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I. SveSvardu sérga.

M o tto: Parturiunt montes, nascitur
ridiculus mus.

Pagajusa gada iznaca Riga, Gulbja apgadnieciba, jauna gramata: SveSvardu vardnica, kuru
sakartojis Ed. Ozolin$ un rediggjis J. Endzelins. Ka tada gramata iznakusi, varétu tik priecaties.
Vinu varétu lietot ka rokas gramatu, iepazistoties ar sveso vardu nozimi, bet te buitu jagriezas pie
vinas ar lielu apdomibu, jo nebiit nevaram uzticéties visiem vinas paskaidrojumiem. Salidziniet
piemera dé] tik dazus vardus: dominijas, possesija, panoptiks u. t. t., tad talit redzesiet, ka §1
gramata nestav pilnigi savu uzdevumu augstuma. Bet Soreiz negrib&ju par to runat. Gramata
ievérojama no citas puses. Ipasu véribu griez uz sevi jauna svesvardu pareizrakstiba. Pie gramatas
stradajusi veseli 12 cilveki, pa lielai dalai profesori, veselus diivus gadus un, apspriezdami katru
vardu, noteikusi vinu rakstibu.

PriekS§varda aizradits uz to, ka sveSvardi mums aiznemti no vaciem vai krieviem, kas pasi Sai
zina rikojusies pavirsi, tamde] vini ari izskatds musu valoda ka apvalkati svarki, ko nopérk pa
vecam uz kramu tirgus. Jaunaja rakstiba uzrakstitie vardi ta tad lidzinasies tikko veikala iegadatiem
jauniem uzvalkiem. Uz jautajumu, kas ir tas burvju lidzeklis, kas pataisa Sos vardus tik svaigus,
varam atbildét, ka to dara daudzie garumi, kas jaunaja rakstiba apziméti, vai atkal garumu vieta
lietotie 1sie patskani. Uzmanigi izstud€jot sveSvardu rakstibu, janak pie slédziena: Raksti un izruna
gandriz katru vardu citadi ka Iidz §im. Kas agrak bija gari izrunajams, tas tagad izrunajams 1si un
atkal otradi. Piem@ram, Tsi jaraksta un jaizruna: kazaks, slavi, drogu veikals, feja, fuga, furaza,
furija, globs, lirika, liga, grads, intims, opozicija, mode, centrifuga, autors, datums, baze, teze,
trons, organs, patrons, pols, katolis, tips, solids, stils, tonis, vicedirektors u. t. t.

Tapat atrodam garas zilbes 1so vieta: talars, m&chanika, testaments, Iiberals, atilitarisms,
kompilét, précizi, kraters, legislativa vara, miiz€js, sémestris, oponents, mécénats, menstra, plis,
miizika, psichologija, béstija, deleget, gratifikacija. jurists un ta bez gala.

Apskatisim paprieksu, ka vini veikusi $o darbu. Sie 12 valodnieki, kuru vardi priek§varda
atziméeti, ka jadoma, neémusi prieksa grieku un latipu vardnicas, kur visi garumi apziméti un
uzrakstijusi sveSvardus ar visiem vajadzigiem garumiem. Bet vai vini tur&jusies pie kadas stingri
noteiktas sistemas? Ng, to vini gan nav darjusi. Ja viniem tagad atnemtu vinu darba rezultatus un
liktu no jauna sastadit So vardnicu, tad vina iznaktu, zinams, pavisam citada, jo triikst noteiktu
principu. Visos vacu vardos més izmetam dubultniekus, bet grieku un_ latinu vardos vini nak
jaunaja rakstiba gubam atpakal, tik jasaka, pinigi nekonsekventi. Ta jaraksta programma, bet blakus
gramatika, grammofons — grams, kommiinikacija, bet blakus komtinisms: définét — denuncét;
prézentet, bet pie prezidenta nav iedroSinajusies kerties un partaisit vinu par prézidentu. Ka gan
lietotajs, lai vin$ biitu pat labs latinu valodas pazingjs, Sai juceklt atradis celu? Ta tas iet visu
gramatu cauri. Misu valodas reformatori ievedusi no jauna latvieSu valoda svesSu divskani eu, bet
nesaka ka to izrunat: reumatisms, neuralgija, neutralitate u. t. t,, bet atstajusi miera farmaceitu.
Saprotama lieta, visur spokojas: oikonomija, paidagogija, archailogija (sic!) eironija, eidols,
higiaina, atmosfaira. — Man arvien ir bijusi nesaprotama misu valodnieku tieksme lietot ai, oi un
ei Se pievestajos vardos. Isti jau més nezinam, ka grieki izrundjusi Sos diftongus, bet romiesi tacu
pasi dzirdgja un macijas grieku valodu, un vini tos raksta pavisam citadi, vini raksta ta, ka més lidz
Sim izrunajam grieku vardus: paedagdgus, oekonomia, archaeus, 1dolum, 1ronia, sphaera, vélakie
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rakstnieki lieto pat sphéra (George’s). Vai latini gan labak nezinaja, ka izrunat grieku vardus, to
izrunu dzirdedami? Misu valodnieki lai vismaz griezas pie tagad€jiem griekiem un macas no
viniem, bet n&, vini grib griekiskaki biit par pasiem griekiem. Tagad€jiem griekiem ir, zinams,
citada izruna, bet més varétu iebilst, ka neesam neko no viniem aiznémusies. Bet ari no vecajiem
griekiem mes neesam péc patiesibas nevienu vardu piesavinajusies. Talak varétu aizradit uz to, ka
latinu izruna ir vélaku laiku produkts, bet tadam iebildumam nevarétu biit lielas nozimes, tamdgel,
ka sekodami latiniem, més tomér biuisim patiesibai tuvak neka raudzidami izrunat mums
nepazistamas vecgrieku skanas. Vai grieku oikos, oikia nav rada misu vardam eka? Tapat ir ar
dazam citam skanam. Misu_ valodnieki nakusi pie slédziena, ka jasakot pakifisti un natio, kada
izruna tiekot jau mactta Rigas skolas. Ka tas ir vieglpratigi darits, to katrs vares liecinat, kas druscin
iedzilinajas Sai lieta, nemot paliga to paSu italieSu valodu. M@s redzam, ka italieSi saka: pace,
Cesare nacione, bet kasa. It dabiski celas jautajums, kamdé] italiesiem divéjada k izruna: pace un
kasa, bet mums grib ievest vienu, grib runat par kiklu, kirkulu u. t. t. Cik saprotamas tagad man
radas nel. profesora F. KorSa domas, ka grieki un latini izrunajusi k prieks e un 1 ka latviesi k. K ar
laiku pargajis ital. valoda par ¢ un talak pie franciem pat par s skanu.

Tads apméram ir 12 viru darbs latviesu tautas izglitibas lauka. Iepazinies ar §1s komisijas darba
augliem, es nodomaju sava optimisma, ka komisija ir stradajusi savas intereses péc. bez kada
blakus nodoma. Luk, ka tad izskatisies tadi grieku vardi pec pareizas grieku rakstibas latvieSu
valoda? Vini gribgja ta ka palielities visas pasaules prieksa, ka vini ir pirmie un vienigie, kas
iepirkusies pasa Griekija pie pirmavota. Bet melnais ptdelis saka mest ap mums burvja rinkus un
saka mils ietit savas cilpas, un tagad jau katrs gandriz tura par vajadzigu turet klat So sveSvardu
gramatu, lai neuzrakstitu miizikas vieta muziku. Ta ir, zinams, loti slikta zZime, tas rada, cik maz
més pasi domajam un apsveram lietas biittbu. Var nakt kads diktators ar visadiem untumiem un
visadam iedomam, un més acumirkli darisim vinam visu pakal, jo més gribam paradit, ka mes
sekojam zinatnei, m&s gribarn izlikties gudraki neka patiesiba esam.

Jau iet anekdotes no mutes muté. Kada Rigas vidusskola meitene stastijusi literaturas stunda par
tipiem, bet skolotajs vinu izsmgjis, teikdams, ka tipi staigdjot Daugavmala, bet literatura esot tipi.
Ja tas taisniba, tad tas fakts liecina tik par Rigas literaturas skolotaja zemo attistibas Itmeni un par
to, cik maz cilveki pasi sp&jigi domat un orientéties, bet dzenas un dara pakal autoritateém. Turpat
esot tik sveta prasiba runat par stilu un nevis stilu, ka lidz $Sim. Kas grieku valodu macijies, lai
paskatas vardnica, tad vin$ redzes, ka tas daikts tiek nosaukts stylos.

Ta tad Sie 12 viri nav vis stradajusi tik savas intereses dél, vini sak izstiept savus tausteklus pat
milsu skolas. Katra audzinataja svétakais pienakums butu atturét $adus nepardomatus
eksperimentus no skolas sienam, un ja mums grib&tu ar varu uzmaukt Sos znaugus, tad protestét
pret So garigo verdzibu, kas ir visriebigakais veérdzibas veids. DiemZgl skolotaju sapulces jau atskan
gan tipi, gan méchanikas, jo skolotaji tadu grib moderni biit. Zurnali, lai gan ne visi, grib moderni
bit, autori grib moderni but, to varam it 1pasi teikt par augstskolas profesoriem. Cik I€tas un
apvalkatas §1s modes, apskatisim vélak paris pieméros.

Bet galvenais Sai lieta ir tas, ka visa §1 vardnica ar savu rakstibu ir rupja véstures viltoSana. Més
nekad neesam aiznémusies visus $os svesvardus ne no griekiem, ne no romieSiem, bet gan pa
lielakai dalai no vacieSiem. Liela dala no Siem vardiem mums pargajusi miesas un asinis. Mes
sakam un teiksim: muzika, geografija, matematika, mechanika, tips un stils, tronis, katolis, slavi u.
t. t. Ta nedarts tik tie, kas k€mojas pakal autoritateém, kas gatavi par lécu virumu pardot savu
pirmdzimtibu, kas gatavi viltot bcz apdoma savu pagatni, kas no vinas kaunas, kas grib sevi augstak
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nostadit, stadamies it ka sakara ar griekiem. Nepriecajaties par agri. Skaidra, tira latvieSu valoda
nepastav ieks tam, ka Jis izraibojiet kadus vardus neparastam garuma zimém. Jis pasi neparvaldat
So garuma zimju lietoSanu. Katrs, kas par to interes€jas, var salidzinat So sveSvardu gramatu ar
augstskolas piecu gadu darbibas parskatu, tad vin$ redze€s, ka Sie pasi sveSvardi tur jau citadi
rakstiti, laikam gan no tiem paSiem profesoriem: S$ai séméstri, muz&ja, paidagogija, agrar,
psichologija u. t. t.

Univ. parskata laboratorija — vardn. laboratorija, Univ. parskata agrars — vardn. agrars, Univ.
parskata klinika — vardn. klinika, Univ. parskata bezpartgjisks — vardn. bezpartejisks, Univ.
parskata miiz€ja, seméstr1 — vardn. miizeja, s€mestriu. t. t., u. t. t. Te es varétu desmitiem uzskaitit
vardus, kas pilnigi atSkiras sava starpa. Ja nu paSu reformatoru starpa jau izcelas tads juceklis, kur
bija iesp&jams ar vardnicam rokas stradat, ko jis gribiet no vidusmeéra cilvéka un no tautas! Te més
nevaram Vel paredzet to launumu, ko jiis ienesisiet ar savu untumaino lielibu, ka esiet iepirkusies
Griekija, ka miisu modes damas Parizé. P&c manam domam abi p&c savas ieks§gjas vertibas un
bitibas esiet vienadi. Pie tam jisu ieteikta pareizrakstiba nav nebiit bez iebildumiem pienemama.
Dazu labu reizi latviesu valoda vardi uzrakstiti pavisam nepareizi: ta nelaimigais archailogs un
archailogija, neskatoties uz to, ka grieki ch esot izrunajusi ka kh. Par k un c lietoSanu més jau
runajam. Ka rakstit un izrunat grieku y, piem., varda kyklos? Vai anglu lunch més varam nosaukt
par lan¢u un of transkrib&t 6v?!

Direktora vieta ieteic rakstit direktors, (ar Tsu o gala?) Raksta docents, bet 1aborants (augstsk.
V. gadu parsk.) te t no gen., bet garais a no nomin. un gar. o parvérties aiz nezinamiem iemesliem
par 1so. Pilnigi nekonsekventi izturas miisu valodnieki francu svesSvardos, vini nepaliek vis pie
francu valodas, bet mekIg talakas saknes: mode, drogas, kas nemti no francu valodas, bet fr. val. te
skaidri garie o.

Saka, ka latvieSi aiznémusSies jau apvalkatus uzvalkus. Pé&c manam domam latvie$i aiznemtos
vardus parveidojusi péc savas valodas patnibam un estetiskas sajiitas. Latvietis izrunaja:
geografija, filozofija, teologija, matematika. Tas pilnigi atSkiras no vacu valoda lietotajiem
sve$vardiem. Ari krievi izruna grieku filosofia — filosofija.

Griezisim savu veribu vél uz vienu lietu, kuru més Iidz Sim atstajam neievérotu, bet kas p&c
manam domam ir tomér tas svarigakais, tas ir grieku akcents. Garas un 1sas zilbes iespaidoja péc
zinamiem likumicm varda akcentu, kas arvienu ritmiski mainas. Katrai valodai savs akcents, un te
nu misu valodnieki nak un, uzrakstijusi grieku vardu ar visam 1sajam un garajam zilbém, saista
grieku brivo, mainigo akcentu pie miisu pirmas zilbes. To varam gan iedomaties, kas no tam iznak.
Kads valodnieks izteicies, ka grieki izvairtuSies dailskanibas d&l pat no 3 1sam zilbém no vietas,
pie kam zilbe ar akcentu skaitas pa pusei gara. V&l sliktak skan 4—5 garas zilbes, blakus saliktas:
deskriptiva geometrija, 18gislativa vara. Ja saliksim blakus veco un jauno vardu, tad gan mums bis
jaatzistas, ka veca forma dailaka, jo vina ir ritmiskaka.

Latvietis, gribeédams pieslieties grieku paraugam, bet paturédams akcentu uz pirmas zilbes, rada
briesmoni — bez dailuma un viegluma: psichologija — salidziniet ar grieku psychologia. Sal.
matématiku ar gr. mathématik® (techng); méchaniku ar gr. méchanik® (techng), tad jus redzesiet
lielo starpibu starp grieku un latviesu vardiem. Lieciet blakus vecos nosaukumus, un jus redzgsiet,
ka vini dailaki, jo vinos ir zinams ritms, lai gan ne tas, ko redz€jam pie griekiem. Bez garumiem
un 1sumiem valoda ir v€l daudz kas cits. Un grieku valoda ir liela nozime akcentam. Nemiet miisu
latvieSu vardu ,,mate* un izrunajiet vinu ar uzsvaru uz pédgjas zilbes, tad redzesiet, cik vin§ mums
svess. (Maté maj® bija.).



Daudz augstak stav citas Eiropas tautas, kas parnemdamas svesSos vardus, tikai skatfjusas uz
savu valodu, nebédadamas par vecajiem griekiem, kas gan laikam tikpat maz vai pat vél mazak
saprastu miisu valodnieku ar visam garuma zimém izraibotos vardus. Anglu un vacu svesvardi
dailskanigaki, jo akcents mainas. Ja angli saka saiki, saikélodZi, tad vini gan zinas, ko vini ar to
doma. Kas viniem dalas par vecajiem griekiem? Ar tiem vini nekad nesarunasies.

Valodnieki nedod nekadus paskaidrojumus, ka biitu izrun3jami tadi vardi ka Europa,
farmaceuts. (Augstsk. V. g. parsk.) Z&l nelaimigo lasitaju, kas mocisies ar §Tm skanam. Talak ejot
bs ari citas valodas jaievero ipatngjas valodas skanas. Francu sveSvardos nazali un dazadie e; vacu
valoda i un 6 u. t. t. Tagad teiksim uvertiira, nevis konduktieris, bet konduktoris; ne aktieris, bet
aktoris, vai aktors, vai vél citadi. Gruti noteikt tos veidus, kadus valodnieki atradis.

Dazas skolas ar sveSvardu gramatu roka jau skolotaji labo skolénu darbus pilnigi péc jaunas
metodes, ievezdami ar to lielu lielas jukas skolénu galvas un miisu pareizrakstiba.

Pamazam rodas ari viena gramata p&c otras, kur izvesta jauna sveSvardu pareizrakstiba.
Uzmanigaki vinas ieskatoties, mes tur atradisim lielako jucekli. Nesen iznaca prof. Maldona
»Religiju vesture®. Tur m&s lasam: Olymps, Dionysijs, miizika, Aischyls, Odysejs, myti, typi, bet
blakus — psichologija, psichologi, paidagogija, Brama un Brahma, erinyjas, rapsodi, mytologija
etc. Uz katra sola var celt iebildumus. Vai patiesi miisu profesori doma, ka dazas garuma zimes,
lai ari reizém nepareizas, izteic svesas valodas skanas? Pazinu kadu Rigas vacieti, kas pie tam
studg&jis vacu valodu, un ar to noticis sekosais atgadijums, par ko vins bijis loti apb&dinats. Braucot
reiz uz Vaciju, vins$ ierunajies dzelzcela vagona ar kadu ,,Reichsdeutscher®, kas sarunajoties tam
teicis komplimentu: ,,Fiir einen Russen sprechen Sie ganz gut deutsch.* Un miisu profesori grib ar
dazu musu valodai svesu skanu palidzibu, piem., y, eu — izteikt svesas valodas Ipatnibas? Nekad
meés nespesim izteikt pietiekosi §1s svesas skanas sava valoda, jau tamdg] vien, ka mums ir vienmer
akcents uz pirmas zilbes, kameér griekiem vin$ ritmiski mainas péc zinamiern likumiem. Ritmiska
grieku vardu izruna parveérsas pec jaunas svesvardu rakstibas smaga jo smaga, vienmuliga latviesu
izruna. Nemsim no Maldona gramatas psichoanalitiki, no vietas 6 Tsas zilbes. Kur paliek zinama
valodnieka domas par grieku valodas dailumu, ka grieki reti atstaj blakus 3 Tsas zilbes. Reiz
klausTjos kada misu profesora lekciju. Profesors bija nemiera ar to, ka neievérojot valodnieku
aizradijumus un likumus un negribot rakstit: valsku, versku, vésku, kascu (daudzsk gen. no kaste)
u. t. t. Nepareizi esot aizradijumi, ka valoda ieverojot estetikas prasibas. Tadas valoda nepazistot,
vina pazistot tik pareizibu. Miisu profesori tacu laikam ir grieku valodu macijusies. Vai vini patiesi
nav sapratusi, ka grieku valoda ir dailuma sajiitas caurausta. To redzam nevien akcenta, bet ari
fongtika. Tapat tas ir ar latinu valodu, kamd@] tur skanu savienojumi: inferre, bet spes illata. Tadus
piemérus varétu desmitiem uzskaitit.

Vecaja sanskrita vardi saistidamies viens ar otru, pavisam zaud€ savu pirmatn&jo veidu, vini
griez veéribu uz savu kaiminu un pieme&rojas viens otra dabai, jo to prasa dailskana.

Bet latvieSiem neesot dailuma izjtitas, vinu valoda uzspiez ar varu formas, kuras valoda jau sen
izmetusi ka nederigas vai nedailas: kascu, ¢aksc¢u. Dazs labs pat nezinas, ko Sie neglitie skanu
sakopojumi nozime.

Ja miisu valodnieki grieztos pie griekiern un raudzitu viniem latvieSu aiznemtos grieku vardus
izrunat, tad iznaktu lielu lielais joks, jo griekis it neko nesaprastu. Griekis nebiit neatzitu miisu
valodnieku Griekija pie pirma pagatavotaja pirktos uzvalkus par savgjiem, bet uzskatitu vinus
drizak par tadiem, kas pirkti tepat Riga uz kramu tirgus. Tur nelidzétu nekadi aizradijumi, ka
patskani gari vai 1si. Tur biitu viena piedurkne jau nodilusi, vai nemakuligi uzvelkot odere
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parplésta. Nezinu, vai daru pareizi, lietodams vardu odere? Varbit ir jau izgudrots latviesu vards;
ja né, tad bis atkal jagriezas pie pirmavota, jo kamdél tad vienigi griekiern vai latiniem biitu
prieksrocibas. Tad jaiet visas valodas originalveikalos un tur jaiepérkas. Tad es gribétu redzet, ka
misu valodnieki tiktu gala ar saviem iepirkumiem. Man tads iespaids, ka §is jaunas svesvardu
stravas piekrit€ji atrodaml gandriz vienigi augstskolas un vinu pakalskr&jéju aprindas. No
periodiskas preses pie vinas pieturas pa dalai Latvis, no zurnaliem Burtnieks un Daugava u. c. Tad
vel viena otra gramata ir ieverota jauna rakstiba. Jadoma, ka gandriz visi $ie rakstnieki ir macijusies
grieku un latinu valodu, un tomeér pie viniem redzama jau liela dazadiba, pat nemakuliba, kur
viniem bija iesp&jams katru vardu apskatit vardnica. Ka vini var iedomaties, ka visa tauta tiks gala
ar §Tm valodnieku iedomam.

Vel bedigak butu, ja piespiestu rakstit skolas péc §1s jaunas ortografijas, ja jau tads juceklis celas
pie §1s pareizrakstibas t€viem un tuvéjiem sekotajiem. Pasi rakstnieki ir pastavigas pretrunas ar sevi
pasu. Raksta: Herakls, Hérakli un Héraklu, Marss un Marts, Erots, mytologija, mytologija, bet
paidagogija, Aress u. t. t. (Sk. Maldona R. v.).

Es nebiit neparmetu cien. autoram par §tm kliidam, kas var it viegli iezagties, bet nevaru vinam
piedot to, ar kadu vieglpratibu vins piilas aplaist Stm nezalém latvieSu valodu.

Vel viena lieta nav piemin€ta. Ar jauno sveSvardu rakstibu meés stipri attalinamies,
norobezojamies no saviem kaiminiem. Mg@s gribam biit pamatigaki un gudraki par viniem, gribam
but gudraki par pasu tautu un gribam karot pret tautas internacionalo valodas sajiitu, bet kas mums
var galvot, ka péc pirma valodas inkvizitora nenaks otrs ultrainkvizitors un nepartrumpos pirmo.
Trumpis esot c€lies no. triumphus. Vai ari te neradisies ticksme So vardu izlabot? Vai gan tieSam
vardnicas sarakstitaji bija tadas dornas, ka tagad latviesi pabiditi grieku kulturai tuvak? To nu gan
neviens nevarés apgalvot. Katra pienakums tamdel ir karot pret Siem neaugligajiem
eksperimentiem, kas atver pilnigi logus un durvis patvalibai ortografijas lauka.

Mums nav nekadas vajadzibas péc sukura, paliksim labak pie ta pasa veca cukura, un lai mums
ir labak krietni kolégi, neka v&ja pilni kollégas.

Varu beigas izteikt dzilu parliecibu, ka latviesu valodai bus tiik daudz speka, ka vina
atsvabinasies no ielaistajam naves zalém un pilnigi atveselosies no §is lipigas slimibas, ar kuru
sasirgusi sveSvardi.

Novérots neapgazams dabas likums: Velti spekus netérét! ST dabas nojauda ies pari visiem
makslotiem jauninajumiem un aizpludinas visu nevajadzigo pavasara Gidenos uz jaru. Sis dabas
likums ir svarigs visa miisu valodas attistibas gaita.

II. Misu augstskola latvieSu valodas sarga vieta!
Ouos ego!

Jaun. Zinas (23. sept. 26. g.) lasijam, ka universitates padomes séd€ apstiprinati latviesu valodas
parvaldiSanas komisijas locekli. Nezinu, kadi komisijai uzdevumi, laikam gan tie biis loti nopietni.
Es iedomajos So komisiju tadéjadi: vina riipesies par latviesu valodas pareizibu un tiribu, ka arpus
universitates, ta it Tpasi universitates sienas. P&c manam domam, tad€jadi vina varétu nest daudz
svetibas. Ka latviesu valoda te nostadita praktiska zina vaji, tas jau sen visiem zinams. Visi papirisi



rakstiti slikta makslota valoda. Panemiet, piem., studentu matrikulu, kur atradisiet tik tris teikumus,
bet valodas zina tie viens par otru sliktaki.

Vini skan ta:

1) Pie §is kartinas Tpasnieka ir prasibas apak$a minétam Universitates iestddém un amata
personam.

2) Pretgja gadijuma neizsniegs jebkadas apliecibas.

5) Kartes deriguma ilgumu pagarina sekretariata.

Man studenti ir stastijusi, ka iesniedzot ligumus dél braukSanas apliecibam pa dzelzcelu
(literam), Sie ligumi ir doti atpakal, lai uzrakstot pareiza latviesu valoda, ka students gribot braukt:
starp Rigu un Valmieru un nevis ka 1idz §im: no Rigas [idz Valmierai. Es to turgju sakuma par joku,
bet tagad esmu parliecinajies, ka tas tie$am ta, jo ari ministrijas drukatas blankas atrodam to pasu.
Gribédams izm&ginat, vai tieS$am ta runa, griezos pie kada vedgja, lai mani aizved starp Jekabpili
un Viesiti. Bet vedgjs nebija ar to miera, vins prasija, lai nosaka precizi gala mérki, citadi tas
nebrauksot. Riga laikam gan citadi laudis un citada valoda. Tas ir tik paris pieméru, lai gan pie tam
loti Zimigu. Lieta tada, ka universitate arvienu uzstajas, it ka tikai vina prastu latvieSu valodu un
tikai vina to lietotu pareizi. M&s visi vaji cilvéki un varam maldities, bet ja uzstajas kads ka viszinis
un visu varétajs, tad mums ir citadas prasibas no vina. M@s nedrikstam tad caur pirkstiem skatities,
ja vin§ izradas par ignorantu tani aroda, kura vin$ uzmeties par viszini. Vin$ paliek vienkarsi
smiekligs, bet més nedrikstam tada reiz€ klusét, mums tas vinam jasaka taisni acTs.

Ir divas pavisam Skirtas lietas; prast valodas vesturi, zinat visas vecas formas un parvaldit dzivo
valodu, biit apveltitam ar dzivas latvieSu valodas garu.

Augstskola parvalda pilna méra pirmo dalu — valodas ve@sturi, bet otra puse vinai nav pa
spekam, tur nepietiek zinat vecas un jaunas formas, tur vajag vél cita ka. Nepietiek ta vien, ka
raksta sveSvardus ta, ka grieki vai romiesi tos esot rakstijusi, ka visu parasto un iesaknojusos
noarda. Mums zinams, ka italieSu valoda neapzime ta garumus, ka latinu valoda tas bija pienemts.
Tik vienigi latvieSu zinatnieki grib but griekiskaki par griekiem un latiniskaki par latinu
pecnacgjiem. Ar tadu pasu tiesibu vini varétu iecelt komisiju tagad€jai grieku un latinu valodas
parveidoSanai p&c vecajiem paraugiem.

Kas miris, tas miris, augsa to neuzcels nekadas 12 viru komisijas.

Te nu bitu jaunas latvieSu valodas parvaldiSanas komisijas uzdevums, gadat par to, lai Sos 12
viru komisijas Znaugus mums neuzliek, ja vina grib patiesi rtipéties par latvieSu valodas attistibu.

Vina varbiit ari riipsies par to, lai augstskolas rakstu krajumi iznak kaut cik necik pieklajiga
literaturas valoda, jo sveSvardu rakstiba ar grieku un latinu vardnicu palidzibu vél nepataisa valodu
par pareizu un latvisku.

Es domaju, ar So Universitates piecgadu darbibas parskatu (1919.—1924.) Tik vaja latvieSu
valoda sarakstitu gramatu gan reti kur atradisiet. Komisijas pienakums varétu ta tad biit — skatities
manuskriptus iepriek§ cauri un riipigi izlabot autoru pielaistas kltidas. Ieteicu katram izlasit it Tpasi
to nodalu, kas attiecas uz filologijas fakultati, lai redz&tu, ka raksta masu valodas sargi.

Miilenbachs uzstajas sava gramatika pret parmérigu satiksmes varda ,,prieks* lietoSanu: jasaka
— pirka mezu malkai, galu brokastim, cepSanai, variSanai u. t. t., tas ir ta saucamais noltika dativs.
Nedrikstam teikt ,,prieks“. Uz §1 pamata saka attistities tira dativa s€rga, visur lieto vinu vieta un
nevieta. Ta lasam laikrakstos, ka Rigas lietuvieSu draugi brauc uz Kaunu lietuviesu apciemosanai,
kads ievérojams pétnieks brauc vietu vardu pétisanai u. t. t.



Ta tad ar tadu pasu tiesibu mes varétu teikt: eju uz mezu ogoSanai, sénosanai, eju uz stalli
slaukSanai. Ja to gaj€ju slauktu, tad meés gan $adu teikumu var€tu pielaist, bet pirmais teikums
mums visada zina jaatraida ka pilnigi nepareizs.

Izgajusa rudeni lasijam kada laikraksta sludinajumu. N. vidusskolai vajadzigs latvieSu valodai
skolotajs.

P&c sada nelatviska parauga darinati Univ. piecgadu darbibas parskata desmitiem teikumu:
biblioteka ir daudz gramatu valodniecibai, paidagogijai un filozofijai (320. Ip.) Macibas spéku bija
maz, tie bija — Lautenbaehs — latvieSu un vispargjai literaturas vesturei, P. Zalite filozofijas
vesturei, E. Blesse — latvieSu valodai un sal. gramatikai. Zarinu ievél par lektoru vacu valodai.
Tad nolemj uzaicinat K. Dekenu par lektoru mates valodas metodikai un macibai par skolu. — Tad
nolemj saistit pie fakultates par docentu paidagogiskai psichologijai Dr. Ernstu Sneideru, bet 1921.
g. ieveél par ,privatdocentu” Latvijas vésturé J. Kriigeru-Krodznieku. 10. sept. 1921. g. ievél par
privatdocentu Loevis of Menaru seno pilskalnu un pilu apskatam. 2. sept. 1922. g. s€dé ievél par
lektoru higiaina Dr. Matveju. 9. lapp. dibina katedru ar nosaukumu: katedra gaisa kugnieciba un
speka braucgjos. Pestmalis tiek ievelets par asistenta masinu elementos (96. 1pp.), prof. Brikmanis
tiek ievelets par profesoru &lektromasinas un cita vieta celamas masinas. Ta tad ar dativu sacensas
ari lokativs. Tad talak: Pirmas lekcijas lastjusi: 30. septembri — doc. E Blesse — ievada
valodnieciba, 1. oktobr1 — doc. E. Blesse — latviesu valodas propaideutiska kursa, 2. oktobr1 —
doc. K. Straubergs — grieku valoda.

Cik nepareizas ta tad arvienu atkartotas domas, pie mums esot klasicisms novarta. Ja jau studenti
sp&jigi klausities grieku valoda lekcijas, tad tik varam ar to lepoties, jo tas nebiis gan neviena cita
augstskola iesp&jams,

Tad tiek vaditi visadi seminari — gan psichologija, gan paidagogija, gan palaiografija,
archailogija, spanieSu valoda, Servantesa. Ja ejam talak, tad mums batu ari jasaka Poruka un
Blaumani.

Saprotu, ka griiti $adu parskatu izdot, bet tomér mums tiesiba gaidit cik necik pareizu latvieSu
valodu. Neskaitamas biitu dazadas valodas kliidas: nepareizas pieturas zimes, ,,ka“ nepareiza
lietosana, vai un jeb ne-izskirSana u. t. t., u. t. t., bet tas galvenais ir un paliek: pilnigs latviesu
valodas gara trikums. Viss tik samocits un makslots. Stipri trauc€ lasiSanu jau min&tie neparastie
un daudzreiz pilnigi nepareizie garumi. Visam jabut citadi ka parasts: ir provencalieSu literatura;
sekoSais un sekojoSais sajaukts un lietots viena nozimé. Kas lai saskaita visas tas kliidas! Ta tad,
atkartoju vél reiz, tadai komisijai biitu stipri daudz darba, — izilabot visus tadus krajumus, jo nav
labi, ka iestade, kura pastavigi uzmetas par latvieSu valodas sargu, lieto pati tik kliidainu, nelatvisku
valodu. Novélu jaunajai komisijai daudz sekmes darba.

III. Misu pareizrakstibas krusts.

Kad ierados Latvija, tad man apgalvoja, ka jauna pareizrakstlba esot tik viegla, ka nepareizi
nemaz nevarot rakstit, it Ipasi svestautieSiem neesot ne mazako grutibu. Sakuma es gandriz jau
notic€ju $adam atsauksmém. Un ari v€lak man apgalvoja nopietni cilveki, ka latvieSu pareizrakstiba
esot visvieglaka. Bet kad es tiem liku prieksa kadus jautajumus attieciba uz pareizrakstibu, tad
viniem vajadzgja atzities, ka vini nevarot uz tiem atbildét. Un ari cittautieSu skoléniem miisu
pareizrakstiba nebija tik viegla, ka radijas. Vini lika garuma zimes, kur iegadijas. Vinu rakstu darbi
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bija sarkani un man Z&l bija skolotaja, kas tur nodarbojas. Kads izglitots Zidu skolotajs —
arzemnieks, kas macijas latvieSu valodu, atzinas, ka garuma zimes esot griitak paturamas, ka kads
burts, ko lietojot garuma apzimésanai. Ari man ir atmina, ka vajadzgja Saubities, kur likt dazados
francu akcentus, kamer vissarezgitakais burtu sakopojums iespiezas diezgan viegli atmina. Ar to
es, zinams, negribu teikt, ka vajadzetu griezties atpakal pie h burta, bet man grib&tos tik aizradit uz
to, ka tagad@ja pareizrakstiba ir nevajadziga karta samakslota, ka vina japarvar lielas gritibas un
ka pietiekosi pareizi visi nekad nerakstis. Pareizi iemacts ar lielam ptlém skola rakstit, kad par
nepareizi uzrakstito draud ar sliktam atzimém, bet aiz skolas sienam, domaju, ne ar kadiem
lidzekliem nepiespiedisiet rakstit ar visam garuma zimeém.

Jaunas rakstibas galvenais princips — apzimé&t visur garumus, lai vinu ari butu 4 vai 5 viena
varda, pie kam pie agrakajiem garumiem pienakusi jauni klat, gan atseviskos vardos, pieméram,
Andrgjs, Mikelis, nedéla, arT, gan ari zinamas galotn&s ir gars patskanis, kuru agrak izrunaja gandriz
visur Tsi: saclja, nosacijums, ari galotni -ejs nav parasts izrunat gari. Arvienu médz dzirdét
,vakareja diena®, laikam gan uz analogijas pamata, sekojot galotnei ,,ais“. Iet pat tik talu, ka raksta
part€jisks ar garo & un pat muizas vardu Elgja, visu, kam kada lidziba ar mangjs, tavgjs, raksta ar
gariem patskaniem. Ja ari zinatniski viss buitu pareizi, tad tomer no praktiska viedokla skatoties,
rodas dazadi grutumi. Stasta, ka krievi, ievezdami jauno ortografiju, izteikuSies pret i, tamdgel, ka
spalva japacelot, lai uzliktu punktu. Saskaitiet, cik reizes mums spalva japacel, lai uzliktu punktu
vai garuma zimi. Saskaitiju, ka pedgja lapas pus€ esmu spalvu 176 reizes pacélis, pie kam lapas
pusé ir tik 17 rindinas, ta tad uz katru rindinu iznak vairak ka 10 reizes. Cik energijas iet velti boja,
un cik tas traucé domu gaitu!

Nav jau tamdel nekads brinums, ka mums pagaidam nav nekadas pareizrakstibas. Te man
iebildis, ka pareizrakstiba ir pilnigi zinatniski nokartota un tiek visur izpildita. Tas var€tu zZiméties
uz skolu, kur viss notiek spaidu cela, bet aiz skolas sienam katrs raksta, ka vinam iznak parocigak
vai atrak un vieglak. Man var&tu iebilst, ka nav tadas pareizrakstibas. kuru visi pareizi rakstitu. Ta
gan, bet tomér cik necik dazadas ortografijas tuvojas viena otrai, bet tagad gan mums tas griti
apgalvojams. Paskataties tik tai pasa skola, bet ne latv. val. stunda, tad talit varésiet parliecinaties,
ka skoléni raksta pavisam péc citas ortografijas. Liels daudzums garuma zimju ir pazudis. V&l
lielaka meéra tas noverojams studentu piezimes. Viniem tacu neesot laika ar tadiem niekiem
nodarboties. Un pilnigi pareizi! Ja ejam talak un nemam praktisko dzivi, tad lieta vel bédigaka
prieks jaunas pareizrakstibas. Palasaties pat Universitates piecgadu parskata, tad ttlit redzesiet, ka
vina sastaditajs nebiit neparvalda pilnigi jauno pareizrakstibu, vai negrib to lietot. Ja nu augstskolas
speki no vinas izvairas, kada zina més drikstam to prasit no pamatskolas skoléna? Ja nu tagadgja 6
kl. pamatskola skoléns nespé&j iemacities pareizi rakstit, tad, saprotama lieta, mums praktiska dzivé
pareizi nekad nerakstis. Esmu runajis ar dazadiem skolotajiem ar dazadiem panakumiem. Viens
teica, ka pie vina jauna pareizrakstiba nesagadajot nekadas griitibas. Bet kad reiz dabiiju no minéta
skolotaja kadu zimiti, tad redz&ju ka vinam jauna pareizrakstiba sagadaja neparvaramus Skérslus.
Kas apgalvo to pasu, ko Sis skolotajs, tas vienkarsi izliekas. Atminu citu skolotaju no kadas Rigas
pamatskolas. Tas apgalvoja, ka latviesu pareizrakstibu visos stkumos pamatskola nekad nevarot
iemacit. Pat nevarot iedomaties, ka vidgjs skoléns izpratiSot valodnieku fineses, ka rakstami
divdabji. Es pilnigi esmu vienas domas ar min€to Rigas skolotaju. Pret jauno pareizrakstibu pa
lielakai dalai nebutu ko iebilst, iznémot parmérigo daudzumu garuma zimju, bet ir tadi punkti, kas
mums paSiem tumsi. Pilies, cik gribi, skoléni atkal un atkal taisis kltidas, un skolu atstajusi, vini
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uz to negriezis ne mazako véribu. Mums, pasiem skolotajiem, triikkst izskaidrojuma dazam labam
pareizrakstibas likumam.

Apskatisim darbibas varda galotnes as un as. Pa visu Kurzemi: ap Jelgavu, Tukumu, Liepaju un
pa visu Augszemi runa — as: liekas, tiecas u. t. t. Ja apskatam vecos rakstus, tad visur atradisim
galotni as. Tautas dziesmu ritums norada uz to pasu: galotne as ir gara.

Te nak valodnieki un saka, ka tas neesot pareizi. Vajagot péc visiem valodas likumiem bt
garajam un Tsajam a. — Pienemsim, ka tas ta, bet valoda ir loti liela nozime analogijai. Jadoma
gan, ka Tsais a pieklavas garajam a, un péc analogijas likuma visur runaja vienadi. Tadu pasu
analogiju redzu vardos senatne, jaunatne, pirmatne. Péc analogijas likuma Sie vardi pieklavas
tadiem vardiem, ka: zinatne, pagatne. Dzird€ju kada skola skolotaju reizu reizém atkartojam:
tagadne, tagadne, bet skoléns itin dabiski un pareizi teica arvienu un arvienu tagadne. V&l varu
pareizrakstiba aizradit uz loti sarezgitu un grutu nodalu. Ta ir divdabju — dams un nenoteiktas
izteiksmes rakstiba. To gan nesapratis neviens, kapéc nesdams jaraksta ar s un sizdams ar z. Ja jau
d skanai ir tads speks parverst t un d par z, tad ari vina parvertis s par z. Nesapratis ari, kamdel
nenoteicama izteiksme jaraksta griezt, bet mest, jo skanai t stav tacu tuvak s neka z skana. Daudz
vienkarsak biitu bijis apvienot §1s galotnes viena likuma: Ja jau mezdams, tad ari nezdams, vai atkal
otradi. Bet tagad mums péc praktiskiem piedzivojumiem jasaka, ka jukas ir arvien lielas. Tur nekas
nelidz — iekalt likumus. Lietojot viss biis v€ja. V&l viens sapju bérns! Krieviem bija tads sapju
bérns burts ,, 5, no kura pec vinu domam, nevargja skirties, bet te uzreiz vini nogrieza ar asu nazi,
un valoda dzivo. Mums ir tads sapju burts r. Negribu par vinu tuvak izteikties. Varu tik teikt, ka
pasi valodnieki nav skaidriba par daza laba varda rakstibu: Liepaja runa jira, bet jirmala, kamer
valodnieki ari te raksta jirmala. Vai dzive iesp€s atrisinat miruso skanu, nezinu, bet ja tas ari
izdotos, tas maksas daudz piilu un asaru, un paies ilgs laiks, l1i1dz valodnieki biis sasniegusi savu,
bet es domaju, ka to nekad nesasniegs.

Pareizrakstiba iet pat tik talu, ka raksta un prasa lai ta izruna: paldievs, tapat esot jaizruna v
vardos Dievs un govs, ko var nosaukt par lielako mezonibu miisu valodas bojasanas vésturé. Tad
jaraksta, zinams, ari dievsgan un govtina. Skolas macas no galvas, ka ,,ar1, preti jaraksta ar 1.
Niekos izSkiez spekus, Tstajam darbam nepaliek vairs laika. Nesaprotama ir ari dzina rakstit
cieSamas kartas divdabjus ar a: lasams, stastams vai: m&s lasam, lai gan tadu izrunu neesmu nekur
dzird@jis. Kad kads izglitots Bauskas apgabala iedzivotajs dzird&ja §is valodnieku prasibas, tad vin$
izsaucas: ,,Uja, ja mes ta runatu, tad mas tilit nosauktu par ,,amam®.” Prof. Endzelins gan atlauj
lietot abas formas, bet tagad mes ar uguni vairs neatradisim formu ,Jlasams®. Vérgu dvéseles
pasteidzas visur iet talak par savu skolotaju, grib biit vairak pavesti par pasu pavestu.

Jauna pareizrakstiba apzime pilnigi nepareizi § skanas vardos: veSana, €Sana, karSana (no kart
un karst), 1iSana (no Iit un Iist), viSana (vit un vist), kalSana (kalt un kalst) u. t. t. [zrunat mes,
zinams, ta neizrunajam. No abu skanu sapliiSanas nevar biit ne runas. Te miisu pareizrakstiba
izradas nepietiekosa.

Tad nak vél arvienu jauni pareizrakstibas likumi klat, kas ne ar ko nav attaisnojami. Prasiba
rakstit liksms ar k nav pamatota. Ja leisi raksta linksmas, tad tas nebiit nenozimé, ka tas pareizi.
Loti var biit, ka vini raksta nepareizi. Varda etimologijai var vienigi biit pamata lingam, masu ligo,
ligot, ligsms.

Tads pat neizdevies ir otrs jauninajums: slieksnis, agrakais sliegsnis. Stendera vardnica mées
atrodam zem varda sliegsnis — sliegt, sliedzu — stiitzen. Vai gan sliegsnis nebis c€lies no §1
darbibas varda? Nesaprotama karta paradijas vardi: vergs, verdziba, verdzinat, lai gan ta So vardu
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gandriz nekur neizruna. Pie mums izruna vardu vérgs pilnigi tapat ka dargs, bet galva, bargs,
Neviena gramata nav bijis iesp&jams atrast vergu, bet gan tikai vérgu un vargu, veérdzinat un
vardzinat. (Ziemeln. warg, kr. vrag, drag). ST ticksme grozit pastavoso ir tik liela, ka vina izturas
bcz kadas pietates pret personam, kuram ir lieli nopelni bijusi Latvijas atbrivosanas kara. Es domaju
te miisu Kolpaku, kuru miisu valodnieki parvertusi par Kalpaku. Cel piemineklus un nosauc ielas
varona varda, bet pasam splauj virsii, izk€modami vina vardu. Kas patiesiba ir vina neatnemams
Ipasums, to vinam nolaupa un tad ka par izsmieklu tura vinam par godu runas un uzce|] akmens
stabus ar nepareizu uzrakstu.

Ja Kolpaks bititu dzivs, vin§ to nekada zina neatlautu, bet tagad vina mute méma, tagad
valodniekiem 1stais laiks ,,stradat®.

Cik dzili ir Gete sapratis varda nozimi! Vins izsakas sekosi: ,,Cilvéka vards nav nekads mételis,
kas karajas vinam plecos, ko var vl raustit un plukat, bet pilnigi piemérots apgerbs, pat ka ada, kas
vinam viscaur pieaugusi, ko nedrikst kasit un bruzat, vinu pasu neievainojot.” (Goethe. Simmtl.
Werke IX. B. S. 326. St. Cotta) EgiptieSiem vards bija pat dala no dvéseles.

Ari es sajiitu to par lielu apvainojumu, ka manu tiro latvieSu vardu ,,.Brunenieks®, péc kadiem
tur neesosiem gramatikas likumiem arvienu un arvienu izk€mo par Bruninieku.

Taisni tas pats notiek ar Allunanu un Poruku, kurus augstskola izglitoti literaturas skolotaji
parvers par Allunénu un Paruku. Jiis prasiet no jaunatnes pietati, bet pasiem jums nav ne mazakas
pietates. Izdziediniet pasi sevi, tad méginiet ari citus dziedinat!

Talak nekada zina nevar attaisnot daudzos gadijumos zilbju parnesanu: la-tviesi, ke-zbere,
ri-zgans, ma-zgat, me-zgli, stra-zdi, ne-sdams, ve-zdams. Man tas nav saprotams, uz kadam
originelam domam nak miisu valodnieki. Nevaru ticét, ka vini to dara lietas laba, bet gan lai
paraditu savu varu un lai priecatos, ka ir cilvéki, kas izpilda vinu untumus. Tas bédigakais pie tam,
zinams, ir, ka arvienu un arvienu ir cilveki, kas jono pakal miisu valodnieku untumiem, lai paraditu,
ka vini ari seko zinatnei un mil ar vinu nodarboties. Griiti bus vélakos laikos valodu iztirit no visam
§STm nezalém, griiti blis nomazgat visus tos traipus, kuriem vina netira tapusi. Tomer izmist
nedrikstam. Cinisimies par tiru, skaidru latviesu valodu!

IV. Dazi gramatikas jautajumi.

Sie sollen dem Volk, auf
den Mund sehen!
(Luther.)

Pie mums gramatikai domingjoSa nozime. LatvieSu valodas zinasanu izskir gramatika. Tamdeg]
skolas macas stipri daudz gramatikas, bet ar to latviesu valodas prasana maz pieaug.

Vel Sodien pat lasiju lailkraksta sludinajumu. Iznakusi Latviski-vaciska un vaciski-latviska
vardnica, I. dala. Latviski-vaciska. Sakartojis Ed. Ozolins. Redig. prof. Dr. J. Endzelins. Es pievedu
visu virsrakstu tamdgl, lai raditu, ko m&s atrodam pie zala koka, pie miisu autoritateém. Ja tadas
nepiclaizamas klidas atrodam misu autoritatu redigétos rakstos, ko lai més sakam par
vienkarsajiem cilvekiem! Cilveki, kas gramatiku parvalda visos stkumos, kas parzin valodas formu
vesturi, sakot no aizvéstures laikiem, atlauj taisit tadas klidas! Man vesels krajums tadu
barbarismu. Ko var Iidzét gramatika? Tie§am b&digii! Soreiz negrib&ju par $o jautdgjumu runat, bet
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gan par ko citu. Grib&ju apskatit dazas neattaisnojamas lietas miisu skolas gramatikas. Mes
macamies jau pa dalai bojat savu valodu skola. Visiem pazistamas formas, kuras prasa miisu
valodnieki: kasku (kastes), ¢akscu (Cakstes), fakultasu, universitasu, tad nak 1 celma galotne -sts:
valsku, versku, véscu, brokascu, ir tadu bojajumu rezultats. Ar varu grib uzspiest Sis neglitas
formas.

Nav rnans nodoms visu gramatiku iztirzat; aizradiSu tik uz daZiem atseviskiem faktiem. Uzskiru
vidgjas kartas divdabjus: vilcies, gen. vilkusas. Nevaru iedomaties tada teikuma, kur $o formu
varétu lietot. Esmu dzirdg&jis kada skola lokam: N. apsédies virs, gen. apsédusas vira.

Es gribu sastadit teikumu: Sis ir apsédusas vira gramatas. Saprotama lieta, ka iznak tik mulkibas.
Man saka, ta gan nevarot teikt, bet locits esot pareizi, ta prasot miisu valodas autoritates. Tapat
nemsim lietu vardu sméj&jies vai mazgatajies; tur stdv viens mazgatajies; pie kriima redzam
mazgatajas dranas. Atkal nonsens, bet atkal atsaucas uz valodas autoritatem. Kadreiz dzirdeju
lasam referatu par Kronvailzu Asa dzlvi. Atkal atsaucas uz miisu autoritatém. Kamér tas to prasisot,
tikm@r vini neatkapSoties no $adam formam, jo puisitis—puisiSa, Atis—ASa, tapat Zeltmatis—
Zeltmasa, Ludis— Luza; ta tad Bérzinu Luza dzejoli.

Ir daudz tadu apSaubamu formu, dazas tik tamdgl lieto, ka vinas ir vecas: darait un sakait, bet
ari nesait, redzait, kas nekad nav ta skangjis, vai ,,jiis darisit“. Izrok vecas formas, kuras tagad nekur
vairs nelieto, vai tik dialektos, ka pieméram, jemt, un lieto tas ar sevisku lepnumu. AugSzemes
izloksn€ ir daudz skaistu formu. Ta pagatnes 3. persona: vins$ nese, bet es nesu, es zu, vins &de.
Kamdeé] §is formas nelietot? Tapat — vin$ zinava. Kad jau, tad jau. Kur lai nosaka robeZas starp
vecajam un jaunajam formam?

Ja nem dazadas gramatikas prieksa un salidzina dazados gramatiskos nosaukumus, tad var
redz€t, cik te liela dazadiba, piem., darbibas varda laiku apziméSana. Tas jauzskata par lielu
kavekli. Dazreiz pat ir tads iespaids, ka valoda eksisté vienigi gramatikas dgl.

Prof. Endzelina un Miilenbacha ,,Latv. gramatika“ 104. lapp. 8. lasam: ,,pagatnes daramas kartas
divdabim sievieSu karta pieskirama noteikta galotne — usa. Dazi rakstniek lieto te nenoteicamo
galotni noteicamas vieta: rasaina, sapuvusi (-usd) zale; (Purapuke), dazi atkal mazak ieteicamo
galotni -usg, ust: Tev zudus€ laime mirdz (Mierins.)* To lasam 1907. gada izdevuma, bet ari latv.
val. macibas pe&dgjo gadu izdevumos lasam to paSu par galotni -usa.

Bet tagad esot pie valodniekiem jau citadas domas. Ieteicot galotni -usi, kura forma péc prof.
Endzelina ,,Lett. Gramm.* 731. lpp. ,,gehort in Trikaten, kas laikam izteic tik gadijuma raksturu.
Ja jau otra forma pielaizama, tad vienigi ta var biit — usé. Sai divdabja lieta ir no svara tas, cik atri
valodnieki savas domas maina. Ko kadu laiku vaja, tas parvérsas vélak par likumu, tad sak vajat
agrak atzito. Te var biit tik viens. Abas formas nak prieksa, lai gan ne vienada méra, bet dodot
vienai priekSroku, més nonaksim smiekliga stavokli, kada miisu valodnieki tagad nonakusi.
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V. Mucenieks vai Mucinieks?

Sakara ar vietu vardiem var€tu noskaidrot, kurai galotnei miisu valoda vairak tiesibu: mucenieki
vai mucinieki. Prof. Endzelins atrod sava gramatika, ka -inieks esot vecaka forma, un tamdg] vinai
dodama prieksroka. Un tiesam, ped€jos gados ieviesas visur ka nezales vienigi -inieki, jo paslaik
ir autoritatu dievinaSana.

Kads prof. pat biedinajis psgajusa gada eksamenos studentu, kas uzrakstijis kadu familijas vardu
ar galotni -enieks, ka tadiem neesot vietas augstskola, jo tur macot skaidro latvieSu literaturas
valodu, un nevis kadas izloksnes.

Jai apskatam vecos literaturas avotus, tad redzam, ka Encheiridiona lieto vienigi galotni -enieks,
un ari Mancelis pazist tikai So formu. Ta tad izradas, ka visi latviesi runajusi nepareizi lidz pat prof.
Endzelina gramatikas iznakSanai, kas, ka kada skolotaja reiz izteicas, esot restaur&jis pareizo
latviesu valodu, kas ar laiku bijusi samaitata.

Atzit valodas formas par pareizam vienigi tapec, ka vinas vecakas, pilnigi nepareizs panémiens.
Valoda tacu nestav uz vietas, vina arvienu attistidamas mainas. Pienemsim, ka ,,i* te vecaks, tad
tomer zinamu iemeslu d&| noslipgjies par ,,e, varbiit tamdél, ka Sis e bija vieglak izrunajams un
skang&ja labak. Nemiet, pieméram, vardu Miglenieks un blakus latgalieSu izruna Migliniks, tad tilit
redzesiet, ka pirmais izklausas dailak. Tris i skan slikti. Saka, ka ari vietu vardiem esot zinatniska
nozime. Ja nu més izrakstam no prof. Endzelina sarakstiem visus vietu vardus ar galotném
»-enieki““ un ,,-inieki®, tad mums atveras sekosa aina:

Jelgavas aprinkT ir 214 -enieki un tik 4 izsvaiditi -inieki: Laucinieki, Veginieki, Magzinieki un
Kalninieki. Pat gruti ticét, ka tada “-enieku* bara buitu vargjusi uzglabaties atseviski ,,-inieki®.
Tukuma aprink ir 47 -enieki un 2 -inieki, Ventspils apr. 11 -enieki.

Aizputes aprink’ ir 123 -enieki, bet nav neviena -inieka. Bauskas aprinki — 37 -enieki um 1
-inieks (Laicinieki). Liepajas aprinki — 58 -enieki tm 17 -inieki, no kuriem vismaz dala
apSaubama, jo JanSevskis lieto ,,Dzimteng* vienmér DekSenieks, kamér maju vards te Dikinieki.
Jaunjelgavas aprinki ir 51 -enieks un 15 -inleki, no kura skaita man droSas zinas par 6 -iniekiem,
ka vini izrunajami ,,-enieki®. (Varnava un Zasa.).

Vidzemé samérs apméram tads pats. Rigas aprinki ir 71 -enieks, bet 5 -inieki, izsvaiditi pa 1 vai
2 -enieku starpa, ta tad apSaubami. Valinieki — Pinkos, Silinieki un Salinieki Rembatg, kamér
turpat ir Zalenieki um Skujenieki.

C@su aprinki in 58 -enieki un 1 -inieks (Jumurda).

Valmieras aprinkT ir 21 -enieks un 1 -inieks (Kuginieki — Pales pag.).

Valkas aprinki ir 4 -inieki Alsvika pag. un 5 -inieki Ziemera pag., tad vél 5 -inieki izsvaiditi,
bet -enieku ir 71.

Nupat dabiiju zinas par Alsvika pag., ka tur izrunajot §1s majas ar gal. -enieki.

Ja nu meés atdalam Latgali un Ilukstes aprinki ar Dignajas pierobezas jostu, tad vél
ziemelaustrumos Ziemera pag., un paris vietas pie Liepajas, tad iznak diiezgan kompakts, noapalots
apgabals, kur atrodam 724 -eniekus un tikai 19 -iniekus, kuri stipri apSaubami, vismazakais pa
dalai. Pie -eniekiem pievienojas vél 74 pagastu nosaukumi ar galotni -enieki. Ar galotni -inieki
atrodu tik bart(i)nieki. Tapat ir ar galotni -enieSi, tur atradu tik vienu vardu ar galotni -inie§i —
zvirgzdiniesi. Ta tad ap 800 -enieku un tik ap 20 -inieku. Iniekus etrodam tik sakot ar Latgali un
Ilikstes aprinki, kur -iniekus sastopam divreiz lielaka skaita.
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Saka, ka ari vietu vardiem esot zinatniska nozime, un te mes redzam skaidri un gaisi, ka, iznemot
pasus austrumus un paris vietas Valkas un Liepajas nomalg&s, visur valda -enieki. Vai més neredzam
skaidri izteiktu rakstu valodas tieksmi uz -enieku pusi?

800 vietu vardi ar galotni -enieki un 20 pa dalai apSaubamu ar galotni -inieki! Lidz p&dgjai
-inieku sérgai valdija gandriz visur galotne -enieki. Vietu vardi ir laikam gan loti veci, pa dalai,
varbit, gan vecaki par Manceli un Encheiridionu. Bet te nak valodnieki un saka, visas tagad€jas un
vecas valodas formas nepareizas, jo vél vecaka forma bijusi -inieki. Ja jau vietu vardiem ir kada
nozime, tad lai ari Sai gadijjuma viniem ir iz8kiro8ais vards, jo ari no otras puses iz8kir valodas
jautajumus ne vecaka forma, bet gan ta, kura ieviesusies un attistijusies rakstu valoda, un kuru lieto
izglitoto cilveku vairums.

Prof. Endzelins saka sava ,Lett. Gramm.”“ §189., ka -in- -ieks prieksa atbilst leiSu -in-
(laukininkas), pr. -in-, turpreti -en- atbilst leiSu -en- (laukeninkas), pr. -en- un sl. -en- (u€enik).
Agraka starpiba starp -in- un -en- esot pilnigi zudusi, -en- lietojot Kurzemes rietrumu un vidus
dala, tapat ari Viidzeme, kamér -in- lietojot Inflantija un Opekalna un jaukta veida ari Remteé —
Kurzeme.

Ta tad ari p&c prof. Endzelina -enieks lieto lielakaja Latvijas dala un pie tam vél tanis apgabalos,
kur lieto literaturas valodu, vai kur izloksnes loti tuvas literaturas valodai. No prof. Endzelina lielas
gramatikas tikai nojauSams, ka -enieks visada zina dodama prieksroka, ka vienigi -enieks atzistama
par latv. valoda lietojamu galotni, tamdgl ka vinu lieto liter. valodas apgabalos. Bet prof. Endzelina-
Miilenbacha 1907. gada izdotaja Latv. gramatika §59. lasam: ,,Blakus piedéklim -inieka- izloksnés
lieto ari -enieka- (valenieks); rakstu valodai ieteicams vairak piedeklis -inieka-, kas, ka liekas, ir
vecaks.*

Lielaja zinatniskaja Lett. Gramm. nav ne varda ne par vecumu, ne par vienas formas
priekSrocibam, bet te tiek atzita viena forma par vecaku un ari tik, ,.ka 1 i e k a s*“. Otra forma, kuru
lieto vislielaka Latvijas dala, pie tam vinas izglitota dala ar literatura pienemto sarunas valodu,
atzita tik par izloksnes formu. Ta tad péc prof. Endzelina domam mums jaatzist tikai Latgales
formas par literaturas cienigam formam. Ja tas ta, tad to vajag ievest viscauri un nevis tik Sai
gadijuma.

Mes redzg€jam, ka patiesiba ir citadi: -enieks ir literaturas forma un izloksnés lieto -inieks.
Vispareizak ta tad biitu, ja negrib literaturas formai dot priekSroku, laut abam formam pastavet
blakus, 11dz viena no vinam uzvarés. Diktators te nevieta!

Dr. Werners saka: Negrekojiet pie savas mates valodas! Vinai ir dziviba, un vinas formas
mainas. Katrs, kas runa, strada pie vinas augsanas un radisanas. Solaiku valoda un valoda 50 gadus
atpakal nav vairs ta pasa. Dazs labs izteiciens mums Sodien izliekas nolietots, kas toreiz v&l bija
dzivibas pilns un svaigs.*

Un misu valodnieki mums grib uzspiest formas, kuras mums pa lielai dalai sveSas, jau
aizmirstas, vienigi tamdgl, ka vinas ,,liekas* vecakas!
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VI. Miisu jauna terminologija.

Vel vairak bédas misu valodai no parmérigas valodnieku centibas. Viss, kas ir un ir bijis, ir
izbijis. Visada zina vajag nakt kam jaunam — labakam, bet labaks nak reti kad, nak tik sliktaks. Ja
tik vards, kas jan iesaknojies, bijis aiznemts kaut kur, tad vin$ neder. Un visparigi vairs neder tadi
vardi, kas iesaknojusies jau gadu simtenus, pie kuriem visi pieradusi, ko nedrikstetu vairs kustinat,
tomer vinus atmet, nemaz neapdomadami, kadas nepiedodamas aplamibas izdara. Mums bija lidz
Sim pazistams vards ,.kristitie®, , kristigie* vai ,,kristiga ticiba®. Tagad ir ,,kristie$i* un , kristietiba“.
Pat ,,.Dieva“ vards jau izk€mots. Man teica, ka to prasot miisu valodnieki, to v vajagot visada zina
izruna dzirdét. Tapat ari varda ,,govs*. Kapec vinu vajagot dzirdet, to nu gan neizpratu. Grib tautai
uzspiest to, ka nav, un tas atriebjas. Atvasina necieSamus vardus un piespieZ vinus lietot, jeb ka
valodnieki teiktu — lietat. Ja lietat, tad ari mantat u. t. t. Var€tu laist abas formas lietoSana, kura
uzvar€tu, ta paliktu. Tas biitu vienigais lidzeklis izskirt So lietu. Negliti vardi nepastaves, vini driz
izbeigsies, jo valodai ir liela dailuma sajuta. Ka nevar€s pastavet dazu laikrakstu kultivétas formas:
valSku, vescu..., tapat biis jabeidzas ari priedékliem, pakalenei vai ietekmei. Pat ja Sie biitu miisu
vecu vecie vardi un formas, tad vini sen jau biitu izbeigusies aiz dzivibas sulas trikuma, bet lieta
tada, ka visi vini pa lielakai dalai raditi maksliga cela, bez kadas fantazijas un valodas izjitas, ta ka
viniem jaizzud agri vai véli. Un tas ir vel tas labakais, jo labaka liktena vini nav pelnijusi.

Miisu terminologijas vardnica nav c€lusies organiski, bet maksliga cela pie zala galda.
Kronvalds un Allunans atvasinaja vardus vajadzibas gadijuma, tamdgel viniem ari tik daudz skaisti
izdevuSos vardu. Misu tagadgjie terminologi s€stas pie zala galda un sak mechaniski taisit jaunus
vardus. Tam lidzigi ir tad ari vinu panakumi.

Raudzisim ar jauno vardu palidzibu aprakstit kadu istabu. Cik jocigi un nesaprotami tas viss
izklausisies!

,Mans draugs ielidza mani apskatit savu jauno celtni, kuru bija c€lis slavens celtnieks. Es devos
turpu ar Surp-turp bileti. Jau no talienes redz&ju zeltito jumolu mirdzam. V&l viena gala strada. Vel
staiga viri ar mugureném, nesdami kiegelus. Ari uz turam un sastateném strada makli, oteédami
(krasodami) sienas ar sarenu palidzibu balta zieda (krasa), vai atkal aptep€ ar ziezu (kiti) logu riitis.
Bet zemak strada citi makli ar puSkiem un zviedeném. Majas dzega un teknes jau gatavas. Nonaku
pa kadu starpeju pie durvim, ar raibu pildinu un drizi atrodos liela istaba. Es uzlieku redzenes jeb
acenes, lai labak visu saskatitu. Istabas vidu stav liels, apal$ bérza galds ar ozola saplaksni (finiert).
Uz galda redzam radnicu, vinai blakus papiru ar griez€m, pelnbirdi, spiedni un dzesi. Par galdu
karajas gaiSa spuldze ar sartzelta atgaismu. Uz mazaka galdina redzam vina pudeli, kurai atzbaznis
jau izvilkts. Krasnes aizlaidnis ir cieti un loga aizlaides nolaistas. Yiena loga aile nav nemaz
redzama. Pie sienas karajas vairakas stajgleznas zeltitos logatos (ramjos). Visas ainas skaisti
logatotas. Divam ainam ir attiekSni. DaZas gleznas Tsti rodi (Meisterstiick). Ari griestaine jauki
kvietéta. Istabas vidii nokarajas mirdzoSa vizalve (lustra). Visparigi telpu krasu sadirbe lieliska.
Bez tam viena kakta stav glezstajs. Es griezu véribu uz kadu ripni, dabtitu par raduve izstaditam
govim. Tad v€l pamanu uz kada plaukta dazadas sikatas un nieklus. Es varétu stastit par zemcilni
un augstcilni, iecilni un iegleznu, cilu un pacilu, izlaidu un joslu, bet lai tas viss Soreiz paliek.
Celtnieciba un lietajama maksla bija visu darijusas, kas vinu spg&ja.*

Daudzi no Siem vardiem ka svesvardi pilnigi parasti, bet latvieSu nosaukumi neparasti un pa
lielai dalai biis griiti paturami, ta ka sveSvardi visparigi daudz vieglak paliek atinina un vini
zimigaki. Kamd@] pazistama modela vieta vajadzigs bija Saubigais vards ,,pirmeklis®, vai medalas

16



vieta ripnis, ramja vieta — logats? Maz gan ceribu, ka Sie maksligi raditie termini kadreiz varétu
ieviesties.

Bet te jagriez vetiba vél uz vienu lietu; vai iesp&jams visus svesSos vardus zimigi partulkot
latvie$u valoda? M&giniet tulkot kaut vienkar$akos svesvardus un talit redz€siet, ka ,,traduttore —
traditore®, ka nav nekada zina iesp€jams atrast vardu misu valoda, kas pilnigi sakristu ar sveSvardu
péc savas nozimes. Pieméra dé] nemsim vardus interese, privats, imperialists, instiinkts u. t. t., u.
t. t.

Kad busiet izméginajusies, tad redzesiet, ka radit pilnigi adekvatu izteicienu nav nemaz
iesp&jams. Pirmeklis mums tapat jaskaita par sveSvardu un pie tam par daudz neglitaku, jo modelis
ir visada zina daudz dailskanigaks un zimigaks; tas pats jasaka par ripni un medalu. Vai ceitnieks
izteiks kadreiz to, ko izsaka architekts, neticu. Sim vardam biis arvien amatnieka piegar3a. Salieciet
kopa komponistu ar neglito, parprotamo skanradi, tad redzesiet, ka pirmajarn priekSroka. Skanas
rada bundzenieks vai cits kads muzikants. Tapat ir ar viesmili. ,,J. Z.“ lasu nupat par gleznu raduvi,
kas laitkam gan nozime izstadi. Izstade parasts vards; ar ko tad rakstitajs griezis publikas véribu uz
sevi? Vajag ko nebiit tadu interesantu, neparastu izgudrot, tad jau viens— otrs metis uz vinu savas
acis. Daudz amekdotiska dod mums jau minéta terminologijas vardnica, bet to més varétu
papildinat pat katru dien ar dazu interesantu, skaistu terminu no miisu avizu slejam. Te Saujas prata
Gétes vardi: ,,Es noladu visu negativo purismu, ka nedrikst vardu lietot, kas cita valoda izsaka
daudz vairak, vai kaut ko maigaku®.

Vai kopa izsaka to paSu, ko grupa, vai malnieciba izsaka keramiku, segnis — ekranu, p&cnieks
— epigonu un zlasnis — eklektiki? u. t. t.

Bethovens ari reiz, jadoma gan tik pa jokam, raudzijis izpalidz&ties ar vacu vardiem. Min&su
paris vardus no vina listes: Komponist = Tonsatzwerker, Musik = Tonwerkerei, Oper = Singwerk,
Trompete — Schmettermessing, Klavier = Tastenspiel etc. Ar sveSvardu palidzibu miisu valoda
paliek bagataka, sveSvardi izsaka daudzreiz tadas nianses, kadas miisu vardi nav spgjigi izteikt.
Saprotama lieta, vini jalieto ar apdomu. Nevar viniem atvért logus un durvis, bet nepareizi ir
iesaknojusos vardus raudzit iznicinat, vienigi tamdél, ka vini sveSvardi. Ja panemiet kadu vacu
etimologisku vardnicu roka, tad redzgsiet, ka vacu valoda ir simtiem sve$u vardu, kas jau pilnigi
iesaknojusies vinu valoda, kurus vini uzskata jau par sav€jiem: Par piem., Amt, Pferd, Kohl,
Rettich, Fenster u. t. t. To pasu atrodam krievu val.: puska, polk, korol, kupit’, pila, vint, stul, luk
u. t. t. Bez tadiem ir ari liels daudzums jaunakos laikos parnemtu vardu, kas valodu tik kuplina. Es
neticu, ka miisu maksligie vardi ieviesisies, dazs labs aizpeldes Daugavas tidenos uz jiiru un tie biis
tadi, kas raditi tik lielibas dél, bez kadas vajadzibas, pie zala galda. Par to més tik var@sim
priecaties, ka valoda atsvabinajusies no Siem sarniem un pienémusies speka un veseliba.
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VII. Vietu vardi.

Megs atradamies 700 gadus zem svesSas varas, bet misu vietu vardi palika tiri, neaizkarti. Vacu
galotne daudz neko nenoziméja. M@s vacu varda tomeér pazinam latvieSu vietas nosaukumu. Naca
krievu laiki, un tapat més izglabam savus vietu nosaukumus. Nu naca latvie$i un 4—35 gadu laika
m¢és atrodamies jau puslidz svesa zemé, bet v€i nav beigas, vél komisija strada vaiga sviedros, gan
izdomadama jaunus vardus, gan vecos, 1stos nosaukumus visadi izkémodama. Ignums uznak pret
visam S$im komisijam, kuram nav labaka, pratigaka darba, ka tik kroplot latvieSu vietu vardus.
Nupat atkal lastjam laikrakstos, ka apméram 20 vietas tiks parkristitas (1926. g. ruden1). Man diiras
acts nelaimiga AkniSa, kura, ka radas, pilnigi pazaud@s savu latviesu vardu, pienemdama zidu
nosaukumu.

Pagajusa vasara satikos ar miisu skolas atlasa izdev&ju Fr. Adamovic¢u. Uz manu parmetumu,
kamde@] vins izkémojis Latvijas karte tik daudz vietu nosaukumu, vin§ man atbildgja, ka vina vietu
nosaukumt esot lietoti pilniga saskana ar musu valodnieka prof. Fndzelina zinatniskam atzinam.
Man uznaca lielas Saubas, vai tieSam ta saucamas zinatniskas atzinas ir tadas, tamdé] ka vinas tik
biezi mainas, ka dazas vietas 5 gadu laika parkristitas pat ceturto reizi. Nelaimigo AkniSu paprieksu
bija nokristijusi par AkniSiem, tad prof. Endzelins uzgajis kaut kur, vardu Akniste, kuru jau
atrodam Adamovica kartg, bet tagad lasu laikrakstos: Akniste parvér§as jau par Aknistu. AZzu
miestu pardévé 3 gadu laika jau treSo reizi. Ari nelaimigd Subate nav atradusi Z€lastibas un
nosaukta ,,Subata“. Pat Rigas Subates iela pardévéta par Subatas ielu. Pasta un pilsétas zimogi
partaisiti ar vajadzigo uzrakstu. Bet prof. Endzelina jauniznaku$aja vietu saraksta ne ar uguni
nevargju sameklet 1 varda, bet gan atradu ,,Subate®. Kamdgl prof. Endzelina kgs nav ielicis vietu
vardos savu Subatu? Ja jau zinatniska atzina saka, ka to vietu sauc ,,Subata®, tad ari vietu saraksta
to vajadzgja lietot, vai atzities, ka nebija nekadas zinatniskas atzinas, bet bija tik iedomas. Galotne
a patik vieta un nevieta. Daudz vardu atrodam ar a, kur iedzivotaji tada a nepazist. Ta neesmu
nekad dzird€jis, ka saka: braucu uz Ludzu, bet vienigi uz Ludzi. Daudzos Vidzemes vietu
nosaukumos atrodam a, bet tas ir tanis apgabalos, kur e izruna ka a. Laudona, Saviena, Lubana,
Prauliena. Ja tur saka ast, kart, maklat; namt, pavé€la, sapas, zala, diira, kéva, piera, prieda, spunda,
briiklena, (sal. Fil. rakst. kr. VI.), tad nav brinums, ka saka ari Prauliena, Saviena un ka Prauliena
nosauc ari Rijjeni par Rijjienu vai Gaujeni par Gaujienu. Tas ir izloksnes formas. Tapat nav nekad
,varma“ ta saukta.

Pieméra dg] es grib&ju parliecinaties, vai patiesi pazistami vardi Rijjiena, Gaujiena, Trikata un
izvedu diezgan plaSu anketu. Par Rijjeni anketa tika izvesta Riijenes vidusskola un panakumi bija
loti pamacos$i. M&s no §is ank€&tas varam macities, ka mums Latvija nekas nav svéts, ka mes,
sekodami saviem untumiem, iznicinam veco, labo, pienemdami visadas apSaubamas veértibas —,
valodnieku zinatniskas atzinas. Riijenes pag. gramatas atrodams tik vards Rijene. Man raksta no
Rijenes vidusskolas, kur macas ap 300 skolénu: ,,Skoléni apgalvo, ka apkartn€ pazistot un lidz
peéd&jam laikam lietojot tikai vardu Rijene. Tikai viena skolniece no Lodes pag. teica, ka runajot
ari ,,.braukt uz Rijienu®, bet citas skolnieces no Lodes rundja §im apgalvojumam preti.“ Tauta
lietojot Riivene. Bet vietu vardu saraksta atrodam ,,Riijene, citur Rajiena.” Kur zinatniska atzina?
Skaistais latvieSu vards Gaujene partaisits par griti izrunajamo Gaujienu. Ari tur ievaktas zinas no
skoléniem, kas paprieksu apklausinajusies majas, galvena karta pie veciem laudim. Noteiktas
atbildes dabttas no 115 skoléniem, no kuriem Gaujienu neviens nav dzirdgjis, ne ari vinu vecaki,
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vardu Gaujiiene pazist kadi 3 skoléni. Tapat vardu ,, Trikata“ neviens nav dzirdgjis, bet visur saka
,,Trikate®.

Sesava turpreti nosaukta par Sesevi. Nevargju nekur saklausinat §$adu formu, nevar&ju ari vinu
atrast vecos rakstos, tapat ka Alsunga ir un paliek latvieSiem svesa, lietota 1230. ari Alswanges.
Domaju, ka mac. Zanders parliecinosi pieradijis AlSvangas varda nozimi, neskatoties uz prof.
Bleses paskaidrojumiem. Lietot nepazistamu Sesevi vai Alsungu ir neizskaidrojama paradiba.
Tapat nav saprotams, no kurienes nak garais & varda ,,Elgja, tad jau ari vajadzgja teikt ,,ielgja“, ka
médz jau rakstit Andréjs. Viss péc vienas Sablones!

Maldities ir cilvécigi, bet te visur nevar biit nekada runa par maldiSanos. Visur redzama tieksme
pargrozit vietu vardus, lai vini skanétu citadi, ka 1idz §im. Lidz §im runaja Araizi, tagad turpreti,
Arai$i, kadam vardam nav tauta nekadu pamatu.

Galotni -iena nepazist ari Madliena. Tauta vinu vienigi sauc par Madalinu vai Madlieni.
Nevargju ari -ienes saklausinat Blidieng, kuru parasti sauc par Blideni, vai vecakos rakstos par
Blidi (sal. v. Bienenstamm geogr. stat. Beschreibung v. Kurland 1841.) tapat Lesteni sauc vecajas
Latv. avizés par Lesti. Brinums vél, ka vina nav nosaukta tagad par Lestienu. P&c §1 parauga
partaisita Skrundaliena. Dazi vardi ir it ka restauréti, atdabiijusi pirmatngjo veidu, piem., Maz-Irve,
kuru Iidz §im sauca par Maz-Irbi, vai tautas muté par Magieri. Ja més saksim vietu nosaukumus
restaurét, tad mes gan talu netiksim, tur var uzradit no otras puses desmitiem vietu nosaukumu, kas
palikusi sakroplota veida. lekingrave = Eckengraf, kas nekad nav ta saukta, Kaldabruna =
Kaltenbrunnen. Tad vajadz€tu ari visus Limbazus, Siguldu, Turaidu un citas vietas partaisit. Vajag
atstat tautai tiesibas pargrozit nosaukumus péc sava veida, citadi mes talu netiksim. Piem. var
aizradit uz Milanas vacu nosaukumu Mailande. Isi sakot, tas ir tas pats vards, tik piemérots vacu
izrunai (vidusl. min = mein). Ja nu grib&tu ievest pirmatné&jo vardu, tad butu jaiet atpakal uz latinu
,Mediolanum®, bet Sis vards atkal esot aiznernts no keltiem un galigi sabojats. Ta var iznakt ar
katru tadu vardu. Tapat ari ar grieku un latinu sveSvardiem, gribedami pilnigi pieméeroties griekiem,
mes nezinam, vai grieki Sos vardus nav aiznémusi no citam tautam. Un labuma més nekada ar to
nemantojam, jo ar griekiem mé&s nekad nesarunasimies, tad drizak ar tuvakam tautam, kuras izruna
sveSvardus apméram ta, ka més Iidz Sim izrunajam. (Sal. sfinga.)

Nav iesp&jams visus vietu vardus parrunat, pieminéSu te vél vienu tik: Bérzauni. 1zloksnes
forma ir palikusi, iznicinadama rakstu valodas formu ,,Bé€rzone®. Augskurzemé izruna Be&rzoni
tapat ka perkoni, elkoni, kalponi, virsoni par parkouni, alkouni, kolpouni un viersouni. Sis formas
pargajusas Be@rzones apkartné par aune, bet man radas, ka izskan Be&rzones izloksne oune.
Augskurzemes dialekta attieciga rakstu valodas forma biitu: Bérziine, perkiins, elkiine, kalptine,
tapat ka Bérzoné sauc kikolus par kaukaliem (koukoli, sal. Endz. vardn.). Bet parasta rakstu
valodas forma ir un paliek tikai Bérzone. Tada pasa stavokli atrodas Médzaule, vina tom&r nosaukta
par M&dzili, lai gan parasta literaturas forma bitu tikai M&dzole.

Neiesp€jama forma ir Upjenieki Kabile (ne Kabelg).

Aplikosim v&l paris pagastu maju vardus. Par tiem ir grutak spriest it 1pasi sveSajos pagastos.
Nemsim tamdgl tos apgabalus, kas man labi pazistami. Piem&ram, Sauku un Neretu.

Augszemes pagastos gandriz katra sava Ipatniba, bet maju vardi loti biezi beidzas ar galotni ani,
nekad €ni. Bitu interesanti, ja varétu noveérot vietu vardos pakapenisko pareju no €ni uz ani, bet
péc prof. Endzelina vietu vardu saraksta tas nav iesp&jams. Te prof. Endzelinam nav nekadas
sist€mas. Viena pagasta lieto -ani, otra -eni juku jukam. Dialektiskas Ipatnibas paziid.
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Bet ari visparigi izloksnes formas jaucas ar rakstu valodas formam: piem., jaunzemji, jaudzemi,
jaudzimi, jaudzumi, jauzumi. Jaudzemli un pat jaundzemji; jaundzemju pirma varda dala pieder
rakstu valodai, otra turpretim neiesp&jamai izloksnei. Daudzas izloksnes formas parvestas rakstu
valoda, bet nepareizi un pie daudzam varam vinu pareizibu apSaubit, tamdél, ka vinu 1sta forma
griiti vai nav pavisam vairs nosakama. Tamdg€| gan vislabak biitu bijis atstat izloksnes formas
neaiztiktas, vai blakus izloksnes formam likt rakstu valodas formas. Tagad lietotas zosu pédinas,
un stava druka mums daudzreiz neko nepaskaidro un nav pat saprotama. Ja piem., saucietis nebus
dzirdgjis ,,huonas kroga®, ,berzuku®, ,kaktu®, tad tadu nevar izlietot par uzticibas personu, vai
atkal jarauga cita cela to noskaidrot.

Talak raksta prof. Endzelins: ,,Iekavas esam zosp&dinas likusi tadas savu rakstito avotu formas,
kas var atttieciga varda vesturi apgaismot.* Nemsim piem. Sauka vardu (,,Lukste®, ,,Lukses*). Vai
Sie vardi lai apgaismo ieprieks€jo vardu Luksi, kad tada varda nemaz nav. Ir tik viens vards Lukses,
bet vai Lukses ar lukstiem stav sakara, nenemos spriest. Es domaju, ka ng, jo tur nav nekadu lukstu
un Sauka lukstus sauc par lukstiem, ir ari maju vards Lukstini. Ir maju vards Adamini, ja iekavas
biitu atziméts Adamini, ka agrak rakstija, vai Admini, tad biitu saprotams, ka aizrada uz varda
celSanos. Birzos ir majas Karpuskas. Vards c@lies no krieva Karpuskas. Zospédinas ir likti
»Anckarani®, tadu maju gan reviens nevargja pazit, jo tadu nemaz nav, ir tik Anckanani, vai ka
prof. Endz. Saukas maju vardus raksta ar gal. -€ni, $1s pasas majas sauc ari Terbiténi, kuru vardu
atradisiet talak. Bokas — laikam domatas Bukas, Bridagi — pareizi Bridagi; Buzulanu nav, laikam
domati Buculéni. Buoriesi likti BuoriSu vieta. Calnéni un Gaili§i nepareizi ar lauztajiem
patskaniem; Sauka tadu nepazist. Kancukas — pareizi Kancuki; Kolkas — varbtit domatas Kulkes,
Pukas — nav; Piili — laikam domati Puoli; Rikstini — laikam domati Riekstini; Rabuléni —
laikam Riebuléni.

Salani — laikam domati Zalani, bet §1s majas atrodam talak. Stiirelus sauc pareizi par Sturéliem.
Zvengares rakstitas Zvengares un Zeibéni — Zibeni (izloksnes forma nav saprasta). Cakstes —
laitkam domatas Rites Kakstes (ne Rites, ka pr. Endzelins raksta). Te izve€lgjos tik dazas
nepareizibas, lai raditu, ka uz vietu sarakstiem nebut nevaram palaisties.

Neretas pagasta tas pats. Ne Biedres, bet Biedri. Ne Buivadas, bet Buividas; ne Caunas, bet
Caunes; ne Bubliti, bet Bublisi; Saukas Jaudzemi nosaukti Jau(n)zemji, bet Neretas Jaudzumi.
Vardu Kannenieki Nereta izruna ar vienu n.

Markadeéni — laikam gan Markadeni. Sauka ir majas Marktudeni, Pikstolas = Pikstuli;
Sila-mar¢i = Sila-marc¢i; Skriivaras = Skriiveres; Skruzani un Skruzi ar 1so u. Slukinas = Slukines,
tapat Susturas un Valuginas. Timarmani domati Timermani; Oudri = Udri. Kamdél piepesi
izloksnes forma? Zveinieki, kamdeél ar i? Asakla purvs (laikam no a$i un akls), ta tad ar Tso a.

Agraka Gricgale rakstita Gridzgale (ta tad ari abgerbs). Nav iesp&jams iznemt visus nepareizi
rakstitos vietu nosaukumus pat $inis divos pagastos. Varbiit citur vietu vardi pareizak uzrakstiti?
Nevaru to apgalvot Esmu iepazinies ar citu pagastu uzrakstitajiem vietu vardiem. Ta paSa nelaime.
Birzos, Dignaja, Secg u. c.

Tas der pieméram, ka vietu vardi uzrakstiti. AizradiSu tik uz So to ari apkart§jos pagastos.
Viesites pagasta ir maju vards Gobajnieki, kas figuré vietu vardu saraksta par Gobeniekiem
(iekavas Gobavnieki), Sis pats vards skaitas cita vieta par Gobaniekiem. ,,Karkli* nelieto, vinu vieta
saka ,,Karkli“. ViesiSa ezera nav, ir tik Viesites ezers. Rubenus Sunaksté nesauc par Rubeniem.
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Elk$nu pag. ir divas majas: Orstes un Urvas. Orstes nosauktas par Urstém. Ja tas tik vienkarsi,
tad ari Urvas tauta biitu saukusi par Orvam. Elk$nu un AkniSas pag. lieto vienigi galotni — enieki,
nekad inieki, ta tad: Mezenieki, Kalkenieki, Lukstenieki.

Saubos, vai Ancenes vieta var likt Enceni. Uz Digndjas un Birzu pag. robezam atrodas
Varsgiines ezers (izl. Varsgounes azars). Sis ezers figuré viena vieta ka Varsgaunes, otra ka
Varsgines ezers. Sis divejadas formas ir tamdgl interesantas, ka tapat ka Varsgoune Augizemé
izruna ari ,,Barzoune, kuru partaisijusi par Bérzauni, kura forma tikpat nepareiza ka Varsgaune.

Izloksnes formas liekas ari nesaprastas Dignajas Krivu tilta, Birzu Bérzisos; Spulgu purva vieta
jalasa Spulgu purvs. Krustpill atziméts ,,Sornu miests“. Gostinus joku p&c sauc ari par Zornu
(zarnu) miestu, pie kam $im milajam miestam ir vél kadi 3 citi nosaukumi u. t. t., u. t. t.

Nemsim kadus pagastus talak — VecmuizZas pagastu. Ne Bekas, bet Bekas, ne Bukuli, bet
Bukuli, ne Disleri, bet Disleri, ne Dzivisi, bet Dzivites, ne Kereksi, bet Kerksi, ne Stanas, bet Stani,
ne Strigas, bet Strigi, ne Sturisi, ne Zvirgzdas, bet Zvirgzde. Grieku vardos piilas restaurét
pirmatngjos vokalus, bet maju varda ,,Cornas vinu iznicina, parvérsdami par ,,Carnas“, Slobodu
par Slabadu, Kokorevu par Kakarevu. Nav mans noliiks izpétit un uzradit visas kliudas, kuras
pielaistas vietu vardu sarakstos. Tadu ir milzigs pulks. Man pasam ir atziméts diezgan daudz tadu
sakroplotu vietu vardu, it 1paSi no visiem AugSzemes pagastiem. Daudzas vietas kludas
izskaidrojamas ar izlokSnu nepaziSanu: Mezakas, Aptakas, Ulmuiza, Puli, Usani, Zibeni,
Varsgaunes, Greivas ezers, Krivu tilts u. t. t.

Ko lai iesak ar tadiem vardiem ka: Piidvuoze, Viezjani (Sec€) un citiem tamlidzigiem?

Nebiitu jau tas tik briesmigi, ja musu valodnieki nesauktu nepareizos vietu vardus par
zinatniskam atzinam un neuzspiestu vinus lietot. Ja senak vaciesi ari kadreiz kroploja vietu
nosaukumus, to neviens nesauca par zinatniskam atzinam, un pareizais nosaukums uzglabajas
tautas mutg tira forma. Nemiet tagad to pasu nelaimigo Rijienu un Gaujienu un talit redzesiet, ka
izplatas §is valodnieku nezales. Ka naves zales vinas iespiezas visur dzivaja organisma. Vai
atradisiet vairs tadu laikrakstu, kas lietotu pareizo nosaukumu? Ta tas bija ar zinatniski atzito
Daudzvasi, kuras nosaukumu gan vairs neatrodam vietu vardu saraksta, bet gan agrako vardu
Daudzesi, bet bez nezalém tomér nav izpalicis. Iekavas stav ,,Daudasa‘“, kas partaisits no tauta
pazistama varda ,,Daudase‘. Sen pazistama Sesava turpretim pienémusi Seseves vardu.

Kraslava laikam c&lusies no varda kresla, ta tad pareiza forma biitu Kréslava, ko krievi pareizi
apzim&jusi. Jaunus nosaukumus gudrojot, aizmirst pavisam labos vecos. Tos varétu drizak lietot
neka gudrot arvienu jaunus. Ta Krustpili sauca senak par Kristciemu, ko v€l var atrast vecajas
Vitebskas gub. avizés. Ari [luksti saukusi senak par Lukstiem (kriev. Luksty).

Desmitiem pagastu ir bez tam pardévéti citos vardos. Vecais vésturiskais Jaunpils vards ir
nozudis no zemes virsus; kaut ari jaunie nosaukumi skan&tu pavisam negliti; un butu svesi latvieSu
austm. Desmitiem ielu nosaukumi parmainiti visas pilsétas. Pie tam ielu nosaukumi iet kopa ar
citiem vietu nosaukumiem. Riijenes iela parvérSas par Rijienas ielu un Subates iela par Subatas
ielu.

Jacer, ka naks laiki, kad $is valodnieku reibonis biis pargajis, tad atkal vajadzes griezties atpakal
pie vecajiem nosaukumiem. Javélas no visas sirds, ka tas jo atri notiktu un ka, vismazakais, dala
izk€moto vardu pazustu uz visiem laikiem.

Bet vai vietu vardus vien partaisa? N&. Ari cilvéku vardi neatrod Zz€lastibas diktatoru acs.
Nosaka, ka tev biis saukties ta un ne citadi. Jaunas pases izdod p&c stingri noteiktam regulam. Ko
nav vél normgjusi diktatori augsa, to izdara vietgjie. V€l §inis dienas siidzas man skoléns Saulitis,

21



ka pas€ vina vards izk€mots. Veca varda vieta ierakstits jauns ,,Saulite, jo agrakais vards esot
nelatvisks, tada varda neesot latvieSu valoda. Mazie pilnigi izpilda lielo diktatoru idejas. Cik daudz
sartigtinatu cilvéku rada miisu valodnieku untumi! Prof. Blese sava uzvardu vardnica pat neiet tik
talu, bet ir cilveki, kas gatavi izvest visuntumainakos valodnieku prasijumus. Prof. Blese ir bijis
diezgan humans savos prasijumos, un 1pasi humans vin$ bijis pasSos gadijumos. Vardnica lasam:
Speke, Biese, Dauge u. c., bet tas noticis tados vardos, kuru nozime latviesu valoda nav vairs
izzinama, bet vacu Krakke var it viegli parverst par ,,Krakis*.

VIII. Vairak iecietibas!
Ne quid nimis!

Man ta liekas, ka mes pilnigi atdoti valodas zina diktatora rokas. Diktators noteica
pareizrakstibu, diktators nosaka visos stkumos valodas celu, diktators nosaka vietu vardu rakstibu,
diktators nosaka personu vardu un uzvardu rakstibu, diktators nosaka svesvardu rakstibu. Kur vien
griezies, visur raugas pretl ierobezojumu regulas. Valoda vairs nav dzivs organisms, vina tiek
sterilizeta, lai iznicinatu visus slimibas diglus, bet reiz€ ar to iznicina, zinams, ari vinas digSanas
un augsanas sp&jas. Valodas sargi grib visur ar logikas palidzibu noteikt valodai celu. Vini nemaz
neapdoma, ka tas, kas Sodien ir nepareizs, tas rit jau var pareizi skanét. Tamdel ir pilnigi nepareizi
mekl&t valodas izteiksmei vienigi tautas dziesmas attaisnojumu un nosaukt visu to, ka tur nav, par
nepareizu, vai atkal — prasit, lai visada zina lieto to, kas atrodams tautas dziesmas.

Valoda ir dzivs organisms. Nevar nekada zina ar varas lidzekliem iejaukties vinas attistiba un
noteikt likumu cela vinas attistibu. Ar to més vinai izdarisim sliktu pakalpojumu. Diktatura valoda
ir liels noziegums pie tautas dziva gara. Nekad ta nav sp&jiga valodas attistibu veicinat, bet gan
drizak vina to kaves. Savu domu pastiprinajuma dél pievediSu te protesta saturu, kas nodrukats
1889. gada zurnala ,,Preussische Jahrbiicher* pret Reiclissprachdmter u. Reichssprachmeister,
kuriem dota tiesiba noteikt, kas pareizs vai nepareizs. Zem §1 protesta parakstijusies visi ta laika
ieverojamakie viri: Gustavs Freitags, Fontane, Pauls Heize, Spilhagens, Vildenbruchs, Gneists,
Hekels, Momzens, Smollers, Delbriks, Zibels, Virchovs u. c. Vini protesté pret valsts autoritates
piesauksanu valodas jautajumos un pret puristu negativo darbibu, kas, ar Jekaba Grimma vardiem
rungjot, tik valodas arpus€ raknajas un fabricedami jaunus vardus, nodara vairak sliktuma, ka
labuma, pie tam radidami daudzos ignumu.

Valoda nav nekas parakmenojies, vina attistas vél arvienu. Viss tek! Visur ir dziviba un kustiba.
Megs nerunajam vairs ka Stenders, pat ne ta, ka runaja un rakstija pirmie tautas atmodas darbnieki.
Beérns, macoties runat, nemacas visas formas no galvas, vin$ atvasina tas p&c analogijas. Pie tam,
zinams, var ari maldities, bet kltidu izlabo, pie kam biezi atkartojamas formas nem virsroku. Tapat
ir ar veselu tautu. Katra valoda analogijai liela nozime. Analogijas svars miisu valoda no seniem
laikiem visiem pazistams: bralis, bralam — tiecas uz a celmu; izzid pamazam u-celms, un
i-celmam ir tiecksme parversties par e-celmu. Ta visos vecos avotos atrodam vienigi: skatas, macas,
bet ari liekas, sitas. Ja tur ari kadreiz bija dazadiba, tad ta ar laiku izzuda: stiprakais elements néma
parsvaru, un simtiem gadu nevar€ja ne runa bt par tadam formam ka: sitas. Tapat gan laikam
neatradisim tadas formas: tagadne, senatne, jaunatne, bet tauta itin dabiski izruna vienadi ar garo a
tapat jaunatne — ka zinatne; spécigakais elements arvienu uzvar uz analogijas pamata.
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Nevaram véleties, lai visi runatu pilnigi vienadi. Pilnigi vienadu rakstu valodu ievest, nav pat
domajams. Vajadzetu ievest daudz ierédnu, kas uzraudzitu rakstus. Visiem vajadz€tu but visas
lietas vienas domas. Visiem vajadzé€tu domat, runat un rakstit péc zinamam normam. Tad
nedrikstetu nekas jauns ieviesties. Ta tagad dazs labs nem tautas dziesmas par paraugu un atzist
visu, kas tur nav atrodams par nepareizu. Ta, piem., tadi salikteni: ,,sniegbalts®, ,,dzives priecigs*
un ,,darba sp&jigs* esot nepareizi. Ja Sos izteicienus lietojot, tad varot ari teikt ,,galda kajigs*! Tapat
nepareizi esot sudrabbalts. Man rodas tads iespaids, ka musu valodnieki te novélojusies, Sos vardus
neizdosies viniem iznicinat. Ja mums nebitu $a skaista varda ,,dzives priecigs®, tad vin$ biitu
jarada, bet uz pastell§jumu radit, nebtitu ieteicams, jo nekas labs neiznaktu. Lai valodnieki dod
mums labakus, pareizakus vardus!

Izteicieni sudrabbalts, dzives priecigs, neatrod Z€lastibas tamdel, ka tie neesot atrodami tautas
dziesmas. Bet pie tam m&gina gan ievest vecas formas, kadas ari neatradisim tautas dziesmas: paiet
secen, ne zinit nezima jebsu u. t. t., pie kam dzivo valodu saznaudz dzelzs znaugos, ta ka vina zaude
visu savu dzivibas spéku, vina parvérSas no dziva organisma par petre-faktu. Nekustiba valoda
varétu celties tiik no vispargjas nekustibas visa cilvéka dzive.

Mgés macamies gramatiku, lai pareizi runatu un rakstitu. Parmainas, kas pagatné noslégtas, ir
dabiskas, vinas ir tagad jau zinatniski fakti, ar kuriem esam izrékinajusies. Ja tagad kads grib&tu
ievest tiems cilvékiems, vai medus ir saldus, tad vin$ paliktu smiekligs. Ne vecaka forma izskir,
bet gan tas, ka vinu lieto dzivaja literaturas valoda. Tamdg] pilnigi nepareizi atsaukties uz vecakam
formam, piem., -inieku lietoSana. Vecas formas ir pargrozijusas, tur nelidz nekadi gramatiski
Znaugi, jo patiesiba ne gramatika noteic valodas likumus, bet gan valoda pati, ka vinu tauta lieto,
tas ir gramatikas likumu pamats. Ne macits gramatikis rada Sos likumus, bet pati tauta, gramatikis
vinus tik konstate. Ta ka valoda pastavigi mainas, tad ari gramatika nevar muzigi bt ta pati.
Dzivajai valodai, kurai ir laba dala dailuma sajiitas, nekadi neuzspiedis tadas briesmigas formas:
valsku, ¢aksc¢u u. t. t. Nemaz tas nav iedomajams, ka man to apgalvoja kada skolotaja, ka latviesu
valoda bijusi nomaldijusies no pareiza cela, te nakusi miisu valodnieki un vinu atkal uzdabtjuss uz
1sta cela. Uzmanigs apliikotajs atradis daudzreiz tikko manamu novirziSanos no parastas valodas.
Tiklidz liels vairums runataju un rakstitaju neseko zinamam gramatikas regulam, tad ari gramatika
zaud€jusi savu nozimi, vinai japaklausa tautas valodai. Izruna un vardu krajums pat nav nemaz
atkarigi no gramatikas. Visvairak duras acts vardu formas. Pie katras parmainas mes pretojamies.
Dazreiz valoda iet cina divu formu starpa. Nevaram zinat, kura uzvarées. Ari lielakajam gramatikim
nav tiesibas uzspiest savas privatdomas: -enieks un -inieks. Starp rakstu valodu un izloksni stav
inteligenta cilvéka sarunas valoda, kura piemérojas abam pusém. Priek$nesuma valoda tuvojas
rakstu valodai, kamér vienkarsa saruna rakstu valoda izliksies makslota un pat smiekliga. Maza
izloksnes pieskana dos valodai pat speku.

Vel interesanti apliikot valodu no logikas stavokla. ,,Es dzivoju uz Kr. Barona ielas neesot
logiski, un tamd & tas neesot pareizs un pielaizams. Daudzas nelogiskas paradibas ir valoda
savas pilsonu tiesibas ieguvuSas. Ta — kaulini ir varbiit no akmena, no kadas masas vai koka.
Ritvakar, sudraba guldis, vaska s€rkocini, zelta plomba, térauda spalva, avenu vai zemenu
limonade, saule lec, logs parplisa pusu (varbiit 4—>5 dalas) ir tadi nelogiski savienojumi. Skola ir
45 minutu stunda. Septembris nav 7. ménesis, bet gan 9. Viss tas aprasts. Tik pie jauna liek logikas
mérauklu. Katrs saprot, ko nozimé vardi: Poruka cienitajs, bet valodas logikis iebildis, ka tas
nozimé cilvéku, kas katru Poruku cieni. Vajadzetu teikt: cieni Jani Poruku, kas dzivojis tad un tad
un rakstijis to un to. Tad valoda biitu logiska. Visas valodas nozarés mes atradisim simtiem

23



nelogisku sakopojumu, kurus valodnieks-logikis varétu apSaubit un likt vinu vieta savus logiskos
darinajumus: piem., filologiska falkultate nav pielaizama, tamdg] ka fakultate nav filologiska, bet
tur maca tik filologiju. M@s, zinams, aizmirstam, ka valoda neattistas logiska cela, bet nemacita
tauta darina formas un teikumus p&c sava prata, un tas ir labi. Valodnieks buitu sp&jigs darinat tik
petrefaktus, nedzivu prata darbibas savirkn€umu. Zinatnieku valoda biitu ncdziva, par daudz
logiski skaidra. Valoda butu tikpat maziska ka pas$i valodnieki. Tagad més redzam valoda savas
tautas vesturi, pretgja gadijuma viss biitu bals, bez izteiksmes.

Saka, ka nevarot teikt, mediciniska fakultate, vai matematiska, vai ve€sturiskais muzejs;
botaniskais darzs ir tapat nepareizs, zoologiskais tapat. Ta talak ejot, més atzitu ari zvéru darzu,
z€nu un meitenu skolu par nepareizu. Ko tad valodnieki teiks par sudraba un zelta kazam, par
vairakkart&ju miljonaru, triskartéju slepkavu? Ka mes drikstétu runat par @damu un gulamu istabu?
Visas metaforas, visas personifikacijas kliitu neiesp&jamas. Miisu valoda nonaktu acumirkli
izmirSanas stadija. Visas daudzas metaforas ir nelogiskas, tamdél valodnieki kliegtu: ,,Nost ar
vinam!*“ Loggka ir pret valodas bagatibu nabaga, bala. Mums logiski jadoma un misu domas
jaizteic logiski, bet katru valodas faktu logiski izmeklét — ved uz neceliem.

Valodas kritiki nokritiz€ visu jauno un to, kas viniem svess. Bet ko viens nokritizgjis, tas izradas
velak daudzreiz par dzives sp&jigu. Tur nelidz valodnieku dusmas, ka tas viniem nepatik. Vini
arvien tadas domas, ka ar miisu valodu stav pavisam bédigi, ka vienigi vini ir miisu valodas glabgji.
Katrs saprot, ko nozimé ,,reti skaista meita“, bet valodnieks nak ar savu logiku un saka, ta ir meita,
kas reti ir (retos gadijumos) skaista. Lai nevar€tu biit nekadas parpraSanas, tad apzimé ielas
pamatigi: Kr. Barona, Kr. Valdemara, Andr&ja Pumpura ielas. Brinums, ka vél nepielika dzimsanas
un mirSanas gadu un brinums ir ari, ka Sasmaka nav nosaukta par Kr. Valdemarpili.

Pedgja laika ir sveSvardu rakstiba parvertusies par 1stu krusta. Viniem vajagot pilnigi tapat tikt
izrunatiem un péc iesp€jas rakstitiem ka svesaja valoda. Bet dari, ko gribi, aiznemtais vards skanés
tomer citadi. Vins$ piemérosies vairak vai mazak tautas valodai. Veseligais tautas prats partaisa visu
sveSo pec savas garSas. Miisu tautai nav jariip&jas par svesas valodas pareizibu.

Pienemsim, ka tauta izruna nepareizi grieku vai latinu vardus, ka prof. X. to izdaris labak, tomeér
starpiba biis loti maza. Ists franciizis atradis profesora izrunu tapat par pilnigi nepietiekosu, pat
nesaprotamu.

Un ja ari kads sasniegtu pilnigi nevainojamu izrunu, tad vin$ biitu vismaz miisu acis smiekligs
ar savu isto francu izrunu. Pamgginiet lietot saruna fran¢u izrunu, piem., tados vardos ka parfims,
bombongas un tiilit redzesiet, ka visi par jums smiesies, tamdél ka jiis visur gribiet biit par lielakiem
arzemniekiem neka pasi arzemnieki.

Pie macttiem valodniekiem ir ta lielaka nelaime, ka viniem trukst tas valodas izjitas, ko Nice
nosauca par ,,das dritte Ohr. Vins§ izteicas sekosi: ,,Kadas mokas sagada vacu valoda rakstitas
gramatas tam, kam ir ,,tresa auss!* Nice grib ar to apziméet valodas muziku. ST tre$a auss nav arpusg,
bet cilvéka ieksieng. STs sp&jas nav pat dazam labam dzejniekam, kas raksta skanigus pantus, bet
vinas ir tautai, kas ir vieniga valodas raditaja. Zinams, nav nemaz vajadziga tresa auss, lai dzirdétu
un saprastu miisu valodnieku reformu nelietderibu, vinu valoda ir tautas valodai un vinas garam
pavisam pret€ja, makslota un caur caurim nelatviska. Ka esperanto nav ista valoda, bet maksliga
cela raditi signali, ar kuru palidzibu varam domato pazinot citiem, bet nekad vina nedomasim, tada
pasa stavokli atrodas miisu maksligi radita valoda.

Neviens, pat vismacitakais valodnieks, nevar valodu virzit, kur vinam iepatikas, vin$ nedrikst
dot nekadus patvarigus valodas likumus. Neviens likums, kas karajas gaisa, nevar noderét par
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mérauklu, no svara ir katrreizgja valodas lietoSana, ka zinama sabiedribas inteligenta dala valodu
lieto tanis apgabalos, kas skaitas par rakstu valodas dzimteni. Ta ir vieniga méraukla. Ar to jau
izslegta kada cilveka iegriba, vina untums ievest atkal sen izgaisuSas formas, lai vinas butu kadas
biidamas: nezinit nezina, secen, krogus u. t. t. Saubigi gadfjumi valoda iesp&jami un viniem jabiit,
jo citadi valoda stavetu uz vietas un reize ar to ari visa gariga attistiba. Ja ari tagad dazos jautajumos
valoda svarstas, tad tas ir dabiski. Daudzreiz mums nakas izturéties ar toleranci: bralim um bralam,
akmens, — na, -enieks un -inieks. Nevis katru reiz apSaubamos gadijumos vienu formu nosaukt
par nepareizu, vai atkal otru formu nosaukt par pareizu vienigi tamdél, ka vina vecaka. Nav
noteikts, kur lietot vacu dat. -e. Te regulas nav un ari nevar bit. Iz8kir vienigi parasa.

Visu nemaz nevar regulét. Un ja ari dotu miisu valodniekiem tadu noteic&ju tiesibu, tad tomer
butu dazadiba pat vinu pasu starpa. Ja viens uzvarétu ar saviem uzskatiem, tad citi izturétos pret
vinu naidigi. Daudz vairak iecietibas vajadzigs ka 11dz Sim. Rakstu valoda nedrikst partraukt sakaru
ne ar dzivo tautas valodu, ne ar izloksné€m, citadi vina parakmenosies.

Vacu valodnieks H. Pauls (Deutsche Grammatik I. B. V. 132) saka, ka teatra izruna neesot nebit
visur vélama. Ja dzive ta runatu, tas izklausitos maksloti, pat smiekligi. ,,Nav ari vajadzigs, ka visi
vaciesi runatu pec viena un ta pasa kanona. Cik talu atsevisku apgabalu iedzivotaju saprasanas nav
apgriitinata no vinu seviskam Ipatnibam, vinas vajadzetu drizak saudzet neka iznicinat. Skola
jalieto, zinams, stingraka meéraukla, Tpasi pie lasiSanas. Bet ja kas m&ginatu visas izloksnes
Ipatnibas izdeld@t, tas parliecinatos driz, ka vin$ uznémies Sizifa darbu, pie kam vins izskiestu laiku
un piles bez redzamiem panakumiem.* M&s no visas sirds pievienojamies Stm Paula domam. Vinas
ir caur un cauri veseligas.

Mums vajadzetu tik dabiskak runat un rakstit, palaisties vairak uz valodas sajitu un ne tik daudz
konstruét péc gramatikas likumiem nedzivus, sausus teikumus, kuriem nav nekada sakara ar tautas
valodu, kuriem p&dgja sula izspiesta. Jisu pargudras iedomas nepadarts jisu valodu par latvisku.
Kurs latvietis gan var€tu nakt uz iedomam nosaukt ,,LatvieSu-vacu vardnicu* par latviski-vacisko.
Tas ir tik viens tads zZimigs piemérs no valodnieku liela kuriozitatu krajuma. Macaties paprieksu
runat un rakstit latviski un tad tik izdodiet visadus likumus. Macaties rakstit vienkar$i, dabiski.
Jasu raksti ir smagi, vini iet Jodzidamies, ka smagiem akmeniem piekrauti rati pa nelidzenu ielas
brugi, vini velkas l&ni, 1&ni, nejauki dardédami, uz prieksu. Kaid Sos rakstus lasam, tad mums
izradas, it ka vinus rakstitu kads arzemnieks, kas ar lielam mokam iemacijies latviesu valodu.

Simplex sigillum veri!
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IX. LatvieSu literatura misu skolas.
(Pielikums.)

Vél daudzi svarigi jautajumi nomac miis, bet arvienu nak vél jauni klat. $a gada R. L. B. Zinibu
komisijas vasaras sapulcé prof. Smits, piegriezdamies audzina$anas jautajumiem, apskatija latviesu
literaturas pasniegSsanu musu skolas. (P&c Latvja.) Vins atzist, ka latviesi te iet nepareizu celu, kadu
neiet neviena cita tauta, macidami dzivu cilvéku biografijas un iznemdami tadus darbus, par ko
literaturas veésture nav savu spriedumu devusi. Macot moderno literaturu, més sajaucot b&rniem
galvas. Angliem esot daudz plasaka literatura un labaki rakstnieki, bet vinu literaturas vésture vidus
skolam esot plana gramatina. Tur esot atzZim&ti ari ievérojamakie zinatnieki. Ari ne visi dzejas darbi
noderot skolam. Ta nebiitu skolas lasami ,,M@&rnieku laiki, tamd€l ka zemnieki tur notéloti dumji
un launi. Tapat biitu no skolas izslédzami Veidenbauma un Poruka raksti, tamdgl ka vini atstajot
launu iespaidu uz jaunatni. Bé€rnus vajagot moraliski audzinat un radit tiem labus piemérus, nosodot
mezu dedzina$anu un kocinu aplausanu celmalas. Pilnigi pievienojos prof. Smitam tani zina, ka
pie mums lielu lomu spélé biografijas: pat dazos eksamenos jazin smalki, kad dzejnieks dzimis,
kura gada iznacis tads un tads raksts. Visur valda argjais, gars paliek novarta. Dazas vidusskolas,
pieméram, iznem jaunako literaturu péc Zeiferta lielas literaturvéstures!

Bet nevaru nekada zina piekrist prof. Smita domam, kas iznemams miisu skolas no miisu
literaturas. Ja sekosim vinam, tad mums jaapstajas pie Lautenbacha. Ne Lautenbachu, ne Apsisu
Jekabu, pret kuriem gan prof. Smitam nebiitu ko iebilst, més nedrikstétu minét literaturas stundas,
par jaunakiem nemaz nerunajot. Ja nu vél izsleédzam jau miruSos Kaudzites, Veidenbaumu un
Poruku, kas tad mums v€l paliks pari? Vai var€sim dot kadu nopietnu gara baribu saviem
skoléniem? Katrs redz, ka més atrodamies uz sékla, sekodami prof. Smitam. Mé&s nedrikstam
skatities uz bagatajiem angliem, mums japieliek cita méraukla. Angli ir bagati ari bez jaunajiem,
mes turpret nebiisim vel bagati ar visiem jaunajiem. M@s nedrikstam atstat skolénus nezina par to,
kas mums ir, kas labs, kas slikts. Mums jamaca saprast, izjust dailo un labo un noversties no slikta
un nedaila. Saprotama lieta, ka te nav no svara argjais: vardi un gadskaitli; tie nedos it neko ne
skoléna pratam, ne sirdij. Kopgjiem spekiem ieaudzinat, attistit estetisko gaumi, skaistuma
nojaudu, tas lai misu literaturas stundu meérkis. ledomaties, ka skoléns nekersies pats pie
jaunakajiem rakstniekiem, pat pie , kaitigajiem* Mérnieku laikiem un Poruka rakstiem, biitu naivi,
un biitu ari bedigi, ja tas patiesiba ta butu. Neaug jau tagad neviens muca. Nevadits ne no viena,
jauneklis metisies uz vissliktako literatura un sekas buis daudz bedigakas. Skolotajam, zinams,
vajag izsargaties dot skoléniem gatavus spriedumus, kuri tad jaiekal galva. Tas atnesTs tik launu,
turpreti skolénam jarada, vinam jalauj sajust, kas dail$, kas nedailS. Ta saucamai , literaturas
vestures* gramatai, (ipasi jaunakas literaturas) ir skola maza nozime. Varétu pilnigi iztikt bez vinas.
Vina var daudzreiz bt tik kaitiga, dodama jau gatavus spriedumus. Ja nu skoléni vinus izmacisies,
tad pasi necentisies iedomaties lasama viela un vinu izjust. To més nepanaksim nekad ar to vielu,
kuru mums atstaj prof. Smits. Te biitu vieta pieminét, ka par Sauru ir visparigi pat visa misu
literatura. Mums liela méra, it ipasi vidusskolas, japiegriezas cittautu literaturai. Nedrikst biit svesi
misu jaunatnei ne Homers un Sofokls, ne Dante un Servantess, ne Sillers un Gete, ne gekspirs un
Dostojevskis, ne Ibsens un Hauptmanis.

Iedzilinoties $ajos rakstniekos, m&s mantosim loti daudz. Zinams, mums pie tam jaierobezojas,
més nedrikstam izplust plaSuma, mums jaiet drizak dziluma, un més jutisim, ka panakumi bus actm
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redzami. Modinat interesi pret lielo pasaules literaturu un ari milestibu uz misu mazo — lai ir
skolas uzdevums! Tadi ierobeZojumi, kadu iedomajas prof. Smits, var tik bat kaitigi un sasniegs
tikai pret€jo. Pieskaitidami pat ,,M&rnieku laikus* pie kaitigas literaturas, mes palieckam komiski
un paradam, ka mes pasi neesam pietiekosi iedzilinajusies literatura un vinas nozime.
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