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I.   Svešvārdu sērga. 
 

M o t t o:  Parturiunt montes, nascitur 
ridiculus mus. 

 
     Pagājušā gadā iznāca Rīgā, Gulbja apgādniecībā, jauna grāmata: Svešvārdu vārdnīca, kuŗu 
sakārtojis Ed. Ozoliņš un rediģējis J. Endzelīns. Ka tāda gramata iznākusi, varētu tik priecāties. 
Viņu varētu lietot kā rokas gramatu, iepazīstoties ar svešo vārdu nozīmi, bet te būtu jāgriežas pie 
viņas ar lielu apdomību, jo nebūt nevaram uzticēties visiem viņas paskaidrojumiem. Salīdziniet 
piemēra dēļ tik dažus vārdus: dominijas, possesija, panoptiks u. t. t., tad tūlīt redzēsiet, ka šī 
grāmata nestāv pilnīgi savu uzdevumu augstumā. Bet šoreiz negribēju par to runāt. Grāmata 
ievērojama no citas puses. Īpašu vērību griež uz sevi jaunā svešvardu pareizrakstība. Pie grāmatas 
strādājuši veseli 12 cilvēki, pa lielai daļai profesori, veselus diivus gadus un, apspriezdami katru 
vārdu, noteikuši viņu rakstību. 
     Priekšvārdā aizrādīts uz to, ka svešvārdi mums aizņemti no vāciem vai krieviem, kas paši šai 
ziņā rīkojušies pavirši, tamdēļ viņi ari izskatās mūsu valodā kā apvalkāti svārki, ko nopērk pa 
vecam uz krāmu tirgus. Jaunajā rakstībā uzrakstītie vārdi tā tad līdzināsies tikko veikalā iegādātiem 
jauniem uzvalkiem. Uz jautājumu, kas ir tas burvju līdzeklis, kas pataisa šos vārdus tik svaigus, 
varam atbildēt, ka to dara daudzie gaŗumi, kas jaunajā rakstībā apzīmēti, vai atkal gaŗumu vietā 
lietotie īsie patskaņi. Uzmanīgi izstudējot svešvārdu rakstību, jānāk pie slēdziena: Raksti un izrunā 
gandrīz katru vārdu citādi kā līdz šim. Kas agrāk bija gaŗi izrunājams, tas tagad izrunājams īsi un 
atkal otrādi. Piemēram, īsi jāraksta un jāizrunā: kazaks, slavi, drogu veikals, feja, fuga, furaža, 
furija, globs, lirika, liga, grads, intims, opozicija, mode, centrifuga, autors, datums, baze, teze, 
trons, organs, patrons, pols, katolis, tips, solids, stils, tonis, vicedirektors u. t. t. 
     Tāpat atrodam gaŗas zilbes īso vietā: tālārs, mēchanika, testāments, līberals, ūtilitarisms, 
kompīlēt, prēcīzi, krātērs, lēgislātīvā vara, mūzējs, sēmestris, opōnents, mēcēnāts, mēnsūra, plūs, 
mūzika, psīcholoģija, bēstija, dēlēģēt, grātifikācija. jūrists un tā bez gala. 
     Apskatīsim papriekšu, kā viņi veikuši šo darbu. Šie 12 valodnieki, kuŗu vārdi priekšvārdā 
atzīmēti, kā jādomā, ņēmuši priekšā grieķu un latīņu vārdnīcas, kur visi gaŗumi apzīmēti un 
uzrakstījuši svešvārdus ar visiem vajadzīgiem gaŗumiem. Bet vai viņi turējušies pie kādas stingri 
noteiktas sistemas? Nē, to viņi gan nav darījuši. Ja viņiem tagad atņemtu viņu darba rezultatus un 
liktu no jauna sastādīt šo vārdnīcu, tad viņa iznāktu, zinams, pavisam citāda, jo trūkst noteiktu 
principu. Visos vācu vārdos mēs izmetām dubultniekus, bet grieķu un_ latīņu vārdos viņi nāk 
jaunajā rakstībā gubām atpakaļ, tik jāsaka, pinīgi nekonsekventi. Tā jāraksta programma, bet blakus 
gramatika, grammofons — grams, kommūnikācija, bet blakus komūnisms:  dēfīnēt — denuncēt; 
prēzentēt, bet pie prezidenta nav iedrošinājušies ķerties un pārtaisīt viņu par prēzidentu. Kā gan 
lietotājs, lai viņš būtu pat labs latīņu valodas pazinējs, šai juceklī atradis ceļu? Tā tas iet visu 
grāmatu cauri. Mūsu valodas reformatori ieveduši no jauna latviešu valodā svešu divskani eu, bet 
nesaka kā to izrunāt: reumatisms, neuralģija, neutralitāte u. t. t„ bet atstājuši mierā farmaceitu. 
Saprotama lieta, visur spokojas: oikonomija, paidagōģija, archailoģija (sic!) eironija, eidols, 
hiģiaina, atmosfaira. — Man arvien ir bijusi nesaprotama mūsu valodnieku tieksme lietot ai, oi un 
ei še pievestajos vārdos. Īsti jau mēs nezinam, kā grieķi izrunājuši šos diftongus, bet romieši taču 
paši dzirdēja un mācījās grieķu valodu, un viņi tos raksta pavisam citādi, viņi raksta tā, kā mēs līdz 
šim izrunājām grieķu vārdus: paedagōgus, oekonomia, archaeus, īdōlum, īrōnīa, sphaera, vēlākie 
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rakstnieki lieto pat sphēra (George’s). Vai latīņi gan labāk nezināja, kā izrunāt grieķu vārdus, to 
izrunu dzirdēdami? Mūsu valodnieki lai vismaz griežas pie tagadējiem grieķiem un mācās no 
viņiem, bet nē, viņi grib grieķiskāki būt par pašiem grieķiem. Tagadējiem grieķiem ir, zinams, 
citāda izruna, bet mēs varētu iebilst, ka neesam neko no viņiem aizņēmušies. Bet ari no vecajiem 
grieķiem mēs neesam pēc patiesības nevienu vārdu piesavinājušies. Tālāk varētu aizrādīt uz to, ka 
latīņu izruna ir vēlāku laiku produkts, bet tādam iebildumam nevarētu būt līelas nozīmes, tamdēļ, 
ka sekodami latīņiem, mēs tomēr būsim patiesībai tuvāk nekā raudzīdami izrunāt mums 
nepazīstamas vecgrieķu skaņas. Vai grieķu oikos, oikia nav rada mūsu vārdam ēka? Tāpat ir ar 
dažām citām skaņām. Mūsu_ valodnieki nākuši pie slēdziena, ka jāsakot pākifisti un nātio, kāda 
izruna tiekot jau mācīta Rīgas skolās. Ka tas ir vieglprātīgi darīts, to katrs varēs liecināt, kas drusciņ 
iedziļinājas šai lietā, ņemot palīgā to pašu italiešu valodu. Mēs redzam, ka italieši saka: pače, 
Česare nacione, bet kasa. It dabiski ceļas jautājums, kamdēļ itāliešiem divējāda k izruna: pače un 
kasa, bet mums grib ievest vienu, grib runāt par kiklu, kirkulu u. t. t. Cik saprotamas tagad man 
rādās nel. profesora F. Korša domas, ka grieķi un latīņi izrunājuši k priekš e un i kā latvieši ķ. Ķ ar 
laiku pārgājis itāl. valodā par č un tālāk pie frančiem pat par s skaņu. 
     Tāds apmēram ir 12 vīru darbs latviešu tautas izglītības laukā. Iepazinies ar šīs komisijas darba 
augļiem, es nodomāju savā optimismā, ka komisija ir strādājusi savas intereses pēc. bez kāda 
blakus nodoma. Lūk, kā tad izskatīsies tādi grieķu vārdi pēc pareizas grieķu rakstības latviešu 
valodā? Viņi gribēja tā kā palielīties visas pasaules priekšā, ka viņi ir pirmie un vienīgie, kas 
iepirkušies pašā Grieķijā pie pirmavota. Bet melnais pūdelis sāka mest ap mums burvja riņķus un 
sāka mūs ietīt savās cilpās, un tagad jau katrs gandrīz tura par vajadzīgu turēt klāt šo svešvārdu 
grāmatu, lai neuzrakstītu mūzikas vietā muzīku. Tā ir, zinams, ļoti slikta zīme, tas rāda, cik maz 
mēs paši domājam un apsveŗam lietas būtību. Var nākt kāds diktators ar visādiem untumiem un 
visādām iedomām, un mēs acumirklī darīsim viņam visu pakaļ, jo mēs gribam parādīt, ka mēs 
sekojam zinātnei, mēs gribarn izlikties gudrāki nekā patiesībā esam. 
     Jau iet anekdotes no mutes mutē. Kāda Rīgas vidusskola meitene stāstījusi literaturas stundā par 
tīpiem, bet skolotājs viņu izsmējis, teikdams, ka tīpi staigājot Daugavmalā, bet literaturā esot tipi. 
Ja tas taisnība, tad tas fakts liecina tik par Rīgas literaturas skolotāja zemo attīstības līmeni un par 
to, cik maz cilvēki paši spējīgi domāt un orientēties, bet dzenas un dara pakaļ autoritātēm. Turpat 
esot tik svēta prasība runat par stilu un nevis stīlu, kā līdz šim. Kas grieķu valodu mācījies, lai 
paskatās vārdnīcā, tad viņš redzēs, ka tas daikts tiek nosaukts stȳlos. 
     Tā tad šie 12 vīri nav vis strādājuši tik savas intereses dēļ, viņi sāk izstiept savus taustekļus pat 
mūsu skolās. Katra audzinātāja svētākais pienākums būtu atturēt šādus nepārdomātus 
eksperimentus no skolas sienām, un ja mums gribētu ar varu uzmaukt šos žņaugus, tad protestēt 
pret šo garīgo vērdzību, kas ir visriebīgākais vērdzības veids. Diemžēl skolotāju sapulcēs jau atskan 
gan tipi, gan mēchanikas, jo skolotāji taču grib moderni būt. Žurnāli, lai gan ne visi, grib moderni 
būt, autori grib moderni būt, to varam it īpaši teikt par augstskolas profesoriem. Cik lētas un 
apvalkātas šīs modes, apskatīsim vēlāk pāris piemēros. 
     Bet galvenais šai lietā ir tas, ka visa šī vārdnīca ar savu rakstību ir rupja vēstures viltošana. Mēs 
nekad neesam aizņēmušies visus šos svešvārdus ne no grieķiem, ne no romiešiem, bet gan pa 
lielākai daļai no vāciešiem. Liela daļa no šiem vārdiem mums pārgājusi miesās un asinīs. Mēs 
sakam un teiksim: muzīka, ģeogrāfija, matemātika, mechānika, tīps un stīls, tronis, katolis, slāvi u. 
t. t. Tā nedarīs tik tie, kas ķēmojas pakaļ autoritātēm, kas gatavi par lēcu virumu pārdot savu 
pirmdzimtību, kas gatavi viltot bcz apdoma savu pagātni, kas no viņas kaunas, kas grib sevi augstāk 
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nostādīt, stādamies it kā sakarā ar grieķiem. Nepriecājaties par agri. Skaidra, tīra latviešu valoda 
nepastāv iekš tam, ka Jūs izraibojiet kādus vārdus neparastām gaŗuma zīmēm. Jūs paši nepārvaldat 
šo gaŗuma zīmju lietošanu. Katrs, kas par to interesējas, var salīdzināt šo svešvārdu grāmatu ar 
augstskolas piecu gadu darbības pārskatu, tad viņš redzēs, ka šie paši svešvārdi tur jau citādi 
rakstīti, laikam gan no tiem pašiem profesoriem: šai sēmēstrī, mūzējā, paidagoģija, agrar, 
psicholoģija u. t. t. 
     Univ. pārskatā lāborātorija — vārdn. labōrātorija, Univ. pārskatā agrars — vārdn. agrārs, Univ. 
pārskatā klinika — vārdn. klīnika, Univ. pārskatā bezpartējisks — vārdn. bezpartejisks, Univ. 
pārskatā mūzējā, sēmēstrī — vārdn. mūzejā, sēmestrī u. t. t., u. t. t. Te es varētu desmitiem uzskaitīt 
vārdus, kas pilnīgi atšķiŗas savā starpā. Ja nu pašu reformatoru starpā jau izceļas tāds juceklis, kur 
bija iespējams ar vārdnīcām rokās strādāt, ko jūs gribiet no vidusmēra cilvēka un no tautas! Te mēs 
nevaram vēl paredzēt to ļaunumu, ko jūs ienesīsiet ar savu untumaino lielību, ka esiet iepirkušies 
Grieķijā, kā mūsu modes dāmas Parīzē. Pēc manām domām abi pēc savas iekšējās vērtības un 
būtības esiet vienādi. Pie tam jūsu ieteiktā pareizrakstība nav nebūt bez iebildumiem pieņemama. 
Dažu labu reizi latviešu valodā vārdi uzrakstīti pavisam nepareizi: tā nelaimīgais archailogs un 
archailoģija, neskatoties uz to, ka grieķi ch esot izrunājuši kā kh. Par k un c lietošanu mēs jau 
runājām. Kā rakstīt un izrunāt grieķu y, piem., vārdā kyklos? Vai angļu lunch mēs varam nosaukt 
par lanču un of transkribēt öv?! 
     Direktora vietā ieteic rakstīt dīrektors, (ar īsu o galā?) Raksta docents, bet lāborānts (augstsk. 
V. gadu parsk.) te t no ģen., bet gaŗais a no nomin. un gaŗ. o pārvērties aiz nezināmiem iemesliem 
par īso. Pilnīgi nekonsekventi izturas mūsu valodnieki franču svešvārdos, viņi nepaliek vis pie 
franču valodas, bet meklē tālākas saknes: mode, drogas, kas ņemti no franču valodas, bet fr. val. te 
skaidri gaŗie o. 
     Saka, ka latvieši aizņēmušies jau apvalkātus uzvalkus. Pēc manām domām latvieši aizņemtos 
vārdus pārveidojuši pēc savas valodas īpatnībām un estetiskās sajūtas. Latvietis izrunāja: 
ģeogrāfija, filozōfija, teolōģija, matemātika. Tas pilnīgi atšķiŗas no vācu valodā lietotajiem 
svešvārdiem. Ari krievi izrunā grieķu filosofía — filosófija. 
     Griezīsim savu vērību vēl uz vienu lietu, kuŗu mēs līdz šim atstājām neievērotu, bet kas pēc 
manām domām ir tomēr tas svarīgākais, tas ir grieķu akcents. Gaŗās un īsās zilbes iespaidoja pēc 
zināmiem likumicm vārda akcentu, kas arvienu ritmiski mainās. Katrai valodai savs akcents, un te 
nu mūsu valodnieki nāk un, uzrakstījuši grieķu vārdu ar visām īsajām un gaŗājām zilbēm, saista 
grieķu brīvo, mainīgo akcentu pie mūsu pirmās zilbes. To varam gan iedomāties, kas no tam iznāk. 
Kāds valodnieks izteicies, ka grieķi izvairīušies daiļskanības dēļ pat no 3 īsām zilbēm no vietas, 
pie kam zilbe ar akcentu skaitās pa pusei gaŗa. Vēl sliktāk skan 4—5 gaŗas zilbes, blakus saliktas: 
dēskrīptīvā ģeometrija, lēgislātīvā vara. Ja saliksim blakus veco un jauno vārdu, tad gan mums būs 
jāatzīstas, ka vecā forma daiļāka, jo viņa ir ritmiskāka. 
     Latvietis, gribēdams pieslieties grieķu paraugam, bet paturēdams akcentu uz pirmās zilbes, rada 
briesmoni — bez daiļuma un viegluma: psīcholoģija — salīdziniet ar grieķu psȳchología. Sal. 
matēmatiku ar gr. mathēmatikē (technē); mēchaniku ar gr. mēchanikē (technē), tad jūs redzēsiet 
lielo starpību starp grieķu un latviešu vārdiem. Lieciet blakus vecos nosaukumus, un jūs redzēsiet, 
ka viņi daiļāki, jo viņos ir zinams ritms, lai gan ne tas, ko redzējām pie grieķiem. Bez gaŗumiem 
un īsumiem valodā ir vēl daudz kas cits. Un grieķu valodā ir liela nozīme akcentam. Ņemiet mūsu 
latviešu vārdu „māte“ un izrunājiet viņu ar uzsvaru uz pēdējās zilbes, tad redzēsiet, cik viņš mums 
svešs. (Mātè mājā bijà.). 
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     Daudz augstāk stāv citas Eiropas tautas, kas pārņemdamas svešos vārdus, tikai skatījušās uz 
savu valodu, nebēdādamas par vecajiem grieķiem, kas gan laikam tikpat maz vai pat vēl mazāk 
saprastu mūsu valodnieku ar visām gaŗuma zīmēm izraibotos vārdus. Angļu un vācu svešvārdi 
daiļskanīgāki, jo akcents mainās. Ja angļi saka saiki, saikólodži, tad viņi gan zinās, ko viņi ar to 
domā. Kas viņiem daļas par vecajiem grieķiem? Ar tiem viņi nekad nesarunāsies. 
     Valodnieki nedod nekādus paskaidrojumus, kā būtu izrunājami tādi vārdi kā_ Europa, 
farmaceuts. (Augstsk. V. g. pārsk.) Žēl nelaimīgo lasītāju, kas mocīsies ar šīm skaņām. Tālāk ejot 
būs ari citās valodās jāievēro īpatnējās valodas skaņas. Franču svešvārdos nazāļi un dažādie e; vācu 
valodā ü un ö u. t. t. Tagad teiksim uvertüra, nevis konduktieris, bet konduktöris; ne aktieris, bet 
aktöris, vai aktors, vai vēl citādi. Gŗūti noteikt tos veidus, kādus valodnieki atradīs. 
     Dažās skolās ar svešvārdu grāmatu rokā jau skolotāji labo skolēnu darbus pilnīgi pēc jaunās 
metodes, ievezdami ar to lielu lielās jukas skolēnu galvās un mūsu pareizrakstībā. 
     Pamazām rodas ari viena grāmata pēc otras, kur izvesta jaunā svešvārdu pareizrakstība. 
Uzmanīgāki viņās ieskatoties, mēs tur atradīsim lielāko jucekli. Nesen iznāca prof. Maldoņa 
„Reliģiju vēsture“. Tur mēs lasam: Olymps, Dionysijs, mūzika, Aischyls, Odysejs, myti, typi, bet 
blakus — psicholoģija, psīchologi, paidagoģija, Brāma un Brahma, erīnyjas, rapsodi, mytoloģija 
etc. Uz katra soļa var celt iebildumus. Vai patiesi mūsu profesori domā, ka dažas gaŗuma zīmes, 
lai ari reizēm nepareizas, izteic svešās valodas skaņas? Pazinu kādu Rīgas vācieti, kas pie tam 
studējis vācu valodu, un ar to noticis sekošais atgadījums, par ko viņš bijis ļoti apbēdināts. Braucot 
reiz uz Vāciju, viņš ierunājies dzelzceļa vagona ar kādu „Reichsdeutscher“, kas sarunājoties tam 
teicis komplimentu: „Für einen Russen sprechen Sie ganz gut deutsch.“ Un mūsu profesori grib ar 
dažu mūsu valodai svešu skaņu palīdzību,_ piem., y, eu — izteikt svešās valodas īpatnības? Nekad 
mēs nespēsim izteikt pietiekoši šīs svešās skaņas savā valodā, jau tamdēļ vien, ka mums ir vienmēr 
akcents uz pirmās zilbes, kamēr grieķiem viņš ritmiski mainās pēc zināmiern likumiem. Ritmiskā 
grieķu vārdu izruna pārvēršas pēc jaunās svešvārdu rakstības smagā jo smagā, vienmuļīgā latviešu 
izrunā. Ņemsim no Maldoņa grāmatas psīchoanalitiķi, no vietas 6 īsas zilbes. Kur paliek zinamā 
valodnieka domas par grieķu valodas daiļumu, ka grieķi reti atstāj blakus 3 īsas zilbes. Reiz 
klausījos kāda mūsu profesora lekciju. Profesors bija nemierā ar to, ka neievērojot valodnieku 
aizrādījumus un likumus un negribot rakstīt: valšķu, veršķu, vēšķu, kašču (daudzsk ģen. no kāste) 
u. t. t. Nepareizi esot aizrādījumi, ka valoda ievērojot estetikas prasības. Tādas valoda nepazīstot, 
viņa pazīstot tik pareizību. Mūsu profesori taču laikam ir grieķu valodu mācījušies. Vai viņi patiesi 
nav sapratuši, ka grieķu valoda ir daiļuma sajūtas caurausta. To redzam nevien akcentā, bet ari 
fonētikā. Tāpat tas ir ar latīņu valodu, kamdēļ tur skaņu savienojumi: inferre, bet spes illata. Tādus 
piemērus varētu desmitiem uzskaitīt. 
     Vecajā sanskritā vārdi saistīdamies viens ar otru, pavisam zaudē savu pirmatnējo veidu, viņi 
griež vērību uz savu kaimiņu un piemērojas viens otra dabai, jo to prasa daiļskaņa. 
     Bet latviešiem neesot daiļuma izjūtas, viņu valodā uzspiež ar varu formas, kuŗas valoda jau sen 
izmetusi kā nederīgas vai nedaiļas: kašču, čakšču. Dažs labs pat nezinās, ko šie neglītie skaņu 
sakopojumi nozīmē. 
     Ja mūsu valodnieki grieztos pie grieķiern un raudzītu viņiem latviešu aizņemtos grieķu vārdus 
izrunāt, tad iznāktu lielu lielais joks, jo grieķis it neko nesaprastu. Grieķis nebūt neatzītu mūsu 
valodnieku Grieķijā pie pirmā pagatavotāja pirktos uzvalkus par savējiem, bet uzskatītu viņus 
drīzāk par tādiem, kas pirkti tepat Rīgā uz krāmu tirgus. Tur nelīdzētu nekādi aizrādījumi, ka 
patskaņi gaŗi vai īsi. Tur būtu viena piedurkne jau nodilusi, vai nemākulīgi uzvelkot odere 
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pārplēsta. Nezinu, vai daru pareizi, lietodams vārdu odere? Varbūt ir jau izgudrots latviešu vārds; 
ja nē, tad būs atkal jāgriežas pie pirmavota, jo kamdēļ tad vienīgi grieķiern vai latīņiem būtu 
priekšrocības. Tad jāiet visās valodās oriģinālveikalos un tur jāiepērkas. Tad es gribētu redzēt, kā 
mūsu valodnieki tiktu galā ar saviem iepirkumiem. Man tāds iespaids, ka šīs jaunās svešvārdu 
strāvas piekritēji atrodaml gandrīz vienīgi augstskolas un viņu pakaļskrējēju aprindās. No 
periodiskās preses pie viņas pieturas pa daļai Latvis, no žurnāliem Burtnieks un Daugava u. c. Tad 
vēl vienā otrā grāmatā ir ievērota jaunā rakstība. Jādomā, ka gandrīz visi šie rakstnieki ir mācījušies 
grieķu un latīņu valodu, un tomēr pie viņiem redzama jau liela dažādība, pat nemākulība, kur 
viņiem bija iespējams katru vārdu apskatīt vārdnīcā. Kā viņi var iedomāties, ka visa tauta tiks galā 
ar šīm valodnieku iedomām. 
     Vēl bēdīgāk būtu, ja piespiestu rakstīt skolās pēc šīs jaunās ortografijas, ja jau tāds juceklis ceļas 
pie šīs pareizrakstības tēviem un tuvējiem sekotājiem. Paši rakstnieki ir pastāvīgās pretrunās ar sevi 
pašu. Raksta: Hērakls, Hērakli un Hēraklu, Marss un Marts, Erōts, mytoloģija, mȳtoloģija, bet 
paidagoģija, Aress u. t. t. (Sk. Maldoņa R. v.). 
     Es nebūt nepārmetu cien. autoram par šīm kļūdām, kas var it viegli iezagties, bet nevaru viņam 
piedot to, ar kādu vieglprātību viņš pūlas aplaist šīm nezālēm latviešu valodu. 
     Vēl viena lieta nav pieminēta. Ar jauno svešvārdu rakstību mēs stipri attāļinamies, 
norobežojamies no saviem kaimiņiem. _Mēs gribam būt pamatīgāki un gudrāki par viņiem, gribam 
būt gudrāki par pašu tautu un gribam kaŗot pret tautas internacionalo valodas sajūtu, bet kas mums 
var galvot, ka pēc pirmā valodas inkvizitora nenāks otrs ultrainkvizitors un nepārtrumpos pirmo. 
Trumpis esot cēlies no. triumphus. Vai ari te neradīsies tieksme šo vārdu izlabot? Vai gan tiešām 
vārdnīcas sarakstītāji bija tādās dornas, ka tagad latvieši pabīdīti grieķu kulturai tuvāk? To nu gan 
neviens nevarēs apgalvot. Katra pienākums tamdēļ ir kaŗot pret šiem neauglīgajiem 
eksperimentiem, kas atveŗ pilnīgi logus un durvis patvaļībai ortografijas laukā. 
     Mums nav nekādas vajadzības pēc sukura, paliksim labāk pie tā paša vecā cukura, un lai mums 
ir labāk krietni kolēģi, nekā vēja pilni kollēgas. 
     Varu beigās izteikt dziļu pārliecību, ka latviešu valodai būs tiik daudz spēka, ka viņa 
atsvabināsies no ielaistajām nāves zālēm un pilnīgi atveseļosies no šīs lipīgās slimības, ar kuŗu 
sasirguši svešvārdi. 
     Novērots neapgāžams dabas likums: Velti spēkus netērēt! Šī dabas nojauda ies pāri visiem 
mākslotiem jauninājumiem un aizpludinās visu nevajadzīgo pavasaŗa ūdeņos uz jūru. Šis dabas 
likums ir svarīgs visā mūsu valodas attīstības gaitā. 
 
 

II.   Mūsu augstskola latviešu valodas sarga vietā! 
 

Ouos ego! 

 
     Jaun. Ziņās (23. sept. 26. g.) lasījām, ka universitātes padomes sēdē apstiprināti latviešu valodas 
pārvaldīšanas komisijas locekļi. Nezinu, kādi komisijai uzdevumi, laikam gan tie būs ļoti nopietni. 
Es iedomājos šo komisiju tādējādi: viņa rūpēsies par latviešu valodas pareizību un tīrību, kā ārpus 
universitātes, tā it īpaši universitātes sienās. Pēc manām domām, tādējādi viņa varētu nest daudz 
svētības. Ka latviešu valoda te nostādīta praktiskā ziņā vāji, tas jau sen visiem zinams. Visi papīrīši 
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rakstīti sliktā mākslotā valodā. Paņemiet, piem., studentu matrikulu, kur atradīsiet tik trīs teikumus, 
bet valodas ziņā tie viens par otru sliktāki. 
     Viņi skan tā: 
     1) Pie šīs kartiņas īpašnieka ir prasības apakšā minētām Universitātes iestādēm un amata 
personām. 
    2) Pretējā gadījumā neizsniegs jebkādas apliecības. 
     5) Kartes derīguma ilgumu pagarina sekretariātā. 
     Man studenti ir stāstījuši, ka iesniedzot lūgumus dēļ braukšanas apliecībām pa dzelzceļu 
(literām), šie lūgumi ir doti atpakaļ, lai uzrakstot pareizā latviešu valodā, ka students gribot braukt: 
starp Rīgu un Valmieru un nevis kā līdz šim: no Rīgas līdz Valmierai. Es to turēju sākumā par joku, 
bet tagad esmu pārliecinājies, ka tas tiešām tā, jo ari ministrijas drukātās blankās atrodam to pašu. 
Gribēdams izmēģināt, vai tiešām tā runā, griezos pie kāda vedēja, lai mani aizved starp Jēkabpili 
un Viesīti. Bet vedējs nebija ar to mierā, viņš prasīja, lai nosaka precīzi gala mērķi, citādi tas 
nebraukšot. Rīgā laikam gan citādi ļaudis un citāda valoda. Tas ir tik pāris piemēru, lai gan pie tam 
ļoti zīmīgu. Lieta tāda, ka universitāte arvienu uzstājas, it kā tikai viņa prastu latviešu valodu un 
tikai viņa to lietotu pareizi. Mēs visi vāji cilvēki un varam maldīties, bet ja uzstājas kāds kā viszinis 
un visu varētājs, tad mums ir citādas prasības no viņa. Mēs nedrīkstam tad caur pirkstiem skatīties, 
ja viņš izrādās par ignorantu tanī arodā, kuŗā viņš uzmeties par viszini. Viņš paliek vienkārši 
smieklīgs, bet mēs nedrīkstam tādā reizē klusēt, mums tas viņam jāsaka taisni acīs. 
     Ir divas pavisam šķirtas lietas; prast valodas vēsturi, zināt visas vecās formas un pārvaldīt dzīvo 
valodu, būt apveltītam ar dzīvās latviešu valodas garu. 
     Augstskola pārvalda pilnā mērā pirmo daļu — valodas vēsturi, bet otrā puse viņai nav pa 
spēkam, tur nepietiek zināt vecās un jaunās formas, tur vajag vēl cita kā. Nepietiek tā vien, ka 
raksta svešvārdus tā, kā grieķi vai romieši tos esot rakstījuši, ka visu parasto un iesakņojušos 
noārda. Mums zinams, ka itāliešu valoda neapzīmē tā gaŗumus, kā latīņu valodā tas bija pieņemts. 
Tik vienīgi latviešu zinātnieki grib būt grieķiskāki par grieķiem un latīniskāki par latīņu 
pēcnācējiem. Ar tādu pašu tiesību viņi varētu iecelt komisiju tagadējai grieķu un latīņu valodas 
pārveidošanai pēc vecajiem paraugiem. 
     Kas miris, tas miris, augšā to neuzcels nekādas 12 vīru komisijas. 
     Te nu būtu jaunās latviešu valodas pārvaldīšanas komisijas uzdevums, gādāt par to, lai šos 12 
vīru komisijas žņaugus mums neuzliek, ja viņa grib patiesi rūpēties par latviešu valodas attīstību. 
     Viņa varbūt ari rūpēsies par to, lai augstskolas rakstu krājumi iznāk kaut cik necik pieklājīgā 
literaturas valodā, jo svešvārdu rakstība ar grieķu un latīņu vārdnīcu palīdzību vēl nepataisa valodu 
par pareizu un latvisku. 
     Es domāju, ar šo Universitātes piecgadu darbības pārskatu (1919.—1924.) Tik vājā latviešu 
valodā sarakstītu grāmatu gan reti kur atradīsiet. Komisijas pienākums varētu tā tad būt — skatīties 
manuskriptus iepriekš cauri un rūpīgi izlabot autoru pielaistās kļūdas. Ieteicu katram izlasīt it īpaši 
to nodaļu, kas attiecas uz filoloģijas fakultāti, lai redzētu, kā raksta mūsu valodas sargi. 
     Mülenbachs uzstājās savā gramatikā pret pārmērīgu satiksmes vārda „priekš“ lietošanu: jāsaka 
— pirka mežu malkai, gaļu brokastīm, cepšanai, vārīšanai u. t. t., tas ir tā saucamais nolūka datīvs. 
Nedrīkstam teikt „priekš“. Uz šī pamata sāka attīstīties tīra dativa sērga, visur lieto viņu vietā un 
nevietā. Tā lasam laikrakstos, ka Rīgas lietuviešu draugi brauc uz Kauņu lietuviešu apciemošanai, 
kāds ievērojams pētnieks brauc vietu vārdu pētīšanai u. t. t. 
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     Tā tad ar tādu pašu tiesību mēs varētu teikt: eju uz mežu ogošanai, sēņošanai, eju uz stalli 
slaukšanai. Ja to gājēju slauktu, tad mēs gan šādu teikumu varētu pielaist, bet pirmais teikums 
mums visādā ziņā jāatraida kā pilnīgi nepareizs. 
     Izgājušā rudenī lasījām kādā laikrakstā sludinājumu. N. vidusskolai vajadzīgs latviešu valodai 
skolotājs. 
     Pēc šāda nelatviska parauga darināti Univ. piecgadu darbības pārskatā desmitiem teikumu: 
bibliotekā ir daudz grāmatu valodniecībai, paidagoģijai un filozofijai (320. lp.) Mācības spēku bija 
maz, tie bija — Lautenbaehs — latviešu un vispārējai literaturas vēsturei, P. Zālīte filozofijas 
vēsturei, E. Blesse — latviešu valodai un sal. gramatikai. Zariņu ievēl par lektoru vācu valodai. 
Tad nolemj uzaicināt K. Dēķenu par lektoru mātes valodas metodikai un mācībai par skolu. — Tad 
nolemj saistīt pie fakultātes par docentu paidagoģiskai psicholoģijai Dr. Ernstu Šneideru, bet 1921. 
g. ievēl par „prīvātdocentu“ Latvijas vēsturē J. Krüģeru-Krodznieku. 10. sept. 1921. g. ievēl par 
prīvātdocentu Loevis of Menāru seno pilskalnu un piļu apskatam. 2. sept. 1922. g. sēdē ievēl par 
lektoru hiģiainā Dr. Matveju. 9. lapp. dibina katedru ar nosaukumu: katedra gaisa kuģniecībā un 
spēka braucējos. Pestmalis tiek ievēlēts par asistenta mašīnu elementos (96. 1pp.), prof. Brikmanis 
tiek ievēlēts par profesoru ēlektromašīnās un citā vietā ceļamās mašinās. Tā tad ar dativu sacenšas 
ari lokativs. Tad tālāk: Pirmās lekcijas lasījuši: 30. septembrī — doc. E Blesse — ievadā 
valodniecībā, 1. oktobrī — doc. E. Blesse — latviešu valodas propaideutiskā kursā, 2. oktobrī — 
doc. K. Straubergs — grieķu valodā. 
     Cik nepareizas tā tad arvienu atkārtotās domas, pie mums esot klasicisms novārtā. Ja jau studenti 
spējīgi klausīties grieķu valodā lekcijas, tad tik varam ar to lepoties, jo tas nebūs gan nevienā citā 
augstskolā iespējams, 
     Tad tiek vadīti visādi semināri — gan psicholoģijā, gan paidagoģijā, gan palaiografijā, 
archailoģijā, spaniešu valodā, Servantesā. Ja ejam tālāk, tad mums būtu ari jāsaka Porukā un 
Blaumanī. 
     Saprotu, ka gŗūti šādu pārskatu izdot, bet tomēr mums tiesība gaidīt cik necik pareizu latviešu 
valodu. Neskaitamas būtu dažādās valodas kļūdas: nepareizas pieturas zīmes, ,,kā“ nepareiza 
lietošana, vai un jeb ne-izšķiršana u. t. t., u. t. t., bet tas galvenais ir un paliek: pilnīgs latviešu 
valodas gara trūkums. Viss tik samocīts un mākslots. Stipri traucē lasīšanu jau minētie neparastie 
un daudzreiz pilnīgi nepareizie gaŗumi. Visam jābūt citādi kā parasts: ir provencāliešu literatura; 
sekošais un sekojošais sajaukts un lietots vienā nozīmē. Kas lai saskaita visas tās kļūdas! Tā tad, 
atkārtoju vēl reiz, tādai komisijai būtu stipri daudz darba, — izilabot visus tādus krājumus, jo nav 
labi, ka iestāde, kuŗa pastāvīgi uzmetas par latviešu valodas sargu, lieto pati tik kļūdainu, nelatvisku 
valodu. Novēlu jaunajai komisijai daudz sekmes darbā. 
 
 

III.   Mūsu pareizrakstības krusts. 
 

     Kad ierados Latvijā, tad man apgalvoja, ka jaunā pareizrakstlba esot tik viegla, ka nepareizi 
nemaz nevarot rakstīt, it īpaši sveštautiešiem neesot ne mazāko grūtību. Sākumā es gandrīz jau 
noticēju šādām atsauksmēm. Un ari vēlāk man apgalvoja nopietni cilvēki, ka latviešu pareizrakstība 
esot visvieglākā. Bet kad es tiem liku priekšā kādus jautājumus attiecībā uz pareizrakstību, tad 
viņiem vajadzēja atzīties, ka viņi nevarot uz tiem atbildēt. Un ari cittautiešu skolēniem mūsu 
pareizrakstība nebija tik viegla, kā rādījās. Viņi lika gaŗuma zīmes, kur iegadījās. Viņu rakstu darbi 
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bija sarkani un man žēl bija skolotāja, kas tur nodarbojās. Kāds izglītots žīdu skolotājs — 
ārzemnieks, kas mācījās latviešu valodu, atzinās, ka gaŗuma zīmes esot grūtāk paturamas, kā kāds 
burts, ko lietojot gaŗuma apzīmēšanai. Ari man ir atmiņā, ka vajadzēja šaubīties, kur likt dažādos 
franču akcentus, kamēr vissarežģītākais burtu sakopojums iespiežas diezgan viegli atmiņā. Ar to 
es, zinams, negribu teikt, ka vajadzētu griezties atpakaļ pie h burta, bet man gribētos tik aizrādīt uz 
to, ka tagadējā pareizrakstība ir nevajadzīgā kārtā samākslota, ka viņā jāpārvar lielas grūtības un 
ka pietiekoši pareizi visi nekad nerakstīs. Pareizi iemācīs ar lielām pūlēm skolā rakstīt, kad par 
nepareizi uzrakstīto draud ar sliktām atzīmēm, bet aiz skolas sienām, domāju, ne ar kādiem 
līdzekļiem nepiespiedīsiet rakstīt ar visām gaŗuma zīmēm. 
     Jaunās rakstības galvenais princips — apzīmēt visur gaŗumus, lai viņu ari būtu 4 vai 5 vienā 
vārdā, pie kam pie agrākajiem gaŗumiem pienākuši jauni klāt, gan atsevišķos vārdos, piemēram, 
Andrējs, Miķēlis, nedēļa, arī, gan ari zinamās galotnēs ir gaŗš patskanis, kuŗu agrāk izrunāja gandrīz 
visur īsi: sacīja, nosacījums, ari galotni -ejs nav parasts izrunāt gaŗi. Arvienu mēdz dzirdēt 
„vakarejā diena“, laikam gan uz analoģijas pamata, sekojot galotnei „ais“. Iet pat tik tālu, ka raksta 
partējisks ar gaŗo ē un pat muižas vārdu Elēja, visu, kam kāda līdzība ar manējs, tavējs, raksta ar 
gaŗiem patskaņiem. Ja ari zinātniski viss būtu pareizi, tad tomēr no praktiskā viedokļa skatoties, 
rodas dažādi gŗūtumi. Stāsta, ka krievi, ievezdami jauno ortografiju, izteikušies pret i, tamdēļ, ka 
spalva jāpaceļot, lai uzliktu punktu. Saskaitiet, cik reizes mums spalva jāpaceļ, lai uzliktu punktu 
vai gaŗuma zīmi. Saskaitīju, ka pēdējā lapas pusē esmu spalvu 176 reizes pacēlis, pie kam lapas 
pusē ir tik 17 rindiņas, tā tad uz katru rindiņu iznāk vairāk kā 10 reizes. Cik enerģijas iet velti bojā, 
un cik tas traucē domu gaitu! 
     Nav jau tamdēļ nekāds brīnums, ka mums pagaidam nav nekādas pareizrakstības. Te man 
iebildīs, ka pareizrakstība ir pilnīgi zinātniski nokārtota un tiek visur izpildīta. Tas varētu zīmēties 
uz skolu, kur viss notiek spaidu ceļā, bet aiz skolas sienām katrs raksta, kā viņam iznāk parocīgāk 
vai ātrāk un vieglāk. Man varētu iebilst, ka nav tādas pareizrakstības. kuŗu visi pareizi rakstītu. Tā 
gan, bet tomēr cik necik dažādās ortografijas tuvojas viena otrai, bet tagad gan mums tas gŗūti 
apgalvojams. Paskataties tik tai pašā skolā, bet ne latv. val. stundā, tad tūlīt varēsiet pārliecināties, 
ka skolēni raksta pavisam pēc citas ortografijas. Liels daudzums gaŗuma zīmju ir pazudis. Vēl 
lielākā mērā tas novērojams studentu piezīmēs. Viņiem taču neesot laika ar tādiem niekiem 
nodarboties. Un pilnīgi pareizi! Ja ejam tālāk un ņemam praktisko dzīvi, tad lieta vēl bēdīgāka 
priekš jaunās pareizrakstības. Palasaties pat Universitātes piecgadu pārskatā, tad tūlīt redzēsiet, ka 
viņa sastādītājs nebūt nepārvalda pilnīgi jauno pareizrakstību, vai negrib to lietot. Ja nu augstskolas 
spēki no viņas izvairās, kādā ziņā mēs drīkstam to prasīt no pamatskolas skolēna? Ja nu tagadējā 6 
kl. pamatskolā skolēns nespēj iemācīties pareizi rakstīt, tad, saprotama lieta, mums praktiskā dzīvē 
pareizi nekad nerakstīs. Esmu runājis ar dažādiem skolotājiem ar dažādiem panākumiem. Viens 
teica, ka pie viņa jaunā pareizrakstība nesagādājot nekādas gŗūtības. Bet kad reiz dabūju no minētā 
skolotāja kādu zīmīti, tad redzēju ka viņam jaunā pareizrakstība sagādāja nepārvaramus šķēršļus. 
Kas apgalvo to pašu, ko šis skolotājs, tas vienkārši izliekas. Atminu citu skolotāju no kādas Rīgas 
pamatskolas. Tas apgalvoja, ka latviešu pareizrakstību visos sīkumos pamatskolā nekad nevarot 
iemācīt. Pat nevarot iedomāties, ka vidējs skolēns izpratīšot valodnieku fineses, kā rakstāmi 
divdabji. Es pilnīgi esmu vienās domās ar minēto Rīgas skolotāju. Pret jauno pareizrakstību pa 
lielākai daļai nebūtu ko iebilst, izņēmot pārmērīgo daudzumu gaŗuma zīmju, bet ir tādi punkti, kas 
mums pašiem tumši. Pūlies, cik gribi, skolēni atkal un atkal taisīs kļūdas, un skolu atstājuši, viņi 
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uz to negriezīs ne mazāko vērību. Mums, pašiem skolotājiem, trūkst izskaidrojuma dažam labam 
pareizrakstības likumam. 
     Apskatīsim darbības vārda galotnes ās un as. Pa visu Kurzemi: ap Jelgavu, Tukumu, Liepāju un 
pa visu Augšzemi runā — ās: liekās, tiecās u. t. t. Ja apskatam vecos rakstus, tad visur atradīsim 
galotni ās. Tautas dziesmu ritums norāda uz to pašu: galotne ās ir gaŗa. 
     Te nāk valodnieki un saka, ka tas neesot pareizi. Vajagot pēc visiem valodas likumiem būt 
gaŗajam un īsajam a. — Pieņemsim, ka tas tā, bet valodā ir ļoti liela nozīme analoģijai. Jādomā 
gan, ka īsais a piekļāvas gaŗajam a, un pēc analoģijas likuma visur runāja vienādi. Tādu pašu 
analoģiju redzu vārdos senatne, jaunatne, pirmatne. Pēc analoģijas likuma šie vārdi piekļāvās 
tādiem vārdiem, kā: zinātne, pagātne. Dzirdēju kādā skolā skolotāju reizu reizēm atkārtojam: 
tagadne, tagadne, bet skolēns itin dabiski un pareizi teica arvienu un arvienu tagādne. Vēl varu 
pareizrakstībā aizrādīt uz ļoti sarežģītu un gŗūtu nodaļu. Tā ir divdabju — dams un nenoteiktās 
izteiksmes rakstība. To gan nesapratīs neviens, kāpēc nesdams jāraksta ar s un sizdams ar z. Ja jau 
d skaņai ir tāds spēks pārvērst t un d par z, tad ari viņa pārvērtīs s par z. Nesapratīs ari, kamdēļ 
nenoteicamā izteiksmē jāraksta griezt, bet mest, jo skaņai t stāv taču tuvāk s nekā z skaņa. Daudz 
vienkāršāk būtu bijis apvienot šīs galotnes vienā likumā: Ja jau mezdams, tad ari nezdams, vai atkal 
otrādi. Bet tagad mums pēc praktiskiem piedzīvojumiem jāsaka, ka jukas ir arvien lielas. Tur nekas 
nelīdz — iekalt likumus. Lietojot viss būs vējā. Vēl viens sāpju bērns! Krieviem bija tāds sāpju 
bērns burts ,,Ѣ“, no kuŗa pēc viņu domām, nevarēja šķirties, bet te uzreiz viņi nogrieza ar asu nazi, 
un valoda dzīvo. Mums ir tāds sāpju burts ŗ. Negribu par viņu tuvāk izteikties. Varu tik teikt, ka 
paši valodnieki nav skaidrībā par daža laba vārda rakstību: Liepājā runā jūŗa, bet jūrmala, kamēr 
valodnieki ari te raksta jūŗmala. Vai dzīve iespēs atrisināt mirušo skaņu, nezinu, bet ja tas ari 
izdotos, tas maksās daudz pūļu un asaru, un paies ilgs laiks, līdz valodnieki būs sasnieguši savu, 
bet es domāju, ka to nekad nesasniegs. 
     Pareizrakstībā iet pat tik tālu, ka raksta un prasa lai tā izrunā: paldievs, tāpat esot jāizrunā v 
vārdos Dievs un govs, ko var nosaukt par lielāko mežonību mūsu valodas bojāšanas vēsturē. Tad 
jāraksta, zinams, ari dievsgan un govtiņa. Skolās mācās no galvas, ka „arī, pretī“ jāraksta ar ī. 
Niekos izšķiež spēkus, īstajam darbam nepaliek vairs laika. Nesaprotama ir ari dziņa rakstīt 
ciešamās kārtas divdabjus ar ā: lasāms, stāstāms vai:  mēs lasām, lai gan tādu izrunu neesmu nekur 
dzirdējis. Kad kāds izglītots Bauskas apgabala iedzīvotājs dzirdēja šīs valodnieku prasības, tad viņš 
izsaucās: „Uja, ja mēs tā runātu, tad mūs tūlīt nosauktu par „āmām“.“ Prof. Endzelīns gan atļauj 
lietot abas formas, bet tagad mēs ar uguni vairs neatradīsim formu „lasams“. Vērgu dvēseles 
pasteidzas visur iet tālāk par savu skolotāju, grib būt vairāk pāvesti par pašu pāvestu. 
     Jaunā pareizrakstība apzīmē pilnīgi nepareizi š skaņas vārdos: vešana, ēšana, kāršana (no kārt 
un kārst), līšana (no līt un līst), vīšana (vīt un vīst), kalšana (kalt un kalst) u. t. t. Izrunāt mēs, 
zinams, tā neizrunājam. No abu skaņu saplūšanas nevar būt ne runas. Te mūsu pareizrakstība 
izrādās nepietiekoša. 
     Tad nāk vēl arvienu jauni pareizrakstības likumi klāt, kas ne ar ko nav attaisnojami. Prasība 
rakstīt līksms ar k nav pamatota. Ja leiši raksta linksmas, tad tas nebūt nenozīmē, ka tas pareizi. 
Ļoti var būt, ka viņi raksta nepareizi. Vārda etimoloģijai var vienīgi būt pamatā lingam, mūsu līgo, 
līgot, līgsms. 
     Tāds pat neizdevies ir otrs jauninājums: slieksnis, agrākais sliegsnis. Stendera vārdnīcā mēs 
atrodam zem vārda sliegsnis — sliegt, sliedzu — stützen. Vai gan sliegsnis nebūs cēlies no šī 
darbības vārda? Nesaprotamā kārtā parādījās vārdi: vergs, verdzība, verdzināt, lai gan tā šo vārdu 



12 
 

gandrīz nekur neizrunā. Pie mums izrunā vārdu vērgs pilnīgi tāpat kā dārgs, bet galva, bargs, 
Nevienā grāmatā nav bijis iespējams atrast vergu, bet gan tikai vērgu un vārgu, vērdzināt un 
vārdzināt. (Ziemeļn. warg, kr. vrag, drag). Šī tieksme grozīt pastāvošo ir tik liela, ka viņa izturas 
bcz kādas pietātes pret personām, kuŗām ir lieli nopelni bijuši Latvijas atbrīvošanas kaŗā. Es domāju 
te mūsu Kolpaku, kuŗu mūsu valodnieki pārvērtuši par Kalpaku. Ceļ pieminekļus un nosauc ielas 
varoņa vārdā, bet pašam spļauj virsū, izķēmodami viņa vārdu. Kas patiesībā ir viņa neatņemams 
īpašums, to viņam nolaupa un tad kā par izsmieklu tura viņam par godu runas un uzceļ akmens 
stabus ar nepareizu uzrakstu. 
     Ja Kolpaks būtu dzīvs, viņš to nekādā ziņā neatļautu, bet tagad viņa mute mēma, tagad 
valodniekiem īstais laiks „strādāt“. 
     Cik dziļi ir Ģete sapratis vārda nozīmi! Viņš izsakās sekoši: „Cilvēka vārds nav nekāds mētelis, 
kas karājas viņam plecos, ko var vēl raustīt un plūkāt, bet pilnīgi piemērots apģērbs, pat kā āda, kas 
viņam viscaur pieaugusi, ko nedrīkst kasīt un bružāt, viņu pašu neievainojot.“ (Goethe. Sämmtl. 
Werke IX. B. S. 326. St. Cotta) Eģiptiešiem vārds bija pat daļa no dvēseles. 
     Ari es sajūtu to par lielu apvainojumu, ka manu tīro latviešu vārdu „Bruņenieks“, pēc kādiem 
tur neesošiem gramatikas likumiem arvienu un arvienu izķēmo par Bruņinieku. 
     Taisni tas pats notiek ar Allunānu un Poruku, kuŗus augstskolā izglītoti literaturas skolotāji 
pārvērš par Allunēnu un Paruku. Jūs prasiet no jaunatnes pietāti, bet pašiem jums nav ne mazākās 
pietātes. Izdziediniet paši sevi, tad mēģiniet ari citus dziedināt! 
     Tālāk nekādā ziņā nevar attaisnot daudzos gadījumos zilbju pārnešanu: la-tvieši, ķe-zbere,                      
rū-zgans, ma-zgāt, me-zgli, stra-zdi, ne-sdams, ve-zdams. Man tas nav saprotams, uz kādām 
oriģinelām domām nāk mūsu valodnieki. Nevaru ticēt, ka viņi to dara lietas labā, bet gan lai 
parādītu savu varu un lai priecātos, ka ir cilvēki, kas izpilda viņu untumus. Tas bēdīgākais pie tam, 
zinams, ir, ka arvienu un arvienu ir cilvēki, kas joņo pakaļ mūsu valodnieku untumiem, lai parādītu, 
ka viņi ari seko zinātnei un mīl ar viņu nodarboties. Gŗūti būs vēlākos laikos valodu iztīrīt no visām 
šīm nezālēm, gŗūti būs nomazgāt visus tos traipus, kuŗiem viņa netīra tapusi. Tomēr izmist 
nedrīkstam. Cīnīsimies par tīru, skaidru latviešu valodu! 
 
 

IV.   Daži gramatikas jautājumi. 
 

Sie sollen dem Volk, auf  
den Mund sehen! 

(Luther.) 

 
     Pie mums gramatikai dominējoša nozīme. Latviešu valodas zināšanu izšķiŗ gramatika. Tamdēļ 
skolās mācās stipri daudz gramatikas, bet ar to latviešu valodas prašana maz pieaug. 
     Vēl šodien pat lasīju lailkrakstā sludinājumu. Iznākusi Latviski-vāciskā un vāciski-latviskā 
vārdnīca, I. daļa. Latviski-vāciskā. Sakārtojis Ed. Ozoliņš. Rediģ. prof. Dr. J. Endzelīns. Es pievedu 
visu virsrakstu tamdēļ, lai rādītu, ko mēs atrodam pie zaļa koka, pie mūsu autoritātēm. Ja tādas 
nepielaižamas kļūdas atrodam mūsu autoritātu rediģētos rakstos, ko lai mēs sakam par 
vienkāršajiem cilvēkiem! Cilvēki, kas gramatiku pārvalda visos sīkumos, kas pārzin valodas formu 
vēsturi, sākot no aizvēstures laikiem, atļauj taisīt tādas kļūdas! Man vesels krājums tādu 
barbarismu. Ko var līdzēt gramatika? Tiešām bēdīgii! Šoreiz negribēju par šo jautājumu runāt, bet 
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gan par ko citu. Gribēju apskatīt dažas neattaisnojamas lietas mūsu skolas gramatikās. Mēs 
mācamies jau pa daļai bojāt savu valodu skolā. Visiem pazīstamas formas, kuŗas prasa mūsu 
valodnieki: kašķu (kastes), čakšču (čakstes), fakultāšu, universitāšu, tad nāk ī celma galotne -sts: 
valšķu, veršķu, vēšču, brokašču, ir tādu bojājumu rezultāts. Ar varu grib uzspiest šis neglītās 
formas. 
     Nav rnans nodoms visu gramatiku iztirzāt; aizrādīšu tik uz dažiem atsevišķiem faktiem. Uzšķiŗu 
vidējās kārtas divdabjus: vilcies, ģen. vilkušās. Nevaru iedomāties tāda teikuma, kur šo formu 
varētu lietot. Esmu dzirdējis kādā skolā lokam: N. apsēdies vīrs, ģen. apsēdušās vīra. 
     Es gribu sastādīt teikumu: Šis ir apsēdušās vīra grāmatas. Saprotama lieta, ka iznāk tik muļķības. 
Man saka, tā gan nevarot teikt, bet locīts esot pareizi, tā prasot mūsu valodas autoritātes. Tāpat 
ņemsim lietu vārdu smējējies vai mazgātājies; tur stāv viens mazgātājies; pie krūma redzam 
mazgātājās drānas. Atkal nonsens, bet atkal atsaucas uz valodas autoritatem. Kādreiz dzirdeju 
lasam referātu par Kronvailzu Asa dzlvi. Atkal atsaucas uz mūsu autoritātēm. Kamēr tās to prasīšot, 
tikmēr viņi neatkāpšoties no šādām formām, jo puisītis—puisīša, Atis—Aša, tāpat Zeltmatis—
Zeltmaša, Ludis— Luža; tā tad Bērziņu Luža dzejoļi. 
     Ir daudz tādu apšaubāmu formu, dažas tik tamdēļ lieto, ka viņas ir vecas: darait un sakait, bet 
ari nesait, redzait, kas nekad nav tā skanējis, vai „jūs darīsit“. Izrok vecas formas, kuŗas tagad nekur 
vairs nelieto, vai tik dialektos, kā piemēram, jemt, un lieto tās ar sevišķu lepnumu. Augšzemes 
izloksnē ir daudz skaistu formu. Tā pagātnes 3. personā: viņš nese, bet es nešu, es ēžu, viņš ēde. 
Kamdēļ šīs formas nelietot? Tāpat — viņš zinava. Kad jau, tad jau. Kur lai nosaka robežas starp 
vecajām un jaunajām formām? 
     Ja ņem dažādas gramatikas priekšā un salīdzina dažādos gramatiskos nosaukumus, tad var 
redzēt, cik te liela dažādība, piem., darbības vārda laiku apzīmēšanā. Tas jāuzskata par lielu 
kavēkli. Dažreiz pat ir tāds iespaids, ka valoda eksistē vienīgi gramatikas dēļ. 
     Prof. Endzelīna un Mülenbacha „Latv. gramatikā“ 104. lapp. 8. lasam: „pagātnes daramās kārtas 
divdabim sieviešu kārtā piešķiŗama noteiktā galotne — ušā. Daži rakstniek lieto te nenoteicamo 
galotni noteicamās vietā: rasainā, sapuvusi (-ušā) zāle; (Purapuķe), daži atkal mazāk ieteicamo 
galotni -usē, usī: Tev zudusē laime mirdz (Mieriņš.)“ To lasam 1907. gada izdevumā, bet ari latv. 
val. mācības pēdējo gadu izdevumos lasam to pašu par galotni -ušā. 
     Bet tagad esot pie valodniekiem jau citādas domas. Ieteicot galotni -usī, kuŗa forma pēc prof. 
Endzelīna „Lett. Gramm.“ 731. lpp. „gehört in Trikaten“, kas laikam izteic tik gadījuma raksturu. 
     Tā tad citur nekur Latvijā, jādomā, nemaz netiek lietota un kuŗu es nevaru nemaz iedomāties. 
Ja jau otra forma pielaižama, tad vienīgi tā var būt — usē. Šai divdabja lietā ir no svara tas, cik ātri 
valodnieki savas domas maina. Ko kādu laiku vajā, tas pārvēršas vēlāk par likumu, tad sāk vajāt 
agrāk atzīto. Te var būt tik viens. Abas formas nāk priekšā, lai gan ne vienādā mērā, bet dodot 
vienai priekšroku, mēs nonāksim smieklīgā stāvoklī, kādā mūsu valodnieki tagad nonākuši. 
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V.   Mucenieks vai Mucinieks? 
 

     Sakarā ar vietu vārdiem varētu noskaidrot, kuŗai galotnei mūsu valodā vairāk tiesību: mucenieki 
vai mucinieki. Prof. Endzelīns atrod savā gramatikā, ka -inieks esot vecāka forma, un tamdēļ viņai 
dodama priekšroka. Un tiešām, pēdējos gados ieviešas visur kā nezāles vienīgi -inieki, jo pašlaik 
ir autoritātu dievināšana. 
     Kāds prof. pat biedinājis psgājušā gada eksamenos studentu, kas uzrakstījis kādu familijas vārdu 
ar galotni -enieks, ka tādiem neesot vietas augstskolā, jo tur mācot skaidro latviešu literaturas 
valodu, un nevis kādas izloksnes. 
     Jai apskatam vecos literaturas avotus, tad redzam, ka Encheiridionā lieto vienīgi galotni -enieks, 
un ari Mancelis pazīst tikai šo formu. Tā tad izrādās, ka visi latvieši runājuši nepareizi līdz pat prof. 
Endzelīna gramatikas iznākšanai, kas, kā kāda skolotāja reiz izteicās, esot restaurējis pareizo 
latviešu valodu, kas ar laiku bijusi samaitāta. 
     Atzīt valodas formas par pareizām vienīgi tāpēc, ka viņas vecākas, pilnīgi nepareizs paņēmiens. 
Valoda taču nestāv uz vietas, viņa arvienu attīstīdamās mainās. Pieņemsim, ka ,,i“ te vecāks, tad 
tomēr zināmu iemeslu dēļ noslīpējies par ,,e“, varbūt tamdēļ, ka šis e bija vieglāk izrunājams un 
skanēja labāk. Ņemiet, piemēram, vārdu Miglenieks un blakus latgaliešu izrunā Migļiņiks, tad tūlīt 
redzēsiet, ka pirmais izklausās daiļāk. Trīs i skan slikti. Saka, ka ari vietu vārdiem esot zinātniska 
nozīme. Ja nu mēs izrakstam no prof. Endzelīna sarakstiem visus vietu vārdus ar galotnēm                   
,,-enieki“ un ,,-inieki“, tad mums atveŗas sekoša aina: 
     Jelgavas apriņķī ir 214 -enieki un tik 4 izsvaidīti -inieki: Laucinieki, Veģinieki, Magzinieki un 
Kalninieki. Pat gŗūti ticēt, ka tādā “-enieku“ barā būtu varējuši uzglabāties atsevišķi ,,-inieki“. 
Tukuma apriņķī ir 47 -enieki un 2 -inieki, Ventspils apr. 11 -enieki. 
     Aizputes apriņķī ir 123 -enieki, bet nav neviena -inieka. Bauskas apriņķī — 37 -enieki um 1               
-inieks (Laicinieki). Liepājas apriņķī — 58 -enieki tm 17 -inieki, no kuŗiem vismaz daļa 
apšaubama, jo Janševskis lieto „Dzimtenē“ vienmēr Dekšenieks, kamēr māju vārds te Dīķinieki. 
Jaunjelgavas apriņķī ir 51 -enieks un 15 -inleki, no kuŗa skaita man drošas ziņas par 6 -iniekiem, 
ka viņi izrunājami „-enieki“. (Vārnavā un Zasā.). 
     Vidzemē samērs apmēram tāds pats. Rīgas apriņķī ir 71 -enieks, bet 5 -inieki, izsvaidīti pa 1 vai 
2 -enieku starpā, tā tad apšaubāmi. Vaļinieki — Piņķos, Silinieki un Salinieki Rembatē, kamēr 
turpat ir Zaļenieki um Skujenieki. 
     Cēsu apriņķī in 58 -enieki un 1 -inieks (Jumurdā). 
     Valmieras apriņķī ir 21 -enieks un 1 -inieks (Kuģinieki — Pāles pag.). 
     Valkas apriņķī ir 4 -inieki Alsviķa pag. un 5 -inieki Ziemeŗa pag., tad vēl 5 -inieki izsvaidīti, 
bet -enieku ir 71. 
     Nupat dabūju ziņas par Alsviķa pag., ka tur izrunājot šīs mājas ar gal. -enieki. 
     Ja nu mēs atdalam Latgali un Ilūkstes apriņķi ar Dignājas pierobežas jostu, tad vēl 
ziemeļaustrumos Ziemeŗa pag., un pāris vietas pie Liepājas, tad iznāk diiezgan kompakts, noapaļots 
apgabals, kur atrodam 724 -eniekus un tikai 19 -iniekus, kuŗi stipri apšaubami, vismazākais pa 
daļai. Pie -eniekiem pievienojas vēl 74 pagastu nosaukumi ar galotni -enieki. Ar galotni -inieki 
atrodu tik bart(i)nieki. Tāpat ir ar galotni -enieši, tur atradu tik vienu vārdu ar galotni -inieši — 
zvirgzdinieši. Tā tad ap 800 -enieku un tik ap 20 -inieku. Iniekus etrodam tik sākot ar Latgali un 
Ilūkstes apriņķi, kur -iniekus sastopam divreiz lielākā skaitā. 
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     Saka, ka ari vietu vārdiem esot zinātniska nozīme, un te mēs redzam skaidri un gaiši, ka, izņemot 
pašus austrumus un pāris vietas Valkas un Liepājas nomalēs, visur valda -enieki. Vai mēs neredzam 
skaidri izteiktu rakstu valodas tieksmi uz -enieku pusi? 
     800 vietu vārdi ar galotni -enieki un 20 pa daļai apšaubamu ar galotni -inieki! Līdz pēdējai              
-inieku sērgai valdīja gandrīz visur galotne -enieki. Vietu vārdi ir laikam gan ļoti veci, pa daļai, 
varbūt, gan vecāki par Manceli un Encheiridionu. Bet te nāk valodnieki un saka, visas tagadējās un 
vecās valodas formas nepareizas, jo vēl vecāka forma bijusi -inieki. Ja jau vietu vārdiem ir kāda 
nozīme, tad lai ari šai gadījumā viņiem ir izšķiŗošais vārds, jo ari no otras puses izšķiŗ valodas 
jautājumus ne vecākā forma, bet gan tā, kuŗa ieviesusies un attīstījusies rakstu valodā, un kuŗu lieto 
izglītoto cilvēku vairums. 
     Prof. Endzelīns saka savā „Lett. Gramm.“ §189., ka -in- -ieks priekšā atbilst leišu -in- 
(laukininkas), pr. -in-, turpretī -en- atbilst leišu -en- (laukeninkas), pr. -en- un sl. -eņ- (učeņik). 
Agrākā starpība starp -in- un -en- esot pilnīgi zudusi, -en- lietojot Kurzemes rietrumu un vidus 
daļā, tāpat ari Viidzemē, kamēr -in- lietojot Inflantijā un Opekalnā un jauktā veidā ari Remtē — 
Kurzemē. 
     Tā tad ari pēc prof. Endzelīna -enieks lieto lielākajā Latvijas daļā un pie tam vēl tanīs apgabalos, 
kur lieto literaturas valodu, vai kur izloksnes ļoti tuvas literaturas valodai. No prof. Endzelīna lielās 
gramatikas tikai nojaušams, ka -enieks visādā ziņā dodama priekšroka, ka vienīgi -enieks atzīstama 
par latv. valodā lietojamu galotni, tamdēļ ka viņu lieto liter. valodas apgabalos. Bet prof. Endzelīna-
Mülenbacha 1907. gadā izdotajā Latv. gramatikā §59. lasam: „Blakus piedēklim -inieka- izloksnēs 
lieto ari -enieka- (vaļenieks); rakstu valodai ieteicams vairāk piedēklis -inieka-, kas, kā liekas, ir 
vecāks.“ 
     Lielajā zinātniskajā Lett. Gramm. nav ne vārda ne par vecumu, ne par vienas formas 
priekšrocībām, bet te tiek atzīta viena forma par vecāku un ari tik, ,,kā 1 i e k a s“. Otra forma, kuŗu 
lieto vislielākā Latvijas daļa, pie tam viņas izglītotā daļa ar literaturā pieņemto sarunas valodu, 
atzīta tik par izloksnes formu. Tā tad pēc prof. Endzelīna domām mums jāatzīst tikai Latgales 
formas par literaturas cienīgām formām. Ja tas tā, tad to vajag ievest viscauri un nevis tik šai 
gadījumā. 
     Mēs redzējām, ka patiesībā ir citādi: -enieks ir literaturas forma un izloksnēs lieto -inieks. 
Vispareizāk tā tad būtu, ja negrib literaturas formai dot priekšroku, ļaut abām formām pastāvēt 
blakus, līdz viena no viņām uzvarēs. Diktators te nevietā! 
     Dr. Werners saka: Negrēkojiet pie savas mātes valodas! Viņai ir dzīvība, un viņas formas 
mainās. Katrs, kas runā, strādā pie viņas augšanas un radīšanas. Šolaiku valoda un valoda 50 gadus 
atpakaļ nav vairs tā paša. Dažs labs izteiciens mums šodien izliekas nolietots, kas toreiz vēl bija 
dzīvības pilns un svaigs.“ 
     Un mūsu valodnieki mums grib uzspiest formas, kuŗas mums pa lielai daļai svešas, jau 
aizmirstas, vienīgi tamdēļ, ka viņas „liekas“ vecākas! 
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VI.   Mūsu jaunā terminoloģija. 
 
     Vēl vairāk bēdas mūsu valodai no pārmērīgās valodnieku centības. Viss, kas ir un ir bijis, ir 
izbijis. Visādā ziņā vajag nākt kam jaunam — labākam, bet labāks nāk reti kad, nāk tik sliktāks. Ja 
tik vārds, kas jan iesakņojies, bijis aizņemts kaut kur, tad viņš neder. Un vispārīgi vairs neder tādi 
vārdi, kas iesakņojušies jau gadu simteņus, pie kuŗiem visi pieraduši, ko nedrīkstētu vairs kustināt, 
tomēr viņus atmet, nemaz neapdomādami, kādas nepiedodamas aplamības izdara. Mums bija līdz 
šim pazīstams vārds „kristītie“, „kristīgie“ vai „kristīga ticība“. Tagad ir „kristieši“ un „kristietība“. 
Pat „Dieva“ vārds jau izķēmots. Man teica, ka to prasot mūsu valodnieki, to v vajagot visādā ziņā 
izrunā dzirdēt. Tāpat ari vārdā „govs“. Kāpēc viņu vajagot dzirdēt, to nu gan neizpratu. Grib tautai 
uzspiest to, kā nav, un tas atriebjas. Atvasina neciešamus vārdus un piespiež viņus lietot, jeb kā 
valodnieki teiktu — lietāt. Ja lietāt, tad ari mantāt u. t. t. Varētu laist abas formas lietošanā, kuŗa 
uzvarētu, tā paliktu. Tas būtu vienīgais līdzeklis izšķirt šo lietu. Neglīti vārdi nepastāvēs, viņi drīz 
izbeigsies, jo valodai ir liela daiļuma sajūta. Kā nevarēs pastāvēt dažu laikrakstu kultivētās formas: 
valšķu, vēšču..., tāpat būs jābeidzās ari priedēkļiem, pakaļenei vai ietekmei. Pat ja šie būtu mūsu 
vecu vecie vārdi un formas, tad viņi sen jau būtu izbeigušies aiz dzīvības sulas trūkuma, bet lieta 
tāda, ka visi viņi pa lielākai daļai radīti mākslīgā ceļā, bez kādas fantazijas un valodas izjūtas, tā ka 
viņiem jāizzūd agri vai vēli. Un tas ir vēl tas labākais, jo labāka likteņa viņi nav pelnījuši. 
     Mūsu terminoloģijas vārdnīca nav cēlusies organiski, bet mākslīgā ceļā pie zaļā galda. 
Kronvalds un Allunāns atvasināja vārdus vajadzības gadījumā,  tamdēļ viņiem ari tik daudz skaisti 
izdevušos vārdu. Mūsu tagadējie terminologi sēstas pie zaļā galda un sāk mechaniski taisīt jaunus 
vārdus. Tam līdzīgi ir tad ari viņu panākumi. 
     Raudzīsim ar jauno vārdu palīdzību aprakstīt kādu istabu. Cik jocīgi un nesaprotami tas viss 
izklausīsies! 
     „Mans draugs ielūdza mani apskatīt savu jauno celtni, kuŗu bija cēlis slavens celtnieks. Es devos 
turpu ar šurp-turp biļeti. Jau no tālienes redzēju zeltīto jumolu mirdzam. Vēl vienā galā strādā. Vēl 
staigā vīri ar mugurenēm, nesdami ķieģeļus. Ari uz turām un sastatenēm strādā mākļi, otēdami 
(krāsodami) sienas ar sareņu palīdzību baltā ziedā (krāsā), vai atkal aptepē ar ziežu (ķiti) logu rūtis. 
Bet zemāk strādā citi mākļi ar pušķiem un zviedenēm. Mājas dzega un teknes jau gatavas. Nonāku 
pa kādu starpeju pie durvīm, ar raibu pildiņu un drīzi atrodos lielā istabā. Es uzlieku redzenes jeb 
acenes, lai labāk visu saskatītu. Istabas vidū stāv liels, apaļš bērza galds ar ozola saplāksni (finieri). 
Uz galda redzam rādnīcu, viņai blakus papīru ar griezēm, pelnbirdi, spiedni un dzēsi. Pār galdu 
karājas gaiša spuldze ar sārtzelta atgaismu. Uz mazākā galdiņa redzam vīna pudeli, kuŗai atzbāznis 
jau izvilkts. Krāsnes aizlaidnis ir cieti un loga aizlaides nolaistas. Yiena loga aile nav nemaz 
redzama. Pie sienas karājas vairākas stājgleznas zeltītos logatos (rāmjos). Visas ainas skaisti 
logatotas. Divām ainām ir attiekšņi. Dažas gleznas īsti rodi (Meisterstück). Ari griestaine jauki 
kvietēta. Istabas vidū nokarājas mirdzoša vizalve (lustra). Vispārīgi telpu krāsu sadirbe lieliska. 
Bez tam vienā kaktā stāv glezstājs. Es griežu vērību uz kādu ripni, dabūtu par rāduvē izstādītām 
govīm. Tad vēl pamanu uz kāda plaukta dažādas sīkatas un niekļus. Es varētu stāstīt par zemcilni 
un augstcilni, iecilni un iegleznu, cilu un pacilu, izlaidu un joslu, bet lai tas viss šoreiz paliek. 
Celtniecība un lietājamā māksla bija visu darījušas, kas viņu spējā.“ 
     Daudzi no šiem vārdiem kā svešvārdi pilnīgi parasti, bet latviešu nosaukumi neparasti un pa 
lielai daļai būs gŗūti paturami, tā kā svešvārdi vispārīgi daudz vieglāk paliek atiniņā un viņi 
zīmīgāki. Kamdēļ pazīstamā modeļa vietā vajadzīgs bija šaubīgais vārds „pirmeklis“, vai medaļas 
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vietā ripnis, rāmja vietā — logats? Maz gan cerību, ka šie mākslīgi radītie termini kādreiz varētu 
ieviesties. 
     Bet te jāgriež vētība vēl uz vienu lietu; vai iespējams visus svešos vārdus zīmīgi pārtulkot 
latviešu valodā? Mēģiniet tulkot kaut vienkāršākos svešvārdus un tūlīt redzēsiet, ka „traduttore — 
traditore“, ka nav nekādā ziņā iespējams atrast vārdu mūsu valodā, kas pilnīgi sakristu ar svešvārdu 
pēc savas nozīmes. Piemēra dēļ ņemsim vārdus interese, privāts, imperialists, instiinkts u. t. t., u. 
t. t. 
     Kad būsiet izmēģinājušies, tad redzēsiet, ka radīt pilnīgi adekvatu izteicienu nav nemaz 
iespējams. Pirmeklis mums tāpat jāskaita par svešvārdu un pie tam par daudz neglītāku, jo modelis 
ir visādā ziņā daudz daiļskanīgāks un zīmīgāks; tas pats jāsaka par ripni un medaļu. Vai ceitnieks 
izteiks kādreiz to, ko izsaka architekts, neticu. Šim vārdam būs arvien amatnieka piegarša. Salieciet 
kopā komponistu ar neglīto, pārprotamo skaņradi, tad redzēsiet, ka pirmajarn priekšroka. Skaņas 
rada bundzenieks vai cits kāds muzikants. Tāpat ir ar viesmīli. „J. Z.“ lasu nupat par gleznu rāduvi, 
kas laikam gan nozīmē izstādi. Izstāde parasts vārds; ar ko tad rakstītājs griezīs publikas vērību uz 
sevi? Vajag ko nebūt tādu interesantu, neparastu izgudrot, tad jau viens— otrs metīs uz viņu savas 
acis. Daudz amekdotiska dod mums jau minētā terminoloģijas vārdnīca, bet to mēs varētu 
papildināt pat katru dien ar dažu interesantu, skaistu terminu no mūsu avīžu slejām. Te šaujas prātā 
Ģētes vārdi: „Es nolādu visu negatīvo purismu, ka nedrīkst vārdu lietot, kas citā valodā izsaka 
daudz vairāk, vai kaut ko maigāku“. 
     Vai kopa izsaka to pašu, ko grupa, vai mālniecība izsaka keramiku, segnis — ekranu, pēcnieks 
— epigonu un zlasnis — eklektiķi? u. t. t. 
     Bethovens ari reiz, jādomā gan tik pa jokam, raudzījis izpalīdzēties ar vācu vārdiem. Minēšu 
pāris vārdus no viņa listes: Komponist = Tonsatzwerker, Musik = Tonwerkerei, Oper = Singwerk, 
Trompete — Schmettermessing, Klavier = Tastenspiel etc. Ar svešvārdu palīdzību mūsu valoda 
paliek bagātāka, svešvārdi izsaka daudzreiz tādas nianses, kādas mūsu vārdi nav spējīgi izteikt. 
Saprotama lieta, viņi jālieto ar apdomu. Nevar viņiem atvērt logus un durvis, bet nepareizi ir 
iesakņojušos vārdus raudzīt iznīcināt, vienīgi tamdēļ, ka viņi svešvārdi. Ja paņemiet kādu vācu 
etimoloģisku vārdnīcu rokā, tad redzēsiet, ka vācu valodā ir simtiem svešu vārdu, kas jau pilnīgi 
iesakņojušies viņu valodā, kuŗus viņi uzskata jau par savējiem: Par piem., Amt, Pferd, Kohl, 
Rettich, Fenster u. t. t. To pašu atrodam krievu val.: puška, polk, koroļ, kupit’, pila, vint, stul, luk 
u. t. t. Bez tādiem ir ari liels daudzums jaunākos laikos pārņemtu vārdu, kas valodu tik kuplina. Es 
neticu, ka mūsu mākslīgie vārdi ieviesīsies, dažs labs aizpeldes Daugavas ūdeņos uz jūŗu un tie būs 
tādi, kas radīti tik lielības dēļ, bez kādas vajadzības, pie zaļā galda. Par to mēs tik varēsim 
priecāties, ka valoda atsvabinājusies no šiem sārņiem un pieņēmusies spēkā un veselībā. 
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VII.   Vietu vārdi. 
 

     Mēs atradāmies 700 gadus zem svešas varas, bet mūsu vietu vārdi palika tīri, neaizkārti. Vācu 
galotne daudz neko nenozīmēja. Mēs vācu vārdā tomēr pazinām latviešu vietas nosaukumu. Nāca 
krievu laiki, un tāpat mēs izglābām savus vietu nosaukumus. Nu nāca latvieši un 4—5 gadu laikā 
mēs atrodamies jau puslīdz svešā zemē, bet vēi nav beigas, vēl komisija strādā vaiga sviedros, gan 
izdomādama jaunus vārdus, gan vecos, īstos nosaukumus visādi izķēmodama. Īgnums uznāk pret 
visām šim komisijām, kuŗām nav labāka, prātīgāka darba, kā tik kropļot latviešu vietu vārdus. 
Nupat atkal lasījām laikrakstos, ka apmēram 20 vietas tiks pārkristītas (1926. g. rudenī). Man dūrās 
acīs nelaimīgā Aknīša, kuŗa, kā rādās, pilnīgi pazaudēs savu latviešu vārdu, pieņemdama žīdu 
nosaukumu. 
     Pagājušā vasarā satikos ar mūsu skolas atlasa izdevēju Fr. Adamoviču. Uz manu pārmetumu, 
kamdēļ viņš izķēmojis Latvijas kartē tik daudz vietu nosaukumu, viņš man atbildēja, ka viņa vietu 
nosaukumt esot lietoti pilnīgā saskaņā ar mūsu valodnieka prof. Fndzelīna zinātniskām atziņām. 
Man uznāca lielas šaubas, vai tiešām tā saucamās zinātniskās atziņas ir tādas, tamdēļ ka viņas tik 
bieži mainās, ka dažas vietas 5 gadu laikā pārkristītas pat ceturto reizi. Nelaimīgo Aknīšu papriekšu 
bija nokristījuši par Aknīšiem, tad prof. Endzelīns uzgājis kaut kur, vārdu Aknīste, kuŗu jau 
atrodam Adamoviča kartē, bet tagad lasu laikrakstos: Aknīste pārvēršas jau par Aknīstu. Āžu 
miestu pārdēvē 3 gadu laikā jau trešo reizi. Ari nelaimīgā Subate nav atradusi žēlastības un 
nosaukta „Subata“. Pat Rīgas Subates iela pārdēvēta par Subatas ielu. Pasta un pilsētas zīmogi 
pārtaisīti ar vajadzīgo uzrakstu. Bet prof. Endzelīna jauniznākušajā vietu sarakstā ne ar uguni 
nevarēju sameklēt šī vārda, bet gan atradu „Subate“. Kamdēļ prof. Endzelīna kgs nav ielicis vietu 
vārdos savu Subatu? Ja jau zinātniskā atziņa saka, ka to vietu sauc „Subata“, tad ari vietu sarakstā 
to vajadzēja lietot, vai atzīties, ka nebija nekādas zinātniskas atziņas, bet bija tik iedomas. Galotne 
a patīk vietā un nevietā. Daudz vārdu atrodam ar a, kur iedzīvotāji tāda a nepazīst. Tā neesmu 
nekad dzirdējis, ka saka: braucu uz Ludzu, bet vienīgi uz Ludzi. Daudzos Vidzemes vietu 
nosaukumos atrodam a, bet tas ir tanīs apgabalos, kur e izrunā kā a. Ļaudona, Saviena, Lubāna, 
Prauliena. Ja tur saka āst, ķart, maklāt; ņamt, pavēla, sāpas, zāla, dūra, ķēva, piera, prieda, spunda, 
brūklena, (sal. Fil. rakst. kr. VI.), tad nav brīnums, ka saka ari Prauliena, Sāviena un ka Praulienā 
nosauc ari Rūjeni par Rūjienu vai Gaujeni par Gaujienu. Tās ir izloksnes formas. Tāpat nav nekad 
„Vārma“ ta saukta. 
     Piemēra dēļ es gribēju pārliecināties, vai patiesi pazīstami vārdi Rūjiena, Gaujiena, Trikāta un 
izvedu diezgan plašu anketu. Par Rūjeni anketa tika izvesta Rūjenes vidusskolā un panākumi bija 
ļoti pamācoši. Mēs no šīs ankētas varam mācīties, ka mums Latvijā nekas nav svēts, ka mēs, 
sekodami saviem untumiem, iznīcinam veco, labo, pieņemdami visādas apšaubamas vērtibas —, 
valodnieku zinātniskās atziņas. Rūjenes pag. grāmatās atrodams tik vārds Rūjene. Man raksta no 
Rūjenes vidusskolas, kur mācās ap 300 skolēnu: „Skolēni apgalvo, ka apkārtnē pazīstot un līdz 
pēdējam laikam lietojot tikai vārdu Rūjene. Tikai viena skolniece no Lodes pag. teica, ka runājot 
ari „braukt uz Rūjienu“, bet citas skolnieces no Lodes runāja šim apgalvojumam pretī.“ Tautā 
lietojot Rūvene. Bet vietu vārdu sarakstā atrodam „Rūjene, citur Rūjiena.“ Kur zinātniskā atziņa? 
Skaistais latviešu vārds Gaujene pārtaisīts par grūti izrunājamo Gaujienu. Ari tur ievāktas ziņas no 
skolēniem, kas papriekšu apklaušinājušies mājās, galvenā kārtā pie veciem ļaudīm. Noteiktas 
atbildes dabūtas no 115 skolēniem, no kuŗiem Gaujienu neviens nav dzirdējis, ne ari viņu vecāki, 



19 
 

vārdu Gaujiiene pazīst kādi 3 skolēni. Tāpat vārdu „Trikāta“ neviens nav dzirdējis, bet visur saka 
„Trikāte“. 
     Sesava turpretī nosaukta par Sesevi. Nevarēju nekur saklaušināt šādu formu, nevarēju ari viņu 
atrast vecos rakstos, tāpat kā Alsunga ir un paliek latviešiem sveša, lietota 1230. ari Alswanges. 
Domāju, ka māc. Zanders pārliecinoši pierādījis Alšvangas vārda nozīmi, neskatoties uz prof. 
Bleses paskaidrojumiem. Lietot nepazīstamu Sesevi vai Alsungu ir neizskaidrojama parādība. 
Tāpat nav saprotams, no kurienes nāk gaŗais ē vārdā „Elēja, tad jau ari vajadzēja teikt „ielēja“, kā 
mēdz jau rakstīt Andrējs. Viss pēc vienas šablones! 
     Maldīties ir cilvēcīgi, bet te visur nevar būt nekāda runa par maldīšanos. Visur redzama tieksme 
pārgrozīt vietu vārdus, lai viņi skanētu citādi, kā līdz šim. Līdz šim runāja Āraiži, tagad turpretī, 
Araiši, kādam vārdam nav tautā nekādu pamatu. 
     Galotni -iena nepazīst ari Madlienā. Tauta viņu vienīgi sauc par Madaliņu vai Madlieni. 
Nevarēju ari -ienes saklaušināt Blīdienē, kuŗu parasti sauc par Blīdeni, vai vecākos rakstos par 
Blīdi (sal. v. Bienenstamm geogr. stat. Beschreibung v. Kurland 1841.) tāpat Lesteni sauc vecajās 
Latv. avīzēs par Lesti. Brīnums vēl, ka viņa nav nosaukta tagad par Lestienu. Pēc šī parauga 
pārtaisīta Skrundaliena. Daži vārdi ir it kā restaurēti, atdabūjuši pirmatnējo veidu, piem., Maz-Irve, 
kuŗu līdz šim sauca par Maz-Irbi, vai tautas mutē par Maģieri. Ja mēs sāksim vietu nosaukumus 
restaurēt, tad mēs gan tālu netiksim, tur var uzrādīt no otras puses desmitiem vietu nosaukumu, kas 
palikuši sakropļotā veidā. Ieķingrāve = Eckengraf, kas nekad nav tā saukta, Kaldabruņa = 
Kaltenbrunnen. Tad vajadzētu ari visus Limbažus, Siguldu, Turaidu un citas vietas pārtaisīt. Vajag 
atstāt tautai tiesības pārgrozīt nosaukumus pēc sava veida, citādi mēs tālu netiksim. Piem. var 
aizrādīt uz Milānas vācu nosaukumu Mailande. Īsi sakot, tas ir tas pats vārds, tik piemērots vācu 
izrunai (vidusl. mīn = mein). Ja nu gribētu ievest pirmatnējo vārdu, tad būtu jāiet atpakaļ uz latiņu 
,,Mediolanum“, bet šis vārds atkal esot aizņernts no ķeltiem un galīgi sabojāts. Tā var iznākt ar 
katru tādu vārdu. Tāpat ari ar grieķu un latiņu svešvārdiem, gribēdami pilnīgi piemēroties grieķiem, 
mēs nezinam, vai grieķi šos vārdus nav aizņēmuši no citām tautām. Un labuma mēs nekāda ar to 
nemantojam, jo ar grieķiem mēs nekad nesarunāsimies, tad drīzāk ar tuvākām tautām, kuŗas izrunā 
svešvardus apmēram tā, kā mēs līdz šim izrunājām. (Sal. sfinga.) 
     Nav iespējams visus vietu vārdus pārrunāt, pieminēšu te vēl vienu tik: Bērzauni. Izloksnes 
forma ir palikusi, iznīcinādama rakstu valodas formu „Bērzone“. Augškurzemē izrunā Bērzoni 
tāpat kā perkoni, elkoni, kalponi, virsoni par pārkouni, alkouni, kolpouni un viersouni. Šīs formas 
pārgājušas Bērzones apkārtnē par aune, bet man rādās, ka izskan Bērzones izloksne oune. 
Augškurzemes dialektā attiecīgā rakstu valodas forma būtu: Bērzūne, pērkūns, elkūne, kalpūne, 
tāpat kā Bērzonē sauc kūkoļus par kaukaļiem (koukoļi, sal. Endz. vārdn.). Bet parastā rakstu 
valodas forma ir un paliek tikai Bērzone. Tādā pašā stāvoklī atrodas Mēdzaule, viņa tomēr nosaukta 
par Mēdzūli, lai gan parastā literaturas forma būtu tikai Mēdzole. 
     Neiespējama forma ir Upjenieki Kabilē (ne Kabelē). 
     Aplūkosim vēl pāris pagastu māju vārdus. Par tiem ir gŗūtāk spriest it īpaši svešajos pagastos. 
Ņemsim tamdēļ tos apgabalus, kas man labi pazīstami. Piemēram, Sauku un Neretu. 
     Augšzemes pagastos gandrīz katrā sava īpatnība, bet māju vārdi ļoti bieži beidzas ar galotni āni, 
nekad ēni. Būtu interesanti, ja varētu novērot vietu vārdos pakāpenisko pāreju no ēni uz āni, bet 
pēc prof. Endzelīna vietu vārdu saraksta tas nav iespējams. Te prof. Endzelīnam nav nekādas 
sistēmas. Vienā pagastā lieto -āni, otrā -ēni juku jukām. Dialektiskās īpatnības pazūd. 
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     Bet ari vispārīgi izloksnes formas jaucas ar rakstu valodas formām: piem., jaunzemji, jaudzemi, 
jaudzimi, jaudzumi, jauzumi. Jaudzemļi un pat jaundzemji; jaundzemju pirmā vārda daļa pieder 
rakstu valodai, otra turpretim neiespējamai izloksnei. Daudzas izloksnes formas pārvestas rakstu 
valodā, bet nepareizi un pie daudzām varam viņu pareizību apšaubīt, tamdēļ, ka viņu īstā forma 
gŗūti vai nav pavisam vairs nosakama. Tamdēļ gan vislabāk būtu bijis atstāt izloksnes formas 
neaiztiktas, vai  b l a k u s  izloksnes formām likt rakstu valodas formas. Tagad lietotās zosu pēdiņas, 
un stāvā druka mums daudzreiz neko nepaskaidro un nav pat saprotama. Ja piem., saucietis nebūs 
dzirdējis „huoņas kroga“, „beržuku“, „kaktu“, tad tādu nevar izlietot par uzticības personu, vai 
atkal jārauga citā ceļā to noskaidrot. 
     Tālāk raksta prof. Endzelīns: „Iekavās esam zospēdiņās likuši tādas savu rakstīto avotu formas, 
kas var atttiecīga vārda vēsturi apgaismot.“ Ņemsim piem. Saukā vārdu („Lukste“, „Lukses“). Vai 
šie vārdi lai apgaismo iepriekšējo vārdu Lukši, kad tāda vārda nemaz nav. Ir tik viens vards Lukses, 
bet vai Lukses ar lukstiem stāv sakarā, neņemos spriest. Es domāju, ka nē, jo tur nav nekādu lukstu 
un Saukā lukstus sauc par lukstiem, ir ari māju vārds Lukstiņi. Ir māju vārds Adāmiņi, ja iekavās 
būtu atzīmēts Ādamiņi, kā agrāk rakstīja, vai Ādmiņi, tad būtu saprotams, ka aizrāda uz vārda 
celšanos. Biržos ir mājas Karpuškas. Vārds cēlies no krieva Karpuškas. Zospēdiņās ir likti 
„Anckarani“, tādu māju gan reviens nevarēja pazīt, jo tādu nemaz nav, ir tik Anckanāni, vai kā 
prof. Endz. Saukas māju vārdus raksta ar gal. -ēni, šīs pašas mājas sauc ari Tērbitēni, kuŗu vārdu 
atradīsiet tālāk. Bokas — laikam domātas Bùkas, Brìdagi — pareizi Brìdāgi; Būzulānu nav, ļaikam 
domāti Buculēni. Buorieši likti Buorīšu vietā. Caûnēni un Gailīši nepareizi ar lauztajiem 
patskaņiem; Saukā tādu nepazīst. Kančukas — pareizi Kančuki; Kolkas — varbūt domātas Kuļķes, 
Pūkas — nav; Pūļi — laikam domāti Pùoļi; Rīkstiņi — laikam domāti Riekstiņi; Rūbulēni — 
laikam Riebulēni. 
     Salāni — laikam domāti Zalāni, bet šīs mājas atrodam tālāk. Stūreļus sauc pareizi par Stùrēļiem. 
Zveņģāres rakstītas Zvengāres un Žeibēni — Žībēni (izloksnes forma nav saprasta). Čākstes — 
laikam domātas Rites Ķākstes (ne Rìtes, kā pr. Endzelīns raksta). Te izvēlējos tik dažas 
nepareizības, lai rādītu, ka uz vietu sarakstiem nebut nevaram palaisties. 
     Neretas pagastā tas pats. Ne Biedres, bet Biedri. Ne Buivadas, bet Buividas; ne Caunas, bet 
Caunes; ne Bublīti, bet Bublīši; Saukas Jaudzemi nosaukti Jau(n)zemji, bet Neretas Jaudzumi. 
Vārdu Kannenieki Neretā izrunā ar vienu n. 
     Màrkadēni — laikam gan Mārkūdēni. Saukā ir mājas Mārkūdeni, Pīkstoļas = Pīkstuļi;                      
Sila-mārči = Sila-marči; Skrūvaras = Skrūveres; Skrùzāni un Skrùži ar īso u. Sluķinas = Sluķines, 
tāpat Šusturas un Vālušinas. Timarmāni domāti Timermaņi; Oudri = Ūdri. Kamdēļ piepēši 
izloksnes forma? Zveinieki, kamdēļ ar i? Āšākļa purvs (laikam no aši un akls), tā tad ar īso a. 
     Agrākā Gricgale rakstīta Gridzgale (tā tad ari abģērbs). Nav iespējams izņemt visus nepareizi 
rakstītos vietu nosaukumus pat šinīs divos pagastos. Varbūt citur vietu vārdi pareizāk uzrakstīti? 
Nevaru to apgalvot Esmu iepazinies ar citu pagastu uzrakstītajiem vietu vārdiem. Tā paša nelaime. 
Biržos, Dignājā, Secē u. c. 
     Tas der piemēram, kā vietu vārdi uzrakstīti. Aizrādīšu tik uz šo to ari apkārtējos pagastos. 
Viesītes pagastā ir māju vārds Gobājnieki, kas figurē vietu vārdu sarakstā par Gobeniekiem 
(iekavās Gobavnieki), šis pats vārds skaitās citā vietā par Gobāniekiem. „Kārkli“ nelieto, viņu vietā 
saka „Kārkļi“. Viesīša ezera nav, ir tik Viesītes ezers. Rubenus Sunākstē nesauc par Rubeņiem. 
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     Elkšņu pag. ir divas mājas: Orstes un Urvas. Orstes nosauktas par Urstēm. Ja tas tik vienkārši, 
tad ari Urvas tauta būtu saukusi par Orvām. Elkšņu un Aknīšas pag. lieto vienīgi galotni — enieki, 
nekad inieki, tā tad: Meženieki, Kaļķenieki, Lukstenieki. 
     Šaubos, vai Ancenes vietā var likt Enceni. Uz Dignājas un Biržu pag. robežām atrodas 
Vārsgūnes ezers (izl. Vārsgounes azars). Šis ezers figurē vienā vietā kā Vārsgaunes, otrā kā                       
Vārsgūnes ezers. Šīs divejādās formas ir tamdēļ interesantas, ka tāpat kā Vārsgoune Augšzemē 
izrunā ari „Bārzoune, kuŗu pārtaisījuši par Bērzauni, kuŗa forma tikpat nepareiza kā Vārsgaune. 
     Izloksnes formas liekas ari nesaprastas Dignājas Krīvu tiltā, Biržu Bērzīšos; Spulgu purva vietā 
jālasa Spuļģu purvs. Krustpilī atzīmēts „Sornu miests“. Gostiņus joku pēc sauc ari par Zornu 
(zarnu) miestu, pie kam šim mīļajam miestam ir vēl kādi 3 citi nosaukumi u. t. t., u. t. t. 
     Ņemsim kādus pagastus tālāk — Vecmuižas pagastu. Ne Bekas, bet Bēkas, ne Bukuļi, bet 
Bukuli, ne Dišleri, bet Dišlēri, ne Dzīvīši, bet Dzīvītes, ne Ķerekši, bet Ķerkši, ne Staņas, bet Staņi, 
ne Strigas, bet Strigi, ne Stùrīši, ne Zvirgzdas, bet Zvirgzde. Grieķu vārdos pūlas restaurēt 
pirmatnējos vokāļus, bet māju vārdā „Čornas viņu iznīcina, pārvērsdami par „Čarnas“, Slobodu 
par Slabadu, Kokorevu par Kakarevu. Nav mans nolūks izpētīt un uzrādīt visas kļūdas, kuŗas 
pielaistas vietu vārdu sarakstos. Tādu ir milzīgs pulks. Man pašam ir atzīmēts diezgan daudz tādu 
sakropļotu vietu vārdu, it īpaši no visiem Augšzemes pagastiem. Daudzās vietās kļūdas 
izskaidrojamas ar izlokšņu nepazīšanu: Mežākas, Aptakas, Ulmuiža, Pùļi, Ušāni, Žībēni, 
Vārsgaunes, Greivas ezers, Krìvu tilts u. t. t. 
     Ko lai iesāk ar tādiem vārdiem kā: Pūdvuoze, Viezjāni (Secē) un citiem tamlīdzīgiem? 
     Nebūtu jau tas tik briesmīgi, ja mūsu valodnieki nesauktu nepareizos vietu vārdus par 
zinātniskām atziņām un neuzspiestu viņus lietot. Ja senāk vācieši ari kādreiz kropļoja vietu 
nosaukumus, to neviens nesauca par zinātniskām atziņām, un pareizais nosaukums uzglabājās 
tautas mutē tīrā formā. Ņemiet tagad to pašu nelaimīgo Rūjienu un Gaujienu un tūlīt redzēsiet, kā 
izplatās šīs valodnieku nezāles. Kā nāves zāles viņas iespiežas visur dzīvajā organismā. Vai                     
atradīsiet vairs tādu laikrakstu, kas lietotu pareizo nosaukumu? Tā tas bija ar zinātniski atzīto 
Daudzvasi, kuŗas nosaukumu gan vairs neatrodam vietu vārdu sarakstā, bet gan agrāko vārdu 
Daudzesi, bet bez nezālēm tomēr nav izpalicis. Iekavās stāv „Daudasa“, kas pārtaisīts no tautā 
pazīstamā vārda „Daudase“. Sen pazīstamā Sesava turpretim pieņēmusi Seseves vārdu. 
     Krāslava laikam cēlusies no vārda krèsla, tā tad pareizā forma būtu Krēslava, ko krievi pareizi 
apzīmējuši. Jaunus nosaukumus gudrojot, aizmirst pavisam labos vecos. Tos varētu drīzāk lietot 
nekā gudrot arvienu jaunus. Tā Krustpili sauca senāk par Kristciemu, ko vēl var atrast vecajās 
Vitebskas gub. avīzēs. Ari Iluksti saukuši senāk par Lukstiem (kriev. Lukšty). 
     Desmitiem pagastu ir bez tam pārdēvēti citos vārdos. Vecais vēsturiskais Jaunpils vārds ir 
nozudis no zemes virsus; kaut ari jaunie nosaukumi skanētu pavisam neglīti; un būtu sveši latviešu 
ausīm. Desmitiem ielu nosaukumi pārmainīti visās pilsētās. Pie tam ielu nosaukumi iet kopā ar 
citiem vietu nosaukumiem. Rūjenes iela pārvēršas par Rūjienas ielu un Subates iela par Subatas 
ielu. 
     Jācer, ka nāks laiki, kad šis valodnieku reibonis būs pārgājis, tad atkal vajadzēs griezties atpakaļ 
pie vecajiem nosaukumiem. Jāvēlas no visas sirds, ka tas jo ātri notiktu un ka, vismazākais, daļa 
izķēmoto vārdu pazustu uz visiem laikiem. 
     Bet vai vietu vārdus vien pārtaisa? Nē. Ari cilvēku vārdi neatrod žēlastības diktatoru acīs. 
Nosaka, ka tev būs saukties tā un ne citādi. Jaunās pases izdod pēc stingri noteiktām regulām. Ko 
nav vēl normējuši diktatori augšā, to izdara vietējie. Vēl šinīs dienās sūdzas man skolēns Saulītis, 
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ka pasē viņa vārds izķēmots. Vecā vārda vietā ierakstīts jauns „Saulīte“, jo agrākais vārds esot 
nelatvisks, tāda vārda neesot latviešu valodā. Mazie pilnīgi izpilda lielo diktatoru idejas. Cik daudz 
sarūgtinātu cilvēku rada mūsu valodnieku untumi! Prof. Blese savā uzvārdu vārdnīcā pat neiet tik 
tālu, bet ir cilvēki, kas gatavi izvest visuntumainākos valodnieku prasījumus. Prof. Blese ir bijis 
diezgan humāns savos prasījumos, un īpaši humāns viņš bijis īpašos gadījumos. Vārdnīcā lasam: 
Speke, Biese, Dauge u. c., bet tas noticis tādos vārdos, kuŗu nozīme latviešu valodā nav vairs 
izzinama, bet vācu Krakke var it viegli pārvērst par „Kraķis“. 
 
 

VIII.   Vairāk iecietības! 
 

Ne quid nimis! 

 
     Man tā liekas, ka mēs pilnīgi atdoti valodas ziņā diktatora rokās. Diktators noteica 
pareizrakstību, diktators nosaka visos sīkumos valodas ceļu, diktators nosaka vietu vārdu rakstību, 
diktators nosaka personu vārdu un uzvārdu rakstību, diktators nosaka svešvārdu rakstību. Kur vien 
griezies, visur raugās pretī ierobežojumu regulas. Valoda vairs nav dzīvs organisms, viņa tiek 
sterilizēta, lai iznīcinātu visus slimības dīgļus, bet reizē ar to iznīcina, zinams, ari viņas dīgšanas 
un augšanas spējas. Valodas sargi grib visur ar loģikas palīdzību noteikt valodai ceļu. Viņi nemaz 
neapdomā, ka tas, kas šodien ir nepareizs, tas rīt jau var pareizi skanēt. Tamdēļ ir pilnīgi nepareizi 
meklēt valodas izteiksmei vienīgi tautas dziesmās attaisnojumu un nosaukt visu to, kā tur nav, par 
nepareizu, vai atkal — prasīt, lai visādā ziņā lieto to, kas atrodams tautas dziesmās. 
     Valoda ir dzīvs organisms. Nevar nekādā ziņā ar varas līdzekļiem iejaukties viņas attīstībā un 
noteikt likumu ceļā viņas attīstību. Ar to mēs viņai izdarīsim sliktu pakalpojumu. Diktatura valodā 
ir liels noziegums pie tautas dzīvā gara. Nekad tā nav spējīga valodas attīstību veicināt, bet gan 
drīzāk viņa to kavēs. Savu domu pastiprinājuma dēļ pievedīšu te protesta saturu, kas nodrukāts 
1889. gadā žurnālā „Preussische Jahrbücher“ pret Reiclissprachämter u. Reichssprachmeister, 
kuŗiem dota tiesība noteikt, kas pareizs vai nepareizs. Zem šī protesta parakstījušies visi tā laika 
ievērojamākie vīri: Gustavs Freitags, Fontane, Pauls Heize, Spīlhāgens, Vildenbruchs, Gneists, 
Hekels, Momzens, Šmollers, Delbriks, Zībels, Virchovs u. c. Viņi protestē pret valsts autoritātes 
piesaukšanu valodas jautājumos un pret puristu negatīvo darbību, kas, ar Jēkaba Grimma vārdiem 
runājot, tik valodas ārpusē rakņājas un fabricēdami jaunus vārdus, nodara vairāk sliktuma, kā 
labuma, pie tam radīdami daudzos īgnumu. 
     Valoda nav nekas pārakmeņojies, viņa attīstās vēl arvienu. Viss tek! Visur ir dzīvība un kustība. 
Mēs nerunājam vairs kā Stenders, pat ne tā, kā runāja un rakstīja pirmie tautas atmodas darbnieki. 
Bērns, mācoties runāt, nemācās visas formas no galvas, viņš atvasina tās pēc analoģijas. Pie tam, 
zinams, var ari maldīties, bet kļūdu izlabo, pie kam bieži atkārtojamas formas ņem virsroku. Tāpat 
ir ar veselu tautu. Katrā valodā analoģijai liela nozīme. Analoģijas svars mūsu valodā no seniem 
laikiem visiem pazīstams: brālis, brāļam — tiecas uz a celmu; izzūd pamazām u-celms, un                       
i-celmam ir tieksme pārvērsties par e-celmu. Tā visos vecos avotos atrodam vienīgi: skatās, mācās, 
bet ari liekās, sitās. Ja tur ari kādreiz bija dažādība, tad tā ar laiku izzuda: stiprākais elements ņēma 
pārsvaru, un simtiem gadu nevarēja ne runa būt par tādām formām kā: sitas. Tāpat gan laikam 
neatradīsim tādas formas: tagadne, senatne, jaunatne, bet tautā itin dabiski izrunā vienādi ar gaŗo ā 
tāpat jaunātne — kā zinātne; spēcīgākais elements arvienu uzvar uz analoģijas pamata. 
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     Nevaram vēlēties, lai visi runātu pilnīgi vienādi. Pilnīgi vienādu rakstu valodu ievest, nav pat 
domājams. Vajadzētu ievest daudz ierēdņu, kas uzraudzītu rakstus. Visiem vajadzētu būt visās 
lietās vienās domās. Visiem vajadzētu domāt, runāt un rakstīt pēc zinamām normām. Tad 
nedrīkstētu nekas jauns ieviesties. Tā tagad dažs labs ņem tautas dziesmas par paraugu un atzīst 
visu, kas tur nav atrodams par nepareizu. Tā, piem., tādi salikteņi: „sniegbalts“, „dzīves priecīgs“ 
un „darba spējīgs“ esot nepareizi. Ja šos izteicienus lietojot, tad varot ari teikt „galda kājīgs“! Tāpat 
nepareizi esot sudrabbalts. Man rodas tāds iespaids, ka mūsu valodnieki te novēlojušies, šos vārdus 
neizdosies viņiem iznīcināt. Ja mums nebūtu šā skaistā vārda „dzīves priecīgs“, tad viņš būtu 
jārada, bet uz pastellējumu radīt, nebūtu ieteicams, jo nekas labs neiznāktu. Lai valodnieki dod 
mums labākus, pareizākus vārdus! 
     Izteicieni sudrabbalts, dzīves priecīgs, neatrod žēlastības tamdēļ, ka tie neesot atrodami tautas 
dziesmās. Bet pie tam mēģina gan ievest vecas formas, kādas ari neatradīsim tautas dziesmās: paiet 
secen, ne zinit nezima jebšu u. t. t., pie kam dzīvo valodu sažņaudz dzelzs žņaugos, tā ka viņa zaudē 
visu savu dzīvības spēku, viņa pārvēršas no dzīva organisma par petre-faktu. Nekustība valodā 
varētu celties tiik no vispārējās nekustības visā cilvēka dzīvē. 
     Mēs mācamies gramatiku, lai pareizi runātu un rakstītu. Pārmaiņas, kas pagātnē noslēgtas, ir 
dabiskas, viņas ir tagad jau zinātniski fakti, ar kuŗiem esam izrēķinājušies. Ja tagad kāds gribētu 
ievest tiems cilvēkiems, vai medus ir saldus, tad viņš paliktu smieklīgs. Ne vecākā forma izšķiŗ, 
bet gan tas, kā viņu lieto dzīvajā literaturas valodā. Tamdēļ pilnīgi nepareizi atsaukties uz vecākām 
formām, piem., -inieku lietošanā. Vecās formas ir pārgrozījušās, tur nelīdz nekādi gramatiski 
žņaugi, jo patiesībā ne gramatika noteic valodas likumus, bet gan valoda pati, kā viņu tauta lieto, 
tas ir gramatikas likumu pamats. Ne mācīts gramatiķis rada šos likumus, bet pati tauta, gramatiķis 
viņus tik konstatē. Tā kā valoda pastāvīgi mainās, tad ari gramatika nevar mūžīgi būt tā pati. 
Dzīvajai valodai, kuŗai ir laba daļa daiļuma sajūtas, nekādi neuzspiedīs tādas briesmīgas formas: 
valšķu, čakšču u. t. t. Nemaz tas nav iedomājams, kā man to apgalvoja kāda skolotāja, ka latviešu 
valoda bijusi nomaldījusies no pareizā ceļa, te nākuši mūsu valodnieki un viņu atkal uzdabūjusš uz 
īstā ceļa. Uzmanīgs aplūkotājs atradīs daudzreiz tikko manamu novirzīšanos no parastās valodas. 
Tiklīdz liels vairums runātāju un rakstītāju neseko zinamām gramatikas regulām, tad ari gramatika 
zaudējusi savu nozīmi, viņai jāpaklausa tautas valodai. Izruna un vārdu krājums pat nav nemaz 
atkarīgi no gramatikas. Visvairāk duŗas acīs vārdu formas. Pie katras pārmaiņas mēs pretojamies. 
Dažreiz valodā iet cīņa divu formu starpā. Nevaram zināt, kuŗa uzvarēs. Ari lielākajam gramatiķim 
nav tiesības uzspiest savas privātdomas: -enieks un -inieks. Starp rakstu valodu un izloksni stāv 
inteliģenta cilvēka sarunas valoda, kuŗa piemērojas abām pusēm. Priekšnesumā valoda tuvojas 
rakstu valodai, kamēr vienkāršā sarunā rakstu valoda izliksies mākslota un pat smieklīga. Maza 
izloksnes pieskaņa dos valodai pat spēku. 
     Vēl interesanti aplūkot valodu no loģikas stāvokļa. „Es dzīvoju uz Kr. Barona ielas“ neesot 
loģiski, un  t a m d ē ļ  tas neesot pareizs un pielaižams. Daudzas neloģiskas parādības ir valodā 
savas pilsoņu tiesības ieguvušas. Tā — kauliņi ir varbūt no akmeņa, no kādas masas vai koka. 
Rītvakar, sudraba guldis, vaska sērkociņi, zelta plomba, tērauda spalva, aveņu vai zemeņu 
limonāde, saule lec, logs pārplīsa pušu (varbūt 4—5 daļās) ir tādi neloģiski savienojumi. Skolā ir 
45 minutu stunda. Septembris nav 7. mēnesis, bet gan 9. Viss tas aprasts. Tik pie jaunā liek loģikas 
mērauklu. Katrs saprot, ko nozīmē vārdi: Poruka cienītājs, bet valodas loģiķis iebildīs, ka tas 
nozīmē cilvēku, kas katru Poruku cienī. Vajadzētu teikt: cienī Jāni Poruku, kas dzīvojis tad un tad 
un rakstījis to un to. Tad valoda būtu loģiska. Visās valodas nozarēs mēs atradīsim simtiem 



24 
 

neloģisku sakopojumu, kuŗus valodnieks-loģiķis varētu apšaubīt un likt viņu vietā savus loģiskos 
darinājumus: piem., filoloģiskā falkultāte nav pielaižama, tamdēļ ka fakultāte nav filoloģiska, bet 
tur māca tik filoloģiju. Mēs, zinams, aizmirstam, ka valoda neattīstās loģiskā ceļā, bet nemācīta 
tauta darina formas un teikumus pēc sava prāta, un tas ir labi. Valodnieks būtu spējīgs darināt tik 
petrefaktus, nedzīvu prāta darbības savirknējumu. Zinātnieku valoda būtu ncdzīva, par daudz 
loģiski skaidra. Valoda būtu tikpat maziska kā paši valodnieki. Tagad mēs redzam valodā savas 
tautas vēsturi, pretējā gadījumā viss būtu bāls, bez izteiksmes. 
     Saka, ka nevarot teikt, medicīniskā fakultāte, vai matemātiskā, vai vēsturiskais muzejs; 
botaniskais dārzs ir tāpat nepareizs, zooloģiskais tāpat. Tā tālāk ejot, mēs atzītu ari zvēru dārzu, 
zēnu un meiteņu skolu par nepareizu. Ko tad valodnieki teiks par sudraba un zelta kāzām, par 
vairākkārtēju miljonāru, trīskārtēju slepkavu? Kā mēs drīkstētu runat par ēdamu un guļamu istabu? 
Visas metaforas, visas personifikacijas kļūtu neiespējamas. Mūsu valoda nonāktu acumirklī 
izmiršanas stadijā. Visas daudzās metaforas ir neloģiskas, tamdēļ valodnieki kliegtu: „Nost ar 
viņām!“ Logģka ir pret valodas bagātību nabaga, bāla. Mums loģiski jādomā un mūsu domas 
jāizteic loģiski, bet katru valodas faktu loģiski izmeklēt — ved uz neceļiem. 
     Valodas kritiķi nokritizē visu jauno un to, kas viņiem svešs. Bet ko viens nokritizējis, tas izrādās 
vēlāk daudzreiz par dzīves spējīgu. Tur nelīdz valodnieku dusmas, ka tas viņiem nepatīk. Viņi 
arvien tādās domās, ka ar mūsu valodu stāv pavisam bēdīgi, ka vienīgi viņi ir mūsu valodas glābēji. 
Katrs saprot, ko nozīmē „reti skaista meita“, bet valodnieks nāk ar savu loģiku un saka, tā ir meita, 
kas reti ir (retos gadījumos) skaista. Lai nevarētu būt nekādas pārprašanas, tad apzīmē ielas 
pamatīgi: Kr. Barona, Kr. Valdemāra, Andrēja Pumpura ielas. Brīnums, ka vēl nepielika dzimšanas 
un miršanas gadu un brīnums ir ari, ka Sasmaka nav nosaukta par Kr. Valdemārpili. 
     Pēdējā laikā ir svešvārdu rakstība pārvērtusies par īstu krusta. Viņiem vajagot pilnīgi tāpat tikt 
izrunātiem un pēc iespējas rakstītiem kā svešajā valodā. Bet dari, ko gribi, aizņemtais vārds skanēs 
tomēr citādi. Viņš piemērosies vairāk vai mazāk tautas valodai. Veselīgais tautas prāts pārtaisa visu 
svešo pēc savas garšas. Mūsu tautai nav jārūpējas par svešās valodas pareizību. 
     Pieņemsim, ka tauta izrunā nepareizi grieķu vai latīņu vārdus, ka prof. X. to izdarīs labāk, tomēr 
starpība būs ļoti maza. Īsts francūzis atradīs profesora izrunu tāpat par pilnīgi nepietiekošu, pat 
nesaprotamu. 
     Un ja ari kāds sasniegtu pilnīgi nevainojamu izrunu, tad viņš būtu vismaz mūsu acīs smieklīgs 
ar savu īsto franču izrunu. Pamēģiniet lietot sarunā franču izrunu, piem., tādos vārdos kā parfims, 
bombongas un tūlīt redzēsiet, ka visi par jums smiesies, tamdēļ ka jūs visur gribiet būt par lielākiem 
ārzemniekiem nekā paši ārzemnieki. 
     Pie mācītiem valodniekiem ir tā lielākā nelaime, ka viņiem trūkst tās valodas izjūtas, ko Nīče 
nosauca par „das dritte Ohr“. Viņš izteicas sekoši: „Kādas mokas sagādā vācu valodā rakstītas 
grāmatas tam, kam ir „trešā auss!“ Nīče grib ar to apzīmēt valodas muziku. Šī trešā auss nav ārpusē, 
bet cilvēka iekšienē. Šīs spējas nav pat dažam labam dzejniekam, kas raksta skanīgus pantus, bet 
viņas ir tautai, kas ir vienīgā valodas radītāja. Zinams, nav nemaz vajadzīga trešā auss, lai dzirdētu 
un saprastu mūsu valodnieku reformu nelietderību, viņu valoda ir tautas valodai un viņas garam 
pavisam pretēja, mākslota un caur caurim nelatviska. Kā esperanto nav īsta valoda, bet mākslīgā 
ceļā radīti signali, ar kuŗu palīdzību varam domāto paziņot citiem, bet nekad viņā nedomāsim, tādā 
pašā stāvoklī atrodas mūsu mākslīgi radītā valoda. 
     Neviens, pat vismācītākais valodnieks, nevar valodu virzīt, kur viņam iepatīkas, viņš nedrīkst 
dot nekādus patvarīgus valodas likumus. Neviens likums, kas karājas gaisā, nevar noderēt par 
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mērauklu, no svara ir katrreizējā valodas lietošana, kā zinama sabiedrības inteliģentā daļa valodu 
lieto tanīs apgabalos, kas skaitās par rakstu valodas dzimteni. Tā ir vienīgā mēraukla. Ar to jau 
izslēgta kāda cilvēka iegriba, viņa untums ievest atkal sen izgaisušas formas, lai viņas būtu kādas 
būdamas: nezinit nezina, secen, krogus u. t. t. Šaubīgi gadījumi valodā iespējami un viņiem jābūt, 
jo citādi valoda stāvētu uz vietas un reizē ar to ari visa garīgā attīstība. Ja ari tagad dažos jautājumos 
valoda svārstās, tad tas ir dabiski. Daudzreiz mums nākas izturēties ar toleranci: brālim um brāļam, 
akmens, — ņa, -enieks un -inieks. Nevis katru reiz apšaubamos gadījumos vienu formu nosaukt 
par nepareizu, vai atkal otru formu nosaukt par pareizu vienīgi tamdēļ, ka viņa vecāka. Nav 
noteikts, kur lietot vācu dat. -e. Te regulas nav un ari nevar būt. Izšķiŗ vienīgi paraša. 
     Visu nemaz nevar regulēt. Un ja ari dotu mūsu valodniekiem tādu noteicēju tiesību, tad tomēr 
būtu dažādība pat viņu pašu starpā. Ja viens uzvarētu ar saviem uzskatiem, tad citi izturētos pret 
viņu naidīgi. Daudz vairāk iecietības vajadzīgs kā līdz šim. Rakstu valoda nedrīkst pārtraukt sakaru 
ne ar dzīvo tautas valodu, ne ar izloksnēm, citādi viņa pārakmeņosies. 
     Vācu valodnieks H. Pauls (Deutsche Grammatik I. B. V. 132) saka, ka teātŗa izruna neesot nebūt 
visur vēlama. Ja dzīvē tā runātu, tas izklausītos māksloti, pat smieklīgi. „Nav ari vajadzīgs, ka visi 
vācieši runātu pēc viena un tā paša  kanona. Cik tālu atsevišķu apgabalu iedzīvotāju saprašanās nav 
apgŗūtināta no viņu sevišķām īpatnībām, viņas vajadzētu drīzāk saudzēt nekā iznīcināt. Skolā 
jālieto, zinams, stingrāka mēraukla, īpaši pie lasīšanas. Bet ja kas mēģinātu visas izloksnes 
īpatnības izdeldēt, tas pārliecinātos drīz, ka viņš uzņēmies Sizifa darbu, pie kam viņš izšķiestu laiku 
un pūles bez redzamiem panākumiem.“ Mēs no visas sirds pievienojamies šīm Paula domām. Viņas 
ir caur un cauri veselīgas. 
     Mums vajadzētu tik dabiskāk runāt un rakstīt, palaisties vairāk uz valodas sajūtu un ne tik daudz 
konstruēt pēc gramatikas likumiem nedzīvus, sausus teikumus, kuŗiem nav nekāda sakara ar tautas 
valodu, kuŗiem pēdējā sula izspiesta. Jūsu pārgudrās iedomas nepadarīs jūsu valodu par latvisku. 
Kuŗš latvietis gan varētu nākt uz iedomām nosaukt „Latviešu-vācu vārdnīcu“ par latviski-vācisko. 
Tas ir tik viens tāds zīmīgs piemērs no valodnieku lielā kuriozitātu krājuma. Mācaties papriekšu 
runāt un rakstīt latviski un tad tik izdodiet visādus likumus. Mācaties rakstīt vienkārši, dabiski. 
Jūsu raksti ir smagi, viņi iet ļodzīdamies, kā smagiem akmeņiem piekrauti rati pa nelīdzenu ielas 
bruģi, viņi velkas lēni, lēni, nejauki dārdēdami, uz priekšu. Kaid šos rakstus lasam, tad mums 
izrādās, it kā viņus rakstītu kāds ārzemnieks, kas ar lielām mokām iemācījies latviešu valodu. 
 

Simplex sigillum veri! 
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IX.   Latviešu literatura mūsu skolās. 
 

(Pielikums.) 

 
     Vēl daudzi svarīgi jautajumi nomāc mūs, bet arvienu nāk vēl jauni klāt. Šā gada R. L. B. Zinību 
komisijas vasaras sapulcē prof. Šmits, piegriezdamies audzināšanas jautājumiem, apskatīja latviešu 
literaturas pasniegšanu mūsu skolās. (Pēc Latvja.) Viņš atzīst, ka latvieši te iet nepareizu ceļu, kādu 
neiet neviena cita tauta, mācīdami dzīvu cilvēku biografijas un izņemdami tādus darbus, par ko 
literaturas vēsture nav savu spriedumu devusi. Mācot moderno literaturu, mēs sajaucot bērniem 
galvas. Angļiem esot daudz plašāka literatura un labāki rakstnieki, bet viņu literaturas vēsture vidus 
skolām esot plāna grāmatiņa. Tur esot atzīmēti ari ievērojamākie zinātnieki. Ari ne visi dzejas darbi 
noderot skolām. Tā nebūtu skolās lasami „Mērnieku laiki, tamdēļ ka zemnieki tur notēloti dumji 
un ļauni. Tāpat būtu no skolas izslēdzami Veidenbauma un Poruka raksti, tamdēļ ka viņi atstājot 
ļaunu iespaidu uz jaunatni. Bērnus vajagot moraliski audzināt un rādīt tiem labus piemērus, nosodot 
mežu dedzināšanu un kociņu aplaušanu ceļmalās. Pilnīgi pievienojos prof. Šmitam tanī ziņā, ka 
pie mums lielu lomu spēlē biografijas: pat dažos eksamenos jāzin smalki, kad dzejnieks dzimis, 
kuŗā gadā iznācis tāds un tāds raksts. Visur valda ārējais, gars paliek novārtā. Dažas vidusskolas, 
piemēram, izņem jaunāko literaturu pēc Zeiferta lielās literaturvēstures! 
     Bet nevaru nekādā ziņā piekrist prof. Šmita domām, kas izņemams mūsu skolās no mūsu 
literaturas. Ja sekosim viņam, tad mums jāapstājas pie Lautenbacha. Ne Lautenbachu, ne Apsīšu 
Jēkabu, pret kuŗiem gan prof. Šmitam nebūtu ko iebilst, mēs nedrīkstētu minēt literaturas stundās, 
par jaunākiem nemaz nerunājot. Ja nu vēl izslēdzam jau mirušos Kaudzītes, Veidenbaumu un 
Poruku, kas tad mums vēl paliks pāri? Vai varēsim dot kādu nopietnu gara barību saviem 
skolēniem? Katrs redz, ka mēs atrodamies uz sēkļa, sekodami prof. Šmitam. Mēs nedrīkstam 
skatīties uz bagātajiem angļiem, mums jāpieliek cita mēraukla. Angļi ir bagāti ari bez jaunajiem, 
mēs turpretī nebūsim vēl bagāti ar visiem jaunajiem. Mēs nedrīkstam atstāt skolēnus neziņā par to, 
kas mums ir, kas labs, kas slikts. Mums jāmāca saprast, izjust daiļo un labo un novērsties no sliktā 
un nedaiļā. Saprotama lieta, ka te nav no svara ārējais: vārdi un gadskaitļi; tie nedos it neko ne 
skolēna prātam, ne sirdij. Kopējiem spēkiem ieaudzināt, attīstīt estetisko gaumi, skaistuma 
nojaudu, tas lai mūsu literaturas stundu mērķis. Iedomāties, ka skolēns neķersies pats pie 
jaunākajiem rakstniekiem, pat pie „kaitīgajiem“ Mērnieku laikiem un Poruka rakstiem, būtu naivi, 
un būtu ari bēdīgi, ja tas patiesībā tā būtu. Neaug jau tagad neviens mucā. Nevadīts ne no viena, 
jauneklis metīsies uz vissliktāko literatura un sekas būs daudz bēdīgākas. Skolotājam, zinams, 
vajag izsargāties dot skolēniem gatavus spriedumus, kuŗi tad jāiekaļ galvā. Tas atnesīs tik ļaunu, 
turpretī skolēnam jārāda, viņam jāļauj sajust, kas daiļš, kas nedaiļš. Tā saucamai „literaturas 
vēstures“ grāmatai, (īpaši jaunākās literaturas) ir skolā maza nozīme. Varētu pilnīgi iztikt bez viņas. 
Viņa var daudzreiz būt tik kaitīga, dodama jau gatavus spriedumus. Ja nu skolēni viņus izmācīsies, 
tad paši necentīsies iedomāties lasamā vielā un viņu izjust. To mēs nepanāksim nekad ar to vielu, 
kuŗu mums atstāj prof. Šmits. Te būtu vietā pieminēt, ka par šauru ir vispārīgi pat visa mūsu 
literatura. Mums lielā mērā, it īpaši vidusskolās, jāpiegriežas cittautu literaturai. Nedrīkst būt sveši 
mūsu jaunatnei ne Homers un Sofokls, ne Dante un Servantess, ne Šillers un Ģete, ne Šekspirs un 
Dostojevskis, ne Ibsens un Hauptmanis. 
     Iedziļinoties šajos rakstniekos, mēs mantosim ļoti daudz. Zinams, mums pie tam jāierobežojas, 
mēs nedrīkstam izplūst plašumā, mums jāiet drīzāk dziļumā, un mēs jutīsim, ka panākumi būs acīm 
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redzami. Modināt interesi pret lielo pasaules literaturu un ari mīlestību uz mūsu mazo — lai ir 
skolas uzdevums! Tādi ierobežojumi, kādu iedomājas prof. Šmits, var tik būt kaitīgi un sasniegs 
tikai pretējo. Pieskaitīdami pat „Mērnieku laikus“ pie kaitīgās literaturas, mēs paliekam komiski 
un parādam, ka mēs paši neesam pietiekoši iedziļinājušies literaturā un viņas nozīmē. 
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