Patiesiba ir aiz kalna

Cilveku attiecibas diezgan biezi atri vien sabojajas ka veca gala. ArT autora un
izdevgja. Vai nu izdev@js piesola parak maz samaksat, vai a priori zinams, ka
gramatas vaks biis bezcerigi komercials, vai arm autoram iebildes par liguma ierakstito
nosactjumu a¢garnibam. Tad strids, un autora gramatu izdod cits, jo ir jau, no ka
izveleties. Talantiga, par savam lugam un 1sprozu pamatoti cildinata un aridzan par
savu romanu “Uguns nemodina” pelta Inga Abele ir rets izpemums. Visas patlaban
izlasamas vinas gramatas izdotas apgada “Aténa”.

Vel paris dienu pirms Ziemassvétkiem izdotais vipas otrais stastu krajums
“Sniega laika piezimes” nav viegla gramata. Nedz vipai, nedz vinas aprakstitajam
personam, nedz lasttajiem. Bet baisi patiesa. Amplitida no eksistencialam Sausmam,
pat fiziologijas, lidz b&rniSkigai naivitatei. Pat nevaru iedomaties otru latviesu
stastnieci/ku, kura/§ miisdienas sp€tu viena isprozas vai dzejprozas teksta ierakstit un
ta uzburt tik plaSu un dzivu ainavu — blakus cilvékiem, kas neizb&gami tiek stastita
centra, tik pat neizbégami radot sunus, alnus un citus dzivas dabas skatus. Un ne bridi
§1 vide un taja esoSie cilveéki nekliist bezcerigi un neatgriezeniski pesimistiski. Drizak
tadi ka apatiski optimistiski.

Lai apraditu Ingas Abeles Tsprozas nozimes vietu literatiiras procesa, ir pratigi
kaut nedaudz uzlikot pargjos Saja gada izdotos un apsprieSanas vértas Isprozas
krajumus: Gundegas RepSes “Ludovika zemes”, Noras Ikstenas “Dzives stasti” un
Andras Neiburgas “Stum, stum”. Protams, katrai no §is stastniecem ir savs trumpis,
kuru izspelet, tapec ikviens, kur§ parlapos Sos Cetrus krajumus, redzes, ka tie ir
atSkirigi, bet uzrada, ko un ka talantigas rakstnieces parvar sevi un literatiira.

Lai arT Nora Ikstena, budama laba stastniece, sp€j uzveidot raitu fabulu, vinu
interesé padzivojoso cilvéku dzives parpratumi, negélibas un nez€libas, kas noved
posta un tiek atrisinatas ar negaiditu cirvja cirtienu — navi. Gundega RepSe ir ciesi
nortpéjusies par pasaules sakartoSanu, kas, protams, ir pateicigs materials malu
micisSanai, tapeéc tad, kad uz zemes viss izvétits, lielaka dala cilvéku gajusi boja gréku
plidos un apokalips€, dzivi palikuSie vél tiek kartigi nomazgati — ar Irakas karotajiem
sakot un Svéto P&teri turpinot. Savukart Andras Neiburgas stasta dominante biezi vien
ir vides sajuta: augusts Kurzemes jurmalas ciematina, ziema pils€ta, skats caur logu,
lietaina diena Centraltirgus kafejnica; un lieliskas prasmes darboties ar Skietamiem
stkumiem un ikdieniskam detalam, ta veidojot t€la dzives paatrinajumu, lidz tas

sasniedz brivibu vai sapinas sevi. Prozas laiktelpu skatot, Ingas Abeles stastos



visvairak 11dziga ar Andru Neiburgu. Tacu tematika — un tas, Skiet, parsvara raksturigi
tieSi sievieSu rakstitajai prozai, ka samilzusi sadziviski eksistenciala probléma tiek
risinata un $kietami ari atrisinata nevis pilséta, bet gan laukos. Skietami tapéc, ka
vismaz Ingai Abelei pats atrisinajums nav tik Joti no svara. Un ne jau uz atrisinajumu
virzas vinas stasti. Izlasami piem@ri ir stasti ,,Mainiga virziena v€jS. Virietis” un
,Mainiga virziena vgj$. Sieviete”, kas, stingri nemot, ir visciesak ar fabulu, respektivi,
parstastamu notikumu ierobezotie prozas darbi Sai krajuma. Pirmaja divi — virietis un
sieviete — noskaidro savas attiecibas, peksni un negaiditi uzkrituSai ziemai, sniegam
un putenim cauri uz savam majam cinoties. Otraja savukart divi — virietis un sieviete
— savas attiecibas skaidrojas, atgiitaja ipasuma kilu, un arT maju, dedzinot. Vgj$§ var
dzenat sniega makonus vai gruzdo$u zali, un Inga Abele var aprakstit savus milos
lauku laudis ziema vai vasara — patiesiba stasts nav par to stastu, ko vina izliekas
stastam. (Lidzigi ka stasta ,,Uzdaviniet man vijoliti” Zurnalistes interv€jama persona
Biruta, iesp&jams, Kalnina vai Lejina, vai vél kada ar latvisku sugas vardu numuréta
sieva, patiesiba, bezgala labs cilveks, kas stasta it ka par savu kaiminpuiku Ilju, nupat
jau slavenu vijolnieku. Stasta vipa it ka par puiku, jo tikai tapec jau Zurnaliste nakusi
un neko citu nemaz nevélas dzirdét, bet izstasta par sevi, par savu vefiesa atraitnes,
kastréta kaka saimnieces, pusédusas pensionares esamibu, ko aizpilda neaicinatas
riipes par kaiminiem.) Istais stasts ir aiz stasta — ka viltiga gleznotaja glezna govis ir
aiz kalna, tapec glezna skaidri redzams ir tikai kalns. Interesenti var€s izklaidéties,
sastatot Sajas viena attiecibu stasta atSkirigajas versijas viriSkas un sieviskas
telainibas, bidit teorijas par to, kapec virietis sniegs, bet sieviete ugunsgréks un kura
bridi dzimumtglainiba krustojas ar politekonomisko simboliku. Vai ar7 salidzinat ar
tas paSas operas 1sinato, maksimali koncentréto versiju stasta ,,Pils”, kur sieviete,
dalgji ieslodzita virieSa majas, pa svaigi uzsniguso sniegu basam kajam dodas uz vinai
pagalam nevajadzigu pili — prozas platibas te aiznemts daudzkart mazak, tilpuma
daudz vairak, jo platiba sadzita zZimes un nozimés.

Apatiskais optimisms dzimst un barojas no ta, ka atrisinajuma nevis nav, bet to
nevienam nevajag. Stasti aprada to, kas ir, un neinteres€jas par to, kas varétu vai kam
vajadz€tu but. Ar aiz kalna var paslépt tikai tadu patiesibu, kas stav uz vietas un

nekustas.
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