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PriekSvarda vieta

Laudis ir arT visai daudz tadu cilvéku (péc zinatnieku domam, atbilstoSi Gausa
normalsadalijuma likumibai, vismaz apméram kadi 15 %), kas ne tikai dzivo tik
nost, bet armt doma: - ,kapéc?, kas?, ka?". ."Kas més esam ? No kurienes
ndkam? Kurp ejam? Kas un kapéc mums bdtu jadara ?” " Kas isti td Pasaule un
Dzive ir un kapéc kas ta vai citadi notiek ? Kas ir cilvéks; kada ir vipa pastavéSanas
jéga un mérkis; kur t& dzive ved; ko es esmu izdarjjis, ka man visas Sis cieSanas ir
jaizcies ? Kads ir masu uzdevums Saja pasaulé ? Vai nav ta, ka més visi sava
dzivé ceram paveikt ko dizu, bet taja pasa laika izmisigi cenSamies saprast, kdpéc
vispar te esam ?”

Te ir tikai dazi no ta saucamiem sakramentalajiem jautajumiem, kurus Sodien
uzstada daudzi cilvéki. Tiek pratots, debatéts un ar interesi tiek lasitas dazadas
gramatas, cenSoties izprast Pasaulé norisoSos procesus un darbojoSas
likumsakaribas. Daudzi ir ripju nomakti vai izmisusi, un viniem trakst droSibas un
skaidribas par Pasauli un taja notiekoSo.  Tadé| vini meklé ierosmes pardomam,
iespéjas gut vertibas un zinaSanas, kuras tiem varétu dot kadu pamatu dzivei un
certbam nakotné. Daudziem no mums Lielos Jautdjumus spiez uzdot kada
nopietna krize: - tragédija, tuva cilvéka nave, bistama slimiba, gimenes sabrukums,
totala neveiksme, nepanesama vientuliba... Sados brizos Lielie Jautajumi no
masu esibas dzilumiem verd ka vulkana sakaitéta lava. ,Kapéc es ? Kapéc vins?
Ko esmu izdarijis nepareizi ? Vai péc ta visa vispar ir vérts dzivot ? Kgpéc Dievs
to piefauj ?”

Sadiem ,urkigiem” cilvékiem tad arT ir ieceréta ST gramata. Taja ir izteiktas gan
pasa autora domas, gan méginats cilvéciski saprotama un vienkar$a izteiksmé
parstastit no popularzinatniskas, psihologiskas un filozofiskas literatlras uzzinato un
pardomato, lai to sniegtu art citiem interesentiem. (Nez kadé| vairums zinatnieku
raksta tik smagnéji atbaidoSi pargudra izteiksmé ?! Lai izskatitos ,zinatniskak” ?)

Gramata ir apkopoti gan dazados avotos un dazados laika posmos jau
publicétie, gan arT atvilktné guloSie raksti - tadas ka filozofiski pratnieciskas etides,
meéginot rosinat un attistit gan savéjo, gan lasitaju domas. To stils arT ir dazads,
tomér parsvara dominé popularzinatniska, publicistiska un ari filozofiska pieeja.
Domu rosinasanai pievienotas art atzinu un mérfismu izlases.

Uztveres nenogurdinasSanai raksti pasniegti raiba rinda, lasit var no jebkuras
ieinteresgjusas vietas. Tadg| atvainojos, par radito nelielu tada ka jucekliguma un
nekonsekvences iespaidu, ekskursiem sanus un Sur tur pamanamo domu
paralélismu vai atkartoSanos, kas gan paradas jau kados citos dazados kontekstos.
Ceru, ka izpratnei tas |oti par sliktu nenaks (atkartoSana tacu esot zinaSanu mate !).
Gan lugums Se izklastito neuzskatit par kadas ideologijas vai pasaules uzskata
propagandu. Drizak ta ir tada briziem nedaudz haotiska patiesibas mekléSana un
domasana uz papira. (Gan japiekrit kritikai, ka ne vienmér esmu notur&jies
.bezkaisliga novérotaja un analizatora” pozicijas, bet dazkart ,spid cauri” arT mana
personiska nostaja un attieksme.) Tapat palieku ceriba, ka 31 gramata lasitajiem
rosinas pasiem arT Itldzdomat un apcerét, varbit art oponét. Ja cilvéks saprot vai, vél
labak, spéj atbildét kaut uz ,maziem” jautdjumiem vai vismaz spéj tos noformulét
citiem, tad vina dzive nav gluzi veltigi pagajusi.

Galu gala, esam, vai vismaz iedomajamies, ka, tau ka neka, tomer it ka -

homo sapiens !



Més zinam to, ko més zinam.
Més nezinam, ko Isti més zinam.
Més nezinam to, ko vél nezinam.
Ko 7Isti tad més vispar zinam ?

levadam

Més dzivojam pasaulé, gandriz neko neizprotot tas uzbivé. Nedomajam par to,
kads mehanisms rada Saules gaismu, kas nodroSina midsu eksistenci, nedomajam
par gravitaciju, kas mds notur uz Zemes, nelaujot tai mds nomest apkartéja telpa.
Mds neinteresé atomi un visadas tur elementardalinas, no kuram més sastavam un
no kuru stabilitates esam batiski atkarigi. I1znemot bérnus (kuri vél parak maz
zina, lai neuzdotu tadus nopietnus jautajumus), reti kursS lauza galvu par to, kapéc
Daba ir tada, kada ta ir, no kurienes radies Kosmoss un vai tas ir eksistéjis vienmer,
vai laiks kada diena nevar pagriezties atpakal, un vai tad sekas bus novérojamas
pirms célona, kas tas izraisijis, vai cilvéka izzinai ir kada neparvarama robeza.
Médz bt pat tadi bérni, kuri grib zinat: - ka izskatas ,Melnais Caurums”™? Kapéc
més atceramies pagatni un neatceramies nakotni ? Ja agrak patieSam ir bijis
haoss, tad kada veida ir izveidojusies paSlaik redzama kartiba ? Ko més zinam par
Visumu, un ka més to zinam ? No kurienes radies Visums, un kads liktenis to
gaida ? Vai Visumam bija sakums, un, ja bija, tad kas notika pirms 81 sakuma ? Un
kapéc vispar Visums eksisté ? Kada ir laika bdtiba ? Vai tas kaut kad beigsies ?

MUsu sabiedriba pienemts, ka atbildes vietd vecaki un skolotdji lielakoties tikai
parausta plecus un aicina paligd atmina slikti saglabajusas religiskas legendas.
Daudziem no mums nepatik Sadas témas, tapéc ka tas skaidri apliecina cilvéka
izpratnes ierobeZotibu.

Pragmatiski orientétie vairuma zinatnieku prati uzskata, ka més Pasaulé esam
tikai sicinas dzivibas dalinas, kas katra uz T1su laika bridi ir ierautas visparéjo norisu
plisma, esam no visdm pusém ierobezoti ar striktiem Dabas likumiem, un Visuma
mérogos no mums tikpat kd nekas nav atkarigs. Ja més no dzives aiziesim
nebdtiba, tad Visuma mérogos no td nekas nemainisies... Tatad atliek nokart
degunus, nolaist rokas un samierinaties ar savu niectbu un nespéju ?... Tacu visos
laikos ir atraduSies |audis, kas ar tik nozélojamu Cilvéces interpretaciju nav vargjusi
samierinaties, ir pratojusi, ,urkéjuSies” un meklgjusi atbildes wuz Siem
sakramentalajiem jautajumiem..

Filozofijas un dabaszinatnpu attistiba ir virzijusies uz priekSu, pateicoties,
galvenokart, tieSi tamlidzigiem jautdjumiem. Arvien vairak cilvéku izrada par tiem
interesi un dazZreiz sanem pilnigi negaiditas atbildes. P&dé&jo gadu sasniegumi
zinatng, par ko liela méra japateicas fantastiskajai jaunajai tehnikai, lauj mums
beidzot iegdt atbildes vismaz uz atseviSkiem Sadiem jau sen uzdotiem jautajumiem.
Paies laiks, un 81s atbildes varbdt 3kitis tikpat neapstridams fakts, ka Zeme griezas
apkart Saulei, vai arT Sodien daudziem neizprotamas hipotézes par daudzdimensiju
telpam un pasaulém. Tikai laiks (lai kas tas arT bdtu) to paradis. Savos mérogos
ikdienas dzivé atrodoties pa vidu starp atomiem un zvaigzném, més paplasSinam
pétijumu horizontus, ietverot ka loti sikus, ta arT loti lielus objektus un pa starpém
censoties izprast art pasus sevi.



Izzinas filozofija

Izzinas pieejas

Cilveki Lielus Jautajumus jau ir uzdevuSi tokstoSiem gadu. Vienmér ir bijusi
virieSi un sievietes, kas ir IlkojuSies zvaigznés, pratojusSi par Pasaules
noslépumainibu, vérojusi visu apkartéjo un jautajusi: ,Vai tieSam Dzive aprobezojas
tikai ar to ?”

Par Lielajiem Jautajumiem ir pratojusi sengrieku filozofi. DaZi no tiem ka
Sokrats un Platons ir jautajusi: - ,Kas ir Skaistums ? Kas ir Labestiba ? Kas ir
Taisnigums un Godigums ? Kada ir vislabgka sabiedribas parvalde ? Kadi vilvéki ir
pieméroti valdnieku lomai ?”

Lielos Jautajumus ir uzdevusi un risinajusi arm dazado religiju parstavji tadi ka
Budda, Lao-Czi, Kristus, Muhammeds...

Lielus Jautdjumus uzdeva art cilvéki ar zinatnisku prata ievirzi. Ka tas ta
darbojas ? Kas tur ir iek§8 ? Vai tieSam lietas ir tadas ka tas izskatas ? No kurienes
radies Visums ? Vai pastav likumi un algoritmi, kas regulé ikdieniSkus notikumus ?
K& sasaistas prats ar miesu ?”

Més vél zinam |oti maz. Jautajumu ir daudzkart vairak neka atbilzu uz tiem.
Daudzi domajosi cilvéki izvairas uzdot Lielus Jautajumus, jo baidas uz tiem sanemt
nepatikamas atbildes. Cilvéks radies ka Dabas dala, un vina prats attistijies
athilstoSi tam, ka vinS iemacijds Dabu izprast un vairdk vai mazak sekmigi to
meéginat pat parveidot. Domat cilvéki saka tieSi tapéc, ka mérktiecigi darbojas,
izzindja kadas no Dabas likumsakartbdam un méginaja tam pieméroties vai pat
izmantot savam vajadzibam. Tapéc miasu domasana gan ar savu formu (logiskas
domasanas likumi), gan ar saturu atbilst objektivas Pasaules izzinajuma limenim.

TaCu ST atbilsttba nerodas automatiski. Garu un gratu celu cilvéks veicis,
ieiedams, iedzivodamies Pasaulé - izzinot tas likumus un to darbibas jomas,
atklajot dazadas vispariguma pakapes, sakarus, attieksmes utt. Isteni domajosi
laudis sak apjégt, ka Pasaule jaizzina ne jau tadé|, lai to kontrolétu, sev paklautu,
taja dominétu, bet gan lai ar to sadzivotu saskana un harmonija.

Laudim ir tendence domat, ka Pasaulé pastav kada dizena Patiesiba - tada ka
burvju formula, slepena ezoteriska tehnika vai svéta religija, kurai pateicoties
atrisinasies visas problémas un viss nostasies savas vietas.

Pasaule cilvékus vilina ne tikai ar savu formu dazadibu, daili, skanu un krasu
harmoniju, smarzu burvibu, bet arT ar esamibas noslépumiem, neskaitamam miklam,
ko var atminét tikai zinatkars un skaidrs prats.

Pasaule sola daudz - ieejtajg!

Ko varétu teikt par Pasaulé ieieSanas veidiem ? Lai uz to atbild rakstnieks. Ta

par savu romanu “Meteors” Karels Capeks rakstija :

“Tas ir stasts par izzipas cefiem ; starp citu - ld@dzu mani atvainot, bet kapéc cilvéki
doma, ka izzipa ir kaut kas Sausmigi garlaicigs ? Tatad Saj@ stasta esmu centies
paradm, ka vienu un to paSu Istenibas faktu mums izdodas konstruét dazadajos cejos,
kurus varam iet, izzinddami pasauli, jo pat vismazakais istenibas fragments ir kas
milzigs: - tas atrodas dazadu cefu krustojuma un ir atklajams no diametrali pretéjam
pusém... Mums, cilvékiem, ir dots Visuma gabalips, lai més to izzinatu, més lidz
Visuma dziJumiem nenok/astam kada vieniga cef/a, més to zondé&jam ar savu ricibu, ar
zinatni, ar dzeju, ar milestibu un religiju, mums vajadzigas dazdadas metodes, lai ar
tam varétu izmerit savu pasauli.”

Izzinas process risinas intervala starp izzinas subjektu un objektu. Izzinas objekts
ir objektiva Pasaule, bet vispar - jebkura lieta, jebkura paradiba vai process, uz ko
nomeérkéta izzinas smaile. lzzinas subjekts ir cilvéks. Sai “telpa” Saprats cinas ar
Nesapratibu, ZinaSanas ar NezinaSanu, Patiesiba ar Maldiem - Seit deg Muziga



Izzinas Uguns. Cik gan biezi ir nacies atzit, ka tas, ko Iidz Sim uzskatija par
patiesibu, izradas Maldi un otradi, vai pavisam kas cits !

Pagatnes izcilais domatajs Zans Zaks Russo ir teicis viedus vardus - uz maldiem
ved takstoSiem taku, uz patiesibu - tikai viena !.

Ja nu liekas, ka to vienigo taku esam atraduSu un patiesibu sasniegusi, tad Iidz ar
to mums ir izdevies ieiet Saja aicinoSaja Pasaulé. Bet kd més taja ieejam,
iegremdéjamies, ka zinaSanas par to piesavinamies ?

Pieejas var bt dazadas. Pieméram - teorétiskas, empiriskas, filozofiskas.
Teorétiki uz kadu iepriek$éjo zinaSanu vai viedok|lu bazes rada teorijas, hipotézes,
modelus, kas kada méra atspogulo Pasauli, ko péc tam parbaudis. Savukart
empiriki, arT uz kadu iepriek$8éjo zinaSanu vai pieredzes bazes, mégina praktiski
rikoties, cerot atkal gut kadu pieredzi vai zinaSanas. Toties filozofi to mégina
apkopot, savérpt un visparinat, ceribd ko izzinat par Dabas objektivajam
likumsakaribam. Un virzit talako izzinas procesu.

Tad nu iztélé tiek konstruétas dazadas hipotézes, teorijas, shémas, jeb ta
saucamie modefi, kas péc iesp€jam vienkarSak un uzskatamak ilustrétu un
skaidrotu Pasaules kadas sastavdalas vai noriSu batibu.

Teorija ir iztélé veidota prata konstrukcija, kuras pielietojuma var reali prognozét
kadas norises vai, vél labak, izveidot kadas reali darbojosas ierices.

Sadziviska gaisotné jédzienam ,teorija” dazkart tiek pieSkirta negativa nokrasa.
Nepraktisku cilvéku, kas sevi daudz neapgrdatina ar ikdieniSkam lietam, viens otrs
déveé par ,teorétiki”. Un kad cilveki saka: - ,Ak, tajau ir tikai teorija !”, vipi uzskata ,
ka doma vipiem liekas apSaubama vai nesaprotama un tapéc nav sevi ar to

jaapgratina, pratojot un ,galvu lauzot”. (Tavien gribas atgadinat pratulu : - " Tikai
tade/ vien, jatev ,kas” nav saprotams vai nav piepemams, ,tas” tadé/ neparstas
eksistét ")

Hipotéze ir prata konstrukcija, kura ar praktiskiem rezultatiem vél nav neapgazami
pieradna, tacu ta izskatas it ka ticama, vairak vai mazak it kd pamatota un varétu
piepemt, ka ,tas tavarétu bat”.

Zinatnieki uz teorij@m un hipotézém raugas nopietni. Kad vipiem jaizprot un
jaizskaidro daba redzétais, teorijas un hipotézes lieti noder, un tapéc zinatnieka
darbs ir tddas radit. Var apgalvot, ka patiesibas mekl&umi ir jaunu teoriju vai vismaz
hipotéZzu mekléjumi. Aristotelis sava laika ir teicis viedus vardus: - ,Patiesiba ir
doma, kas vispilnigak saskan ar Dabu”.

Modeli, shémas - apraksti, attéli vai ,vieliskas” dabas veidojumi, kas vienkarSota
un uzskatama veida attélo kada objekta, sistémas vai procesa arf iespéjamo batibu.
Modefi var bat daudzveidigi - lupatlellite. globuss, cefa karte, majas plans,, ierices
shéma, glezna, arT ,kaut k&” hipotétisks skaidrojums utt.

Bdtiska ir paradibu un to likumsakaribu noturibas un mainibas probléma.
Noturibas un mainibas divvieniba ir viena no pasam visparigdkajam esamibas un
izzinas likumibam. Mainigaja més tiecamies atklat noturigus, nepiecieSamus,
atkartojoSos sakarus un attieksmes, noturigaja - mainas un attistibas tendences.

Viss pldst un viss mainas ! Viss ndk un aiziet taluma un sakas viss no gala...

Ka viens no Sadiem divvienibas piemériem ir daba tik plasi izplatita harmonisku
svarstibu (ciklu) spirdlveida likumiba, kad process noris cikliski, taja pat laika
virzoties uz priekSu (un ST virziba savukart atkal ir kada cikla posms).

Nekada izzina nebdtu iespéjama, ja cilveks sava galva ar jédzieniem,
kategorijam, likumiem utt. nefiksétu izzinatajdarbibas rezultatus. Sie jédzieni un
kategorijas veido savdabigas kapnes, pa kuram subjekts ieiet Pasaulé, tuvodamies
objektam, un reizé izdala sevi no Sis pasaules. Japiezimé, ka visi Sie jédzieni,
kategorijas utt. ir daudzdimensionalas Pasaules t3 saucama mentala (domu)
plana objektivas realitates, starp kuram pastav kadas noteiktas likumsakaribas,
kuras izzinas procesa cilveki mégina izzinat. Ta piemérs ir matematikas zinatne, kas
operé ar abstraktiem jédzieniem, noskaidrojot to savstarpigas likumsakaribas ta
saucamo “formulu” izskata, kuras skolniekiem tik apnicigi nakas iekalt un ar tdm
prast rikoties !



To, ka Pasaulé pastav kdada “kartiba” un likumi, to més visi zinam no pieredzes.
Gratibas rodas méginot noskaidrot no kurienes tad 81 “kartiba” rodas ?  Filozofiska
doma mégina skaidrot, ka kartiba nenak ne no kurienes, ta “dota” pasa matérija.
Izsakoties filozofiski, ta ir viena no matérijas - objektivas realitates - atribdtivajam
Tpasibam.

Atgadinasim, ka filozofiska doma tas patlabangja attistibas posma par matériju
uzskata visu, kas Pasaulé objektivi eksisté dazados izpausmes veidos - vielas,
lauki, energijas, informacijas, domas, apzinas, dvéseles, gari un , ja vélaties, tad pats
Dievs tas Kungs ka matérijas augstaka forma. Tadéjadi tiek nonemts mazZseni
pastavoSais antagonisms starp td saucamo materidlismu un idealismu, veidojot to
tadu ka divvienibu.

Izzinat Pasauli. Tas ir tik dabiski, tik nepiecieSami - citadi cilveks nemaz
nevarétu pastavét un attistities. Protams, pétidams arpasauli, cilvéks ir iepazinis
(vismaz nedaudz) arT pats sevi - atklajis un vairojis savas spéjas, savus garigos
spékus. Un tomér zinatnes smaile bijusi vérsta uz arpusi un galvenokart uz dabui;
cilveku sabiedribas daudzmaz nopietnai pétniecibai nav daudz vairak par simt
gadiem. Laikam ritot, Zinatnes eksponente strauji kapj. Neatturami palielinas
zinatnisko darbinieku un iestdZu skaits, pétijumu izmaksas; katastrofiski pieaug
zinatniskas informacijas apjoms. Zinatne sava orbita iesaistijusi razoSanu, kara
lietas, socialas attiecibas, politiku. Peédgja vieta izzinas objektu vida palicis tikai pats
cilveks. “Cilvékzinatne” attistas nesalidzinami vajak neka dabas pétnieciba un ir
stipri atpalikusi no sabiedribas pétniecibas.

PaSizzinas nepiecieSamibu domajosi |audis skaidri apzinajas jau sirma senatné.
Sokrats, orators, filozofs, macija ikvienam: - “Izzini pats sevi !". Pitagors pazistams
ar savu dzilo aforismu: - “Cilvéks ir visu lietu mérs”. Nav trldcis Sadu aforismu ar
jaunakos laikos. Luk, V. Belinska vardi, kurus var likt par epigrafu jebkurai gramatai
par cilveku: - “Cilvéks cilvékam vienmeér bijis un bds visinteresantgka paradiba”. Bet
cilvéks turpina iesakto - izvanda visu planétu, ce| pilsétas, iegrauzas atoma un
tiecas neizmérojamos kosmosa dzijJumos...

Teorija par pasu cilveku nav nekada bagata. Tiesa gan, logika, zinatne par
“pareizas” domasSanas likumiem patlaban attistas intensivi, sakara ar centieniem
iemactt domat masinas. Psihologija vél gaida lielus teorétiskus visparinajumus un,
kamér zinatne nebls noskaidrojusi domasanas un apzinas mehanismus, ta diemZzél
joprojam ir tikai tada aprakstoS$a visparéjas pacaloSanas lTment. Pedagogija Sai zina,
jateic, vel tikai sakas. Antropologija un medicina ir empiriskas. Morale...
Teorétiska etika vél nav radita. Par estétiku var sacit to paSu. Smadzenu darbibas
un domasanas procesu pétnieciba ir visvajakais posms cilvékzinatnu sistéma.

Te jaietilpina arT vispariga teorija par cilvéku. Cilvékam, Sim it k& unikalajam
fenomenam, jak|Gst par TpaSa apldkojuma objektu. Var te atseviski izdaltt cilvécisko
vértibu sisttmu. Acimredzami vajadziga cilvéka ricibas zinatne. Skaidrs ir viens,
zinatném par cilvéku ar laiku bds janostajas pirmaja vieta. Jeb, pareizak sakot, Sis
zinatnes veidos svarigako dalu taja kompleksaja zinatné, kas augstakaja sintézé
aptvers Cilvéku, Sabiedribu un Dabu. Gan japiezimé, ka paSizzina nav joka lieta -:
subjektam jak|ust sev par objektu !

Izzinadams Pasauli, cilvéks netiSi un neapzinati taja iegulda kadu sava “ES”
dalinu. Objektivais un subjektivais ta sajaucas. Cilvéks izzinas produktos atstgj
savas “pédas” un, neko nenojauzdams, notur tas par patiesibu. DaZzkart paiet
veseli gadsimti, iekams teorijas izdodas uziet visadus patvaligus pienémumus. Més
sava galva radam idealu pasauli péc it ka redlas pasaules (kadu jau nu to uztveram
ar saviem jutekliem) gimja un lidzibas. Tacdu bieZi vien, jaunrades procesa
parnemti, bdvmaterialu nemam tur, kur tas vistuvak, - ta saucama “vesela saprata”,
ierasto priekSstatu un parasto situaciju jomas.

Kopuma, Pasaulé ieejot, to uzzinot, cilvekam vajadziga paSizzina - prasme
kontrolét un vadit sevi, minimizét klidas utt. Sava laika A. Hercens rakstija: - “Ne
zinatnes patiesibas ir gratas, bet gan cilvéka apzipas iztiriSana no visdm mantotajam
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grabazam, no visam ddnam, kas tur nosédusas, no nedabiskd noturéSanas par
dabisku, nesaprotaméa par saprotamu”.

Domasanas tehnologija, izzinas algoritmi, domajo$as cilvéces vésturiska pieredze
- vai nav pateiciga téma pétijumiem ! DiemZél pasaules izzinaSanas vésture vél
nav sarakstita. Vispar cilvéces kultiras vésturé butu obligati jaietver nodala par
domasanas kultdru un tas attistibu.

Pasaules izzina ieinteresétam domajosam individam savas iekS&jas nostadneés,
manuprat, vajadzétu censties izvairities no kategoriskiem polariem viedokliem -
pilntga ,ja”, piekritot absoldti visam, vai kategoriska ,né”, visu noliedzot, nepienemot
un noraidot, abos gadijumos to darot bez jebkadiem analizes un izpratnes
méginajumiem. Nedz viena, nedz otra nostadne nav produktiva, jo ved uz
stagnaciju. Perspektivaka un produktivaka ir nostadne ,varbat” - analitiski
kompilgjot visus ,par” un ,pret’, kd arT salidzinot ar savu individualo pieredzi un
zinaSanam.

Zinatné visos konstruéjumos jebkuru subjektiva, “cilvéciskd” elementus tiecas
izskaust, vai Ifdz minimumam reducét. Tads cilvéka badtibas elements ka ta
saucama dailrade ir visnota] individuala. Dzejnieks, gleznotajs, télnieks Saja pasaulé
ieiet caur sevi, caur savu iekS€jo prizmu parada ko visparcilvécisku, visparnozimigu.
Isteni uz objektivo pasauli vind nemérké. Vinam vajadzigs Cilvéks ka vértibu un
vértéjumu neséjs un raditajs.

Cilvéks pasauli “méra” ar savu tikumibu (rictbu, milestibu), ka art ar religiju, kad
ta rodas un kamér ta pastav un sabiedribai ir nepiecieSama ka étiski cementéjoss un
vienojoSs faktors. Nakotnes sabiedribas idealu gribétos redzét caur Feierbaha
teikto: - “péarveidot cilvékus no dievticigajiem — domatajos, no dievladzéjiem —
stradatajos, no vippasaules kandidatiem — Sispasaules studentos”.

Pilnigi pretéja loma zinatniskaja un makslinieciskaja domasana ir arl
simboliskajiem Itdzekliem. Zinatné simbols ir informacijas kodéSanas Iidzeklis, kas
novers interpretacija jebkadu nenoteiktibu un neviennozimibu. Turpreti maksla
simbols (lai arm kada forma tam bdtu) ir majiens, kas dazadiem cilvékiem izraisa
visdazadakas jatas un priekSstatus.

Grdtais izzipas cefs.

Daudzus gadsimtus, kops Demokrita laikiem, dabaspétnieki un filozofi (ne jau
visi, protams) domaja, ka apkartéja pasaule sastav no atomiem - siksitkam dalinam,
kas ir mGZigas, nemainigas un nedalamas. Ta saucama matérija (viela) galu gala
tika reducéta uz atomu kopumu. Un pékSni XIX gadsimta beigés un XX gadsimta
sakuma Zinatné notika dramatiska revoldcija.

Peksni tika atklatas tadas paradibas ka radioaktivitate un rentgenstarojums, péc
tam elektroni — un art citas dalinas, kas ir daudz sikakas par atomiem. Tika atklats
dalinu masas atkarigums no to kustibas atruma, gaismas spiediens.  Sie
eksperimentos konstatétie fakti neparprotami liecindja, ka atomam ir sareZzgita
struktiira un tas pats sevi sagrauj, izsviezdams kadas noslépumainas dalinas,
izbrazdams neredzéti varenu energiju.

Plisa ne tikai uzskati par atomiem. Bruka kopa izejprincipi, uz kuriem fizika
balstijas kop$ Galileja un Natona laikiem. Acu priek8a juka visa pasaules aina...
Pazistams autoritativs zinatnieks, rezumédams stavokli fizika XIX gadsimta beigas,
to pielidzinaja ar skaidram debesim. Vins gan piebilda, ka pamalé vél vidot divi
makonisi: - pirmkart, gratibas esot ar izstarojuma teoriju, un, otrkart, nekadi
neizdodoties racionali atrisinat étera problému.

Zinatniekiem likas, ka teorétiskas fizikas €ka ir uzbdvéta. Atlicis tikai novakt
gruziSus un putekliSus. Ta likas... Bet nepagaja ilgs laiks, un nevainigie makonisi
parvértas negaisa padebeSos. Nogranda pérkons, kadu zinatnes vésture vél nezina,
atdarijas debesu sliizas, gazas aizvien jaunu fakti, hipotézes un teorijas.

No pirma makonisa piedzima kvantu teorija. Maksis Planks, cenzdamies novérst
izstarojuma teorijas pretrunas, izteica ideju, ka gaisma tiek izstarota un atbrivota pa
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atseviSkam porcijam - kvantiem.  Alberts EinSteins, uz So ideju balstidamies
pieradija, ka gaisma, kas tolaik tika uzskatita par tiru nepartrauktibu, ir diskréta jeb
graudaina - sastav no TpasSam dalinam - fotoniem. Ta radas korpuskulari vilnejada
gaismas teorija. Fotoniska gaismas teorija ir apstiprinajusies eksperimentos.

No otra makoniSa radas Einsteina relativitates teorija. Tagad par to ir dzirdéjis
katrs skoléns. Klasiska fizika vadijas no ta, ka pastav t.s. é&ters - nekustiga
atskaites sistéma, attieciba pret kuru parvietojas visi kermeni, armi misu Zeme.
Telpa un laiks tika uzskatiti par absolGtiem. Tie nebija atkarigi nedz viens no otra,
nedz arT no materialajiem kermeniem. Kermenu masa, ko uzlikoja k& “matérijas
daudzumu”, tika uzskatita par nemainigu. Absolltums, noSkirtiba, nemainiba... No
ta visa tik paSsaprotama un uzskatama nacas pilnigi atteikties.

EinSteins izveidoja jaunu pasaules ainu, kura viss ir otradi. Kustiba relativa, telpa
un laiks aridzan. Katra atskaites sistéma vajadzigi savi lineali un savi pulksteni.
Bérnus mactt viena skola nevar: - vienmér tacu kads nokavésies, un turklat katram
skolénam bls sava aritmétika un sava geometrija - cits citu nesapratis.

Cits |oti svarigs EinSteina teorijas secindjums parada, ka matérija (viela) un
enerdija ir savstarpéji aizvietojamas. Masa (viela) nav nekas cits ka energijas
izpausmes veids. Télaina traktéjuma matérija (viela) ir sava kustiba palélinjusies
un ‘“kristalizéjusies” energija. Objekti un tatad arT midsu kermeni ir energijas
“iemiesojumi” ! Saja sakariba tad arT veidojas jauna modernas zinatnes un pasaules
izzinas nozare - energoinformatika. Sis nozares aspektos cilvéka un citos
“dzlvajos “ organismos norisoSie fiziologiskie un arT psihologiskie procesi tiek izzinati
jaunos rakursos. (Gan jasaka, ka Sie “modernie jaunumi” ir cilvéku tikstoSgadigas
intuitivas un empiriskas pieredzes jau “zinatniskaks” skaidrojums.)

Zinatnieki bija apjukuma. Staltd fizikalo teoriju €ka bija parvértusies pis|os.
Régojas veco principu, teoriju un uzskatu drupas. Fizikala domasSana piedzivoja
dzilu knzi. Likas, no rokam izshdéjusi pati matérija. “Matérija izzudusi!” izmisa
dabzinatnieki, kam vairs nebija uz ka balstit savu pasauluzskatu. “Matérija izzudusi!”
triumféja dazadi idealisti, kas sen bija gaidijusi bridi, kad varés izrékinaties ar ienisto
matériju. “ldeju drama”, vélak sacis EinSteins, raksturodams érkSkiem klato
modernas fizikas attistibas ce|u.

DazZi izcili dabzinatnieki pardzivoja Tstu tragédiju, nespédami savu fizikalo
domasSanu parkartot atbilstoSi jaunajiem principiem. Viniem likas, ka zaudéts
galvenais - parlieciba, ka zinatniskas teorijas mums dod objektivu patiesibu. Nevar
tadu Sodien runat vienu, bet rit - pilnigi pretéju ! Skietami zuda zinatnes atzinu
logiska nepretruniba, bez kuras teorétiska domasSana vispar nav iespéjama.
Skepticisms, neticiba zinatnes atzinu spékam - tas, ko filozofi dévé par
agnosticismu, - parnéma daudzus dabzinatniekus. Vini nespéja pareizi novertét
paSi savus atklajumus. Kapéc ta notika ? Ceéloni meklgjami zinatniskas domasanas
vésturiskajas Tpatnibas. Klasiskas fizikas principi bija tik dzili iesédusSies
dabzinatnieku galvas, ka bija sakusi likties absoldti, ieguvusi aizsprieduma
noturibu... Ta ir savdabiga domasanas inerce.

Filozofi to sauc par metafiziku. Vienpusiba, neelastiba, tictba absolltibam. Bet,
kad izradas, ka absolitibu nav, Sads domasSanas tips iegriz zinatniekus otra galéjiba
- relativisma, ti. mdsu atzinu relativitates parspiléSana, objektivas patiesibas
noliegdana. Tsti nemot, tieksme absolutizét neizzid art Seit, tikai izpauzas cita forma
Agrak parspiléja noturigumu, tagad - mainigumu.

No IdzSinéja matérijas jédziena dabzinatnieki bija novérsuSies, bet jaunu vél
nebija atradusi. Matérija nav atomu kopums, bet gan vienkarSi objektiva realitate,
kas mums dota sajatas. ,lzzudusi” nebija vis matérija, bet gan vecie priekSstati par
to - tada ir batiba. Jauna fizika bija radikali paplaSinajusi mdsu zinaSanas par
mateériju, kustibu, telpu, laiku.

Nu kapéc tad izcélas katastrofa dabzinatnieku pratos, kad zinatne ielauzas
mikropasaulé ? Tikai tapéc, ka mikropasaules paradibas nepaklavas parastajiem
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klasiskas mehanikas likumiem. Sie likumi tadu Skita vienigie iesp&jamie. Tie Skita
universali. Un kad atklajas, ka mikropasaulé Ndatona likumi *“nestrada”, tos gluzi
vienkarsi atmeta, reizé vél pasludinot, ka droSi vien pasaule nemaz neesot izzinama.
(Tagad filozofiska doma ir izpratusi, ka visiem likumiem, katrai teorijai katram ir sava
darbibas joma, kura tie un tas ir spéka.)

Parvarét ierasto priekSstatu barjeru izdevas tikai nedaudziem dabzinatniekiem.
Planks, Einsteins, Bors, de BrajT, érédingers, Heizenbergs, Diraks. Vini lika pamatus
jaunajam fizikalajam pasaules uzskatam. Nav jaaizmirst izcilie eksperimentétaji Kirt
laulato pari, Rezerfordu...

Raugoties no izzinas teorijas viedokla, dabzinatniekiem vajadzeéja saprast
pavisam nedaudz, proti, to, ka ikvienai teorijai ir sava joma, arpus kuras ta zaudé
jégu. Abstraktas patiesibas nav - patiesiba vienmeér ir konkréta konkrétaja joma.
VienkarSi un skaidri. Bet cik tals bija celS no filozofiskajiem apgalvojumiem l1dz
fizikalajam laboratorijam !

Ideju revolicijas ir labi vérot no malas. Bet kad cilvéks pats Saja procesa
“iedéstits”, viend no tas pakapieniem iejagts... (Tas attiecas ne tikai uz ta
sauktajam eksaktajam zinatném, bet arT uz sabiedriskajiem procesiem, kuros més
katrs esam ‘“iedéstits un iejagts”...) Vispar mums piemit tieksme uz atkartoSanos.
Pacelties pari savam domasSanas veidam, iemanam, pieradumiem ir grati un
sarezgiti. Vel jo gratak un sarezgitak ir pacelties pari vesela laikmeta domasanas
stilam, paraugiem, trafaretiem... Filozofija Sos paraugus sauc par paradigmu.

Ja katra teorija ir speéka sava noteikta joma, bet teoriju radits daudz, tad pasaules
aina atgadinas mozaiku, kas veidota no dazadas krasas stikliniem. Vai neiznak, ka
dabzinatnu revoldcijas grauj Pasaules vienotibas principu ? Protams, ir pielaujamas
arT konkuréjoSas teorijas, dazadi uzskati par vienam un tam pat lietam. Tacu
Zinatnes fundamentalas teorijas nevar un nedrikst runat preti viena otrai, citadi
zinatne nebdtu iespéjama.

Klasiskas mehanikas likumi tagad ir tikpat nevainojami ka Nadtona laikos. Vienigi
izradijies, ka tie ir spéka stipri ierobezota joma - parasto makroskopisko kermenu
un sameéra Iénu kustibu pasaulé. Var pat sacit, ka sakara ar kosmonautikas attistibu
patlaban klasiska mehanika piedzivo savu otro dzimSanu.

Relativitates teorija formulé likumus jomas un gadijumos, kad kermeni
parvietojas lielos atrumos, kas salidzinami ar gaismas atrumu. Kvantu mehanika
atspogulo mikropasaulé norisoSo procesu diskréto raksturu un matérijas
fundamentalo dalinu vilnejadas Tpasibas.

Bet visinteresantakais ir tas, .ka modernas fizikas teorijas ir stingram parejam
saistitas ar “klasiku”. Nilss Bors pirmais paradija, ka relativitates teorija un kvantu
mehanika ka specialu robezgadijumu ietver sevi ari klasiskas fizikas likumibas.
Sads divu nevienada vispariguma teoriju sakars nosaukts par atbilstibas principu.

Visas relativitates teorijas formulas ir kada raksturiga konstante - gaismas
atrums ,c”. Ja kustibas atrums tieksies uz So ,c* (vispar - uz bezgalibu),
klasiskas fizikas vienadojumi (no formali matematiska viedokla) paries relativitates
teorijas vienadojumos. Kvantu mehanikai raksturiga ir t.s. Planka konstante ,h”.
TieSi ta izteic mikropasaulé norisoSo procesu diskrétumu. Ja Planka konstante
tieksies uz nulli, kvantu fizikas vienadojumi paries “parastas”, klasiskas fizikas
vienadojumos.

Tadéjadi klasisko un neklasisko fizikalo teoriju vienotiba tiek izteikta logiski stingri
un precizi. Relativitates teorija un kvantu mehanika ir visparigakas, abstraktakas
teorijas neka klasiska mehanika. Tam ir augstaka “izSkirtspéja”, tapéc tas pilnigak
un dzilak atspogulo matérijas uzbadves un kustibas likumibas.

Atbilstibas princips “strada” visdazadakajas teorétiskas fizikas nozarés un ir
izmantojama arT arpus tas. Galu gala Sis princips atspogulo raksturigu visas
zinatniskas izzinas Tpatntbu. Tas ir pavediens, kas sasaista kopaina dazada
vispariguma teorijas.
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Popularajam zinatniekam Ostvaldam un vina domubiedriem likas, ka pasaules
pirmpamata lomai lieliski noder energija, (Energijas jeédzienu pamatskolas izglitibas
[Tment trakté ka “spéju veikt darbu”. Vai visparinot — kadu procesu. Bet mums
zinamie procesi ir daZzadi - mehaniski, termiski, kimiski, elektriski, magnétiski, psihiski
un droSi vien vél kadi. ) Energija nezld, energija parvérSas: ta ir gan nepartraukta,
gan daldama. Visur enerdija - un tikai. Mudziga kustiba, spéku rotala, vizuli un
mainas. Més pazistam tikai energiju, jo tikai ta vieniga iedarbojas. Pasaules ainu
var izveidot caurcaurém energétisku - spilgtaku, smalkaku par tupo mehanisko ainu.
Tada ir “energétiskuma” logika. Matérija atkal bija gazta, bet uz tuk$a trona steigSus
celta Vinas Augstiba Energija. Termins ,energija” ir nacis modé, to nu lieto visi,
kam nav slinkums, jo tacu gudri, pusmistiski, toties ,zinatniski” izklausas ...

Sodienas filozofiskaja doma energijai arl ir atrasta sava vieta Pasaules
koncepcija. Energija ir viena no matérijas izpausmes formam kada
daudzdimensionalas Pasaules viena no tas dimensijam. Uzskata, ka ikviens objekts
vai process eksisté un specifiski izpauzas visas Sajas “dimensijas” . Tadéjadi arT Se
atbilstibas princips “lietas ir sakartojis”.

Pesimiska atkape. Ne velna, nekas nesakartojas ! Taisni otradi - jo vairak ko uzzinam
(jeb iedomajamies, ka uzzinam), jo ta ,bilde” kjast aizvien neskaidraka un tumsSaka.
Katrs it ka atbildétais jautajums izsauc gdzmu neskaidribu un rada daudzus jaunus
jautajumus uz kuriem kaut cik jédzigas atbildes vismaz pagaidam grati atrast. (Var jau
sevi mierinat, ka izzipas process ir bezgaligs un tada ir ta batiba ...)

Pieméram, mums ikdiena tik pierastas un it ka paSsaprotamas elektriskas stravas
batiba. Tada vienkarSota modelr elektrisko stravu trakté ka , vielisku” dafipu - elektronu
(vai ari ar citu dafipu - jonu) pldasmu. Elektriska vada sasilSanu (vai kvéldiega
sakarSanu elektriskaj@ kvélspuldzé vai siltuma raSanos elektriskajas sildiericés)
skaidro ka berzes efektu elektroniem spraucoties cauri vielas molekulu dzungfiem.
Tacu ar to ,berzéSanos” ir ka ir. AtbilstoSi patlabanéjam atoma uzbdves skaidrojoSam
modelim, tas praktiski ir viens liels ,tukSums” . Relativie attalumi atoma iekSiené ir tik
lieli, ka par nekadu ,berzéSanos” nevar bat runas. Laikam jau siltumenergiju nevarétu
tik vienkarsi interpretét ka sekas no molekularas kustibas radita sadziviskaja izpratné tik
paSsaprotama ,berzéSanas” sasiluma efekta.

Eksperimenti rada, ka elektriskd strava plast gandriz vai ar gaismas atrumu. Elektriska
vada otra gala, kas atrodas simtiem kilometru attaluma no ta sakumgala, elektriska strava
sak plast praktiski momentani, to ieslédzot vada sakumgala. Ja elektrisko stravu
traktéjam ka dafipu (elektronu vai jonu) pldsmu, tad rodas pretruna ar EinSteina
relativitates teoriju péc kuras, dafipas atrumam tuvojoties gaismas atruma, tas masai ir
jakjlast turpat vai bezgala lielai.

Aprékini rada, ka elektrona parvietoSanas atrumi atoma iekSiend ir tik léni, ka kads
konkrétais elektrons vada otra gala varétu nok/at tikai péc daudziem gadiem. Un vispar
var teikt, ka skatot lielos mérogos, tie elektroni nekur nepldst. Sodienas elektrotehnika
visplasak izmanto ta saucamo maipstravu, kad elektriskas stravas virziens periodiski
mainas (no desmitam lidz miljoniem reizu sekundé atkariba no maipstravas frekvences).
Tatad tie elektroni vispar nekur nepaspéj ,aizpldast” un tie tikai ,kratas” atoma iekSiené'!
Tacu elektriska vada otraja gala tur esoSie elektroni tddal sak So ,kratiSanos”. Nez' ka
vipi to daba ,zinat”, ka tas ir jadara ? Laikam jau ar to gandriz gaismas atrumu sapem
kadas ,komandas”, jeb filozofiski runajot, lidz tiem nondk ta saucama ,informacija”,
kuras jédziens iepem Joti nozimigu vietu Pasaules procesu skaidrojumos un izpratné.
Tatad, pa elektrisko vadu pldast nevis elektroni, bet gan S7 pusnoslépumaina informacija !
Bet vai 87,informacija” batu ta pati ,elektriska energija’, kas mums dara tik daudzus tik
vajadzigos darbus un procesus ?

Cita skaidrojo$a modelr uzskata, ka elektriska energija pldst nevis pa vadu (to, ka tur

nekadi elektroni vai kas cits visticamak nepldst, jau izspriedam), bet gan
elektromagnétiska lauka izpausmé telpa ap $o vadu, un tas vads ir vajadzigs tikai lai
batu pie k& ,pieturéties” un energija pldstu vajadzigaja virziena. (Bet kadé/ tad ap
elektriskajiem vadiem ir nepiecieSams izoléjoSais slanis ?) T4 arf isti nav skaidrs kas ta
Lelektriba” tadair un ko ta ,ziema éd” ? Ta laikam ir tas, kas ,sit pa pirkstiem "!
Un vispar - kas ta ,elektriska energija” isti ir un ar ko ta atSkiras no citiem energijas
veidiem ? Un atkal vispdar - ko isti nozimé ,energijas” jédziens ? Visparéja filozofiskaja
traktéjuma energija ierosina un uztur kadus procesus. Bet procesi Pasaulé ir visvisadi.
Varbdt batu jaruna par kadu visparéju universalu energiju ?
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Un ja nu sakam runat par informaciju, tad ta ir kategorija no augstaku dimensiju
~Smalkas pasaules” par kuru més vél ne velna nezinam un tikai konstruéjam visadas
filozofiskas spekulacijas.

Ta nu redzam, ka ar to Pasaules izzipu iet k& pa celmiem, lai kadus skaidrojoSos
modelus arTizgudrotu, agri vai vélu izradas, ka tie nav tie istie...

Krajas faktu monblani.

Ne jau visas zinatnes lappuses bijuSas tik efektigas. No revoldcijas Iidz
revolGcijai vilkuSies gadu desmiti. KrajuSies fakti, pamazam nobriedusas jaunas
idejas...  Jateic, bez Sim “klusajam evolGcijam” nebdtu bijis arT to “verdoso”
situaciju, kas vispirms izpelnas ievéribu. Jebkura joma revolicijas seko evoldcijam.

Faktu kraSandas process dazkart izvérSas dramatisks sakara ar visadam tiri , cilvéciskam
vajibam”. Ja kadi fakti radikali atSkiras no izplatitajiem un pierastajiem, tad paSsaprotama
bija to nepiepemSana vai pat noliegSana. ,Tas ta nevar bat, tapéc, ka nevar bat!” Ta vai
nu ir novérojuma kldda, vai kaut kdda sagadiSanads ! Vai arf saistas ar vértétaja —
eksperta tiri savtigam emocijam. Nu , pieméram, kadam slavenam zinatnes ,spideklim” -
augsti tituletam akadémikim, nakas izvértét kadu kartéjo neparastu vai pat paradoksalu
faktu, kura esamiba runa pret7 vipa zinatniskajam koncepcijam un ta atziSana nozimétu, ka
visam vipa teorijam, sarakstitajam gudram gramatam, disertacijam un tituliem ir nulles
veértiba! Protams, ka tas ,neiet cauri” un Sis nepatikamais fakts tiks ,norakts” vai pat
»pazudis”... Tadas ,véstures” bieZi vien tika piedzivotas paleontologijas zinatnés,
veértéjot aizvésturiskus izraktepu kaulus. Ir gadijumi, kad méginot sariebt vai izjokot
zinatniekus, visadi ,paradoksali” fakti tiek safabricéti un tad ,piespéléti” zinatpu
sprdekfiem. Kaut vai tepat Latvija ,Mazsalacas meteorits”, kur$ beigu beigas izradijas
visai it k& cienfjamas un solidas firmas marketinga triks. Visu sugu jefipiem bija lielu
lielais prieks un ,noréciens” par ,kruto” joku, kas ta atsvaidzinaja pelécigo un apnicigo
ikdienu. Batiba tas vairs nav nekads ,humors” vai nevainigs joks, bet ir kvalificéjams vai
nu labakaja gadijuma ka nekaunigs huliganisms vai sliktakaja gadijuma - ka Jaunpratiga
noziedziba.

Atseviska probléma ir dazadas okultds, religiskds un ideologiskads, gribétos teikt,
apmatibas, kuras no kadiem ,dieviSkiem”, ,kosmiskiem” avotiem nakuSo (visados
.cenelingos”, ,spiritismos” un tamlidzigds izdaribas iegdto), dizenu ,Skolotaju” ,
»Meistaru” autoritativi véstito bez iebildumiem ir ,jatic uz varda”. Sadas dazadas
,apmatias” ir Joti dziveligas un plaSi izplatitas. Var jau ironiski pafilozofét, ka attistiba
tacu esot pretstatu cipa un ka pretstati ir attistibas dzinéjspeéks...

Dabzinatnes vésturé skaidri saskatami $adi periodi, kad dominéjusi empiriska
domaSana. Ta lidz XIX gadsimta vidum dabzinatne savos pamatos bija vacéja un
apkopotaja. Daba tika pétita péc principa: - no punkta uz punktu, no paradibas uz
paradibu. Vaca faktus, tos parbaudija un klasificéja. lzstradaja grandiozas
sisttmas, par kuru pieméru var noderét Karla Linneja radita augu sistematika.
BieZi vien par Sadu klasifikaciju pamatu izvéléjas nebditiskas pazimes, teiksim, zieda
putekSnlapu un auglenicu skaitu.

ST dabzinatnes “piezemétiba” veidoja Tpasu domasanas tipu un izzinas metodi,
kas nosaukta par metafiziku. Skirums, nevis sakars; miers, nevis kustiba;
atkartoSanas, nevis attistiba; saskana, nevis pretrunigums; pakapeniba, nevis
IEcieni; rinkis, nevis spirdle - to, Ik daba redzéja metafizikis. Bdtu gan aplam
sacit, ka vina pasauluzskats bdtu galigi kluadains. Viss, ko pamanija vina sapratne,
daba tieSam bija sastopams. Tacu vin$ neredzéja galveno, ar ko dzivo Pasaule, -
nespéja izprast Sakaru, Kustibu, Attistibu. Aiz kokiem neredzéja meza.

Bet darbs - cina par faktiem - ritéja plasa fronté. Cik daudz aforismu par
faktiem radies: - “Fakti ir stdrgalvigi”, “Fakti ir zinatnieka gaiss”... Skaidrs ir viens :
fakti vienmér bls masu zinaSanu pamats.

Neliela atkape. Vispar - jasak Saubtties par faktu un objektivas realitates savstarpéjo
atbilstibu. Klasisks piemeérs: Izradas, ka tadas objektivas — fiziskas realitates ka
Lvaraviksne” tajas debesis nemaz nav, bet pastav tikai dazadi ,apstakfi” ( adens pilienu
daudzums, forma, izvietojums, Saules gaismas kriSanas un skatitaja redzes lepkis) kuru
informativa iespaida kombinaciju rezultata mdsu smadzenés rodas ildzija par varaviksni.
Bet to tacu vienlaikus ,redz” daudzi jo daudzi cilvéki ! Tatad faktiski neeksistéjosSu
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madsu smadzenu ilgziju més uztveram k& neapstridamu objektivu faktu ! Nez' ka tad
sastav ar daudziem citiem paSsaprotamiem un neapstridamiem ,faktiem”, objektivajam
un t.s. virtualajam realitatém ?

Stundas un dienas, dienas un gadus, gadu desmitus... Nepartraukti, nelokami,
kamér pietiek spéku. Zinatnieks, tapat ka dzejnieks nespégj Skirties no savas stihijas.
Vin$ var runat par blakuslietam, risinat citus uzdevumus, tacu kaut kur dvéseles
dzilumos briest nozimigas domas. Pienak laiks, un tas realizéjas formulas,
raséjumos, monografijas. Zinatnieka darba ir daudz rozainu ceribu un rdgtu
vilSanos, energijas uzplddu un negulétu nakSu noguruma. Pa akmenainam takam -
uz mirdzosam virsotném. “Per aspera ad astra !” Caur érkSkiem - uz zvaigzném !

Viss jau reiz ir bijis ...

Atklajumu atkartoSana - vienreizéja, divreizéja utt. — pasaules izzinaSanas
vésturé ir |oti izplatita paradiba. Protams, kopuma izzinas gaitu veicin3aja
raZzotajspéku attistiba, garigas kultdras Iimenis un citi faktori. Nevaréja, pieméram,
sengrieki uzbdvét atomelektrostaciju vai aizlidot uz Meénesi. (Arheologiskos
atradumos, kas attiecas uz |oti seniem posmiem gan var atrast objektu paliekas, kas
ir adekvatas masdienu tehnologijam, pieméram, elektrobaterijas vai mehaniskas
skaitlojamas ierices)

Bet cik daudz uz objektiva fona izaug nejausa un neparedzéta ! Vienus
atklajumus gaida gadu desmitiem ilgi, otri rodas agrak par tiem “ieraditajiem”
tiem iesakt, neizprot atklajuma jégu un nozimi, treSos viena un tai pat laika atklaj
vairdkas reizes. NepiecieSamais izpauZas nejauSaja, kas to papildina pavisam
negaidita veida. Daudziem nacies piedzivot, ka vinu atklajumi atduras pret aklu
neizpratnes sienu, tiek uznemti vési vai pat naidigi.

Diferencialrékinus un integralrékinus apméram viena laika patstavigi atklaja
Ndtons un Leibnics. Neeiklida §eometriju cits no cita neatkarigi izstradaja
N. Lobacevskis (Krievija), J. Boljaji (Ungarija) un K. Gauss (Vacija). Energijas
nezddamibas likumu piecu seSu gadu laika dazadi zinatnieki atklaja vismaz piecas
reizes (R. Maijers, DZ. DZouls, H. Helmholcs, V. Grovs, L. Koldings). EvolGcijas
teoriju parasti saista ar C. Darvina vardu, tadu pie analogiskiem secinajumiem bija
nonacis art vina tautietis un laikabiedrs A. Volless. 1905. gada A. EinSteins un
A. Puankaré viens no otra neatkarigi nonaca pie idejam, kas nosauktas par
relativitates teoriju. (Tiesa, Puankaré neizprata savu atvedinajumu “fizikalitati".)
ledzimtibas matematiskas likumibas pirmais noskaidroja G. Mendelis, bet tas tika
aizmirstas, I1dz H. de Frizs tas atklaja no jauna.

Bet cik daudz dubléSanas bijis tehnisko izgudrojumu joma ! Lokomotives,
tvaikoni, aeroplani... Otrreizéja velosipéda izgudroSana pat iegajusi paruna.
Gandriz vai visa zinatnes un tehnikas vésture dubultojas ! Varbat tas droSuma
labad ? Drizak tas ir tapéc, ka pats zinaSanu process nav optimizéts. Tiesa, gaidit,
ka tiks optimizéta visas pasaules zinatne... nu diez kas nav ! Pagaidam tas nav
izdarams. Optimizét zinatniskads jaunrades procesu visas Domajo3as Cilvéces
ietvaros, iespéjams, radisies tikai nakotné.

Idejas dubultojas ne tikai “paralélsleguma”, bet arT “virknes sleguma”. Gramatas
tiek rakstitas no gramatam, atzinies kads domatajs. Teorijas rodas no teorijam -
gan ar labojumiem, protams, ar rokadém un tamlidzigi. Tuk3a vietd nerodas itin
nekas. lzejmaterials ir vajadzigs. Absoliti jauns vards zinatné tiek pateikts |oti reti.

Izzinas mérkis ir patiesiba, bet tas nepavisam nenozimé, ka izzinas procesa ir
gltas vienas vienigas patiesibas. Lielum liela dala ideju, ko zinatnieki izvirzijusi
dazados laikos, ir izradijusas maldigas. Iznak, ka zinatnes vésture ir galvenokart
maldu vésture. Laiks un pieredze atsija neadekvatus pienémumus un atstaj to, kas
atbilst objektivajai pasaulei.
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Patiesiba un maldi nekad mums neradas tira veida. Parasti tie tik cieSi savijas
viens ar otru, ka izSkirt tos neizdodas uzreiz, bet gan tikai péc gadiem un pat
gadsimtiem. Patiesiba nav gatavu jebkura laikd un vietd noderigu razojumu
noliktava. Tas ir pr o c e s s, subjekta bezgaliga tuvoSanas objektam -
pakapeniska iegremdésSanas pasaulg, ieieSana taja.

To, kas bija licies absollts un negrozams, vélak atmeta ka kaut ko pirmatnéju,
naivu, visnotal pelamu. Ta&, pieméram, fizika ilgu laiku valdija teorija, ka pastav
siltumradis - T1paSs Skidrums, kas “atbildigs” par visam siltuma paradibam. XIX
gadsimta vidd konstatéja, ka siltuma pamatad ir haotiska molekulu kustiba, un
siltumraza koncepcija tika nodota senlietu muzeja. (Gan piebildisim, ka siltuma
izplatitba kerment [idzigi kdda Skidruma plismai labi saskanojas ar praktiskajam
izjatam, kamér skaidrojums, ka siltums rodas un izplatdas molekulam “berzéjoties”
izklausas naivs... Tacu bitiba nekada ,berzéSanas” nenotiek, jo jebkura viela tacu
ir liels tukSums” un vielas dalinas savstarpéji atrodas ,milzigos” attalumos !)

Tomér siltumraza koncepcijas ietvaros tika formulétas pirmas termodinamikas
pamatidejas uz kuram balstas jo daudzi zinatnes postulati.

Bet matérijas atomiskuma ideja ? Genialas nojausmas, kas bija talu apsteigusas
eksperimentalas iespéjas, tajd bija cieSi savijusas ar strupcela vedo3am
koncepcijam, kuras iedibinaja priekSstatus, ka atomi ir nemainigi un nedalami. Sis
koncepcijas izradijas maldigas, tacu pat tajas bija sava patiesiba. Zindma nozimé
atoms - ka vismazaka kimisko elementu dalina - patieSam ir nedalams. Nevar
nemt puscilvéku, nevar pardalit atomu uz pusém, nepazaudéjot ta kvalitati.

Patiesibai un maldiem ka visam logiskdm kategorijam, kas kustas polaros
pretmetos, ir absollGta nozime tikai |oti ierobezota lauka. Arpus 37 lauka tie k|ast
relativi un pat var pariet viens otra. Protams, nevajag art uzskatit, ka S1 relativitate ir
absoldta. Skirtne starp patiesibu un maldiem, lai cik ta kustiga, nekad neizzad.

Zinatné patiesiba vajadziga - tas ir skaidrs. Tacu gadas, ka dzive ir izdevigak
lolot ilGzijas, apmierinaties ar puspatiesibu, mierinat sevi ar tuk§am ceritbam.

Par zemas patiesibas tumsu
Man dargaks pacilajoSs mans
(A. Puskins)

Par to art rakstijis dzejnieks. Patiesiba var bt cilvekam skarba, pat nezélga.
Tikai stiprs cilvéks spéj skatities tai acis. Vin§ smagu parbaudijumu priek3a
nedrebés.

Patiesiba cilvékam ir dzili cilvéciska. Ir objektivas patiesibas - ta ir zinatne. Seit
patiesibu pluralisms nav pielaujams. Bet ir arT subjektivas, tiri cilvéciskas patiesibas.

Ikvienam ir kas savs, neatkartojams, savas personiskas dvéseliskas vértibas -
mekléjumi un atradumi. T&s nevar ne pret ko apmaintt, ne ar ko izmérit. Citadi nav
individualitates.

Matematika ir tada valoda, kura Cilvéks var sarunaties ar Dabu. Matematikas
nozimi pasaules izzinaSana grdti novértét par augstu. Protams, formulu un
vienadojumu valoda nav vienigais cilvéka un dabas saskarsmes Iidzeklis. Ar dabu
“sasaukties”, tas “dvéselé” ielukoties més varam ari makslas télos. Pastav vel
daudz citu iespéju (apcere, meditacija). Tacu matematika lauj izveidot visai precizu
pasaules ainu, ko galu galad var parbaudit ar “pulksteni un linealu”, t.i. .dazados
instrumentalos mérfjumos.

PitagorieSi skaitli uzskatija par lietu batibu. Vini pirmie principa atskarta esamibas
kvantitativo un kvalitativo likumsakaribu nozimi un, sava atklajuma parnemti, skaitli
“nolika” pasaules pamata. Pasaules noriSu plGduma pitagorieSu skolas domataji bija
saskatijuSi noturigas attieksmes, kas izteicamas ar skaitliem. Ir izveidojusies tada
pusmistiska empiriska zinatne, ka numerologija, kura, izmantojot skaitlu un
jédzienu sasaistibas, meégina izprast daudzdimensionalds Pasaules mentalo
(domu jomas) planu likumsakaribas. Skaitla jédziens iegaja filozofijas

17



pamatjautdjumu orbtta. Skaitli sdka uzskatit par ko primaru attieciba pret pasauli.
A. Hercens, kas dzili pazina un augsti vért€ja antiko filozofiju, par pitagorieSiem
rakstija :
“No fenomenalas esamibas mainibas vini uztvéra pastavigu attleksml,
un ta tieSam valda par visu esoSo” .

Matematiska pasaulapcere, ko nodibindja pitagorieSi un kas jaunakajos laikos
bagatigi attistas, tieSi tapéc ar1 saglabajusies visus gadsimtus, ka taja ir kas dzili
patiess...

Izzinas gaita cilveéku galvas noris sarezgtti procesi un uztveres transformacijas.
Pasaule tajas neatspogulojas vienkarsu Tstentbas kopiju veida. Sis process stipri
atSkiras, pieméram, no Zemes virsas KkartograféSanas.  Geografiskai kartei
jaatspogulo tas, kas ir daba. Neko “savu” pievienot Zemes virsas modelim tai nav
atlauts. Ar masu apzinu ir pavisam citadi.

Cilvéka apzina ne tikai atspogulo objektivo pasauli bet sevt arT to rada. Sava
galva més palaikam radam ar1 ko tadu, ka Tstentba nemaz nav, un péc tam Sos masu
smadzenu darbibas produktus objektivizéjam, proti, sakam uzskatit par realitasSu
atspogulojumiem. Zinatné ta rodas abstrakcijas un superabstrakcijas, bet maksla -
makslinieciska izdoma. Ernests Hemingvejs loti filozofiski izteicies runadams par
makslas patiesibu :

“Patiesiba vajadziga tik augsta Iimenr, lai izdoma , kas smelta dzives pieredzé,
bdtu patlesigaka par paSlem faktlem.

Un vél saka, ka cilvéks nevarot parspét pats sevi! “Ko nevar celt, to nevar nest!”
Cilvéks visu pasauli parrada no jauna - gan daba. (Hm..., ta daba drizak tiek
pamatigi piekézita un izvarota !) LUk, par ko vajag rakstit filozofiem. Mikrokosma
arhitektdra, realitates partapSana fantazija, pasauju dzimSana apzinas dzilés, “viesuli
zem galvas kausa”, ka izteicas Viktors lgo.

Domasanas alkimija

Tapat ka visam pasaulé, arT domasanai ir forma un saturs. Forma ir domasanas
logiskie likumi. Tie nodro$ina visu domasanas operaciju formalo pareizumu. ST ir
domasanas procedurala puse, ko var pilnigi formalizét, t.i. attélot ar noteiktu kartulu
komplektu — varétu teikt, ar domasanas algoritmu. Veésturiski tas izradijies
vienkarsak neka atveidot domasanas saturisko pusi. Formalas logikas pamatus
izstradaja jau Aristotelis, izcilakais sengrieku domatajs. Aristotela silogistiku
(silogismi ir sledzienu kartulas) més lietojam arT tagad.

Moderna formala logika ir loti plasa atzinu joma, kas strauji attistds. Ta ir
simboliska logika, matematiska logika, kur, partulkota masdieniga valoda, savu vietu
ienemtu arT Aristotela silogistika. Vispar zinatne par ,pareizu domasanu” attistas,
diferencéjas, aug plasuma un dziluma.

Tapat, ka tas ir ar “algebram” un “geometrijam”, pastav dazadas ‘“logikas” :
divvértibu logika, vairakvertibu logika, varbatiska logika, topologiska logika,
novertéjumu logika un citas (tada pushumoriska aspekta - arT sievieSu logika...).
Katra zinatne ir lietiSkd logika. lkviena teorija ir “uzmaukta” uz kada logiska
pamata, un, lai Tstentbu ta atspoguloti iespéjami adekvati, |oti svarigi ir atrast tieSi to
“logiku”, kas atbilst objektivajam likumtbam.

Sarunvaloda logiskas kludas sastopamas biezi. Uz §1 pamata rodas Skietamas
domstarpibas, kildas, apvainojumi. Vai otradi : - juceklis izskatas péc argumentéta
pieradijuma, apzinati meli tiek nomaskéti par patiesibu, aizspriedumainiba - par
objektivitati.

Jautdjums par domasanas pareizumu nav tik vienkarss, ka liekas sdkuma. Viens
- kas ir mums pierasto lietu un paradibu pasaule ? Te lodika ir vienkarSaka : - dala
mazaka par veselo, viens plus viens ir divi, célonis izsauc sekas. Mikropasaulé jau ir
pavisam citadi rékinasanas likumi.
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Pieméram. Ja elektronam “pieskaita” pozitronu (ST reakcija nosaukta par
anihilésanos), rezultata it ka dabdjam nulli.  Elektrons un pozitrons ir ,vieliskas”
dalinas, bet *“izeja” mums rodas gaismas kvanti. Viela izzudusi - parvéertusies
gaisma.. (Pareizak sakot - parveidojusies citd matérijas izpausmes forma.) Jeb,
citadi izsakoties, “vieliska” aritmétika, péc kuras esam pieradusSi visu rékinat, Seit
acimredzami neder, jo tad nerékinds ar tadu iesp&jamibu, ka saskaitamie var
parvérsties kadas citas substances.

Patlaban ir visai izplatitas un par perspektivam atzitas zinatnisko teoriju izveides
metodes - aksiomatiska un principu metodes.

Aksioma ir kas tads, ko nevajag pieradit. Jeb precizak, tada téze, ko attiecigaja
teorija pienem bez pieradijumiem. Paradokss : - zinatné visam jabdt pieraditam,
pamatotam, bet, IOk, aksiomas pienemam bez pieradijumiem - “tapat vien” L
(Pieméram, visu, kas notiek Pasaulé, nosaka Dieva griba... Tam ir tikai neSaubigi
jatic un viss 1)  Un turklat tas més ieguldam teorijas pamatos ! Iznak, ka visas
teorijas pati batiba, kvintesence, paliek arpus pieradamibas loka. Tacu bdtu aplam
apgalvot, ka aksiomas ir nepieraditas vai, ka tas vispar nevajag nekadi pieradit.

Tiek méginats skaidrot, ka aksiomas un principi bez pieradijumiem tiek pienemti
tikai attiecigas teorijas ietvaros. Matematiskas aksiomas ir tik vienkarSas,
acimredzamas, neapstridamas, ka TpaSu pieradiSanu neprasa, taéu aiz tam, galu
gala, ir gadsimtiem ilga cilveces pieredze. (Hm, sava laikd uzskats, ka Zeme ir
plakana un ap to griezas Saule, bija paSsaprotams un aiz ta bija gadsimtu
pieredze!...)

Ja grib, itin visam var atrast vienkarSu, acimredzamu un pat Skietami adekvatu
shému. Acimredzamibas fenomens ir [oti noturigs. Lai to iedragatu vajadzigi gadu
simti un pat tdkstoSi. Geocentriska pasaules sistéma, kuru saista ar Ptolomeja
vardu, no sengriekiem sasniedza pat vélo renesansi. Acimredzamiba, kas celta
teorijas ranga. Lai to varétu nodot muzeja, bija janak tadiem §énijiem ka Koperniks,
Galilejs, Natons.

Saule uzlec un noriet...  Saubu ne mazako. Fakts. Bet aiz fakta ir pats
interesantdkais - ta interpretacija...Heliocentriskd pasaules aina ir tikai jauna labi
pazistamu paradibu interpretacija.

Japiebilst, ka teoriju aksiomatizét ir |oti sarezgiti. Vajag taCu atlasit tadas
aksiomas un principus, no kuriem varétu péc logikas kartulam atvedinat visas
dazadas sekas, kas pieder pie attiecigas jomas. Turklat més ar noldku atlasam tikai
tas 1pasibas, kas mas interesg, visas paréjas atstadami neievérotas. Més daudz ko
iegUstam, bet tikai tapéc, ka daudz ko art atlaujamies zaudét.

Izvélédamies aksiomas, principus un citas izejtézes, zinatnieki intuitivi tiecas péc
ta, ka So sakotn&jo pienémumu skaits batu iesp&jami mazaks. Kads tam iemesls ?
Celtniekiem zindms : jo masivaki pamati, jo dro3aka visa éka. Seit viss otradi. Jo
mazak sakotnéjo pienémumu likts teorijas pamata, jo ta “stipraka”. Proti, var
gadities, ka kopa ar izejtézém teorijas pamata tiek iegulditi kadi patvaligi pienémumi,
kurus talt neizdodas pamanit. Jo izejtéZzu mazak, jo mazakas ar $1s briesmas un jo
lielaka varbdtiba, ka teorija bis adekvata.  Bez tam katra izejtéze jeb premisa nes
sev Idzi kadus ierobezojumus. Tatad, jo mazak sakotngéjo pienémumu, jo
visparigaka ir teorija. Bet péc vispariguma tiecas ikviens teorétikis.

Tam, ka izejtézes nepiecieSami rdpigi atlasit, pirmais uzmanibu pievérsa
viduslaiku domatajs Viljams Okams. (VinS sacija, ka “bitibas” nevajag radrtt vairak,
neka nepiecieSams.) AtSkelt nost iesp&jami vairak, lai izejpremisu skaits batu
minimals. ST prasiba nosaukta par “Okama asmeni’. Vélak Natons 3o pat domu
izteica citos vardos : - “Daba ar cé€lopiem neSkiezas”.

Izzipas ,régi”

Izcilais pagatnes filozofs Békons norada, ka muisu izzinu smagi mac mums
neredzama nasta, no kuras jaatbrivojas. ST nasta, ta saucamie “régi”, ir spriedumu
subjektivitate, aizspriedumainiba, no pagatnes mantoti maldigi jédzieni un sistémas,
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un vél daudz kas cits. Békons bija saskatijis Cetrejadus régus : - Cilts, Alas, Tirgus
un Teatra regus.

‘Cilts” régi dibinas paSa cilveéka daba, cilt vai pasa cilvéku dzimuma. Cilvéka
prats ir pielidzinams nelidzenam spogulim, kas, piejaukdams lietu dabai savu dabu,
atspogulo lietas izkroploti un izkémoti. Lietu daba nekad mums nav dota tira veida.
Més tai piejaucam savu, cilvécisko dabu. Atdalit vienu no otras katra konkrétaja
gadijuma nav viegli. Tacu ir svarigi to izprast principa.

Subjektivo idealistu pozicija apkartéja Pasaulé més atrodot vienigi to, ko paSi
agrak tur esot ielikusi. Tada sevi noslégta pasaulé cilvéku parnem Sausmas - vinu
Znaudz nost Cilts régs, kas nelauj izrauties ara no tiras subjektivitates. ArT brivos
plaSumos cilvéks jOtas ka cietuma, jo vinu tur gdstd sev paSam iedvestais
mazvertibas komplekss, kas liedz adekvati izzinat pasauli.

Alas régi ir atseviSka cilveka maldi. Proti, ka ikvienam bez visam dzimumam
piemttoSajiem maldiem ir arT sava TpaSa ala, kas saske| un izkroplo “dabas gaismu”.
Katrs cilvéks skatas uz pasauli caur sava rakstura, domasanas veida, savas intelekta
un kultiras bagazas prizmas, caur savas personigas gaumes, simpatiju, intereSu
utt. aceném. Rungjot tehnikas valoda, var sacit, ka ikvienam cilvékam ir sava
“filtru”, “transformatoru”, “detektoru” sistéma, kas diezgan stipri izkroplo primaro
informaciju, kura nak no arpasaules.

Tirgus régus rada sazina. Vardi tiek nostadtti péc pdla sapraSanas. Tapéc pratu
apbrinojama veida apsédusi slikti un bezjédzigi vardu nostadijumi. Defingjumi un
skaidrojumi, ar kuriem pieradusSi brunoties un sevi aizsargat macittie viri, neko nelidz.
Vardi izvaro pratu, visu sajauc un ved cilvékus uz neskaitdmiem tukSiem stridiem un
iztulkojumiem.  Vards, ar kura svétibu dzimusi doma, klGst par launo garu; ka
lietuvéns tas spiez cilvéku, jau iepriekS nosacidams vina domu gaitu. Atsacities no
pierastajam vardu un citu zimju nozimém nav viegli. Bet vél gratak ir parkartot
iedibinajusSos jédzienu (zinatne) un télu (maksla) sistému, grozit domasanas stilu.

Pastav visbeidzot Ré&gi, kas cilvéku dvéselés iemajojusi no dazadiem filozofijas
dogmatiem, ka art no a¢garnajiem pieradijumu likumiem. “Més tos saucam par
Teatra régiem, jo uzskatam, ka, cik daudz ir pienemto un izgudroto filozofijas
sistému, tik art ir iestudéts un nospéléts komédiju, kas télo izdomatas un maksligas
.pasaules.” Te Békons ierindo visu, kas zinatné iedibinajies tradiciju, létticibas,
autoritasu ietekmes utt. dél.

Par masdienu domatajiem lidinas vél viens régs - Lielo Atrumu régs. Ko tas
nozimé ? Liekas neapSaubami: lai tiktu Idzi laikmetam, vajag daudz braukat,
izmantojot modernus satiksmes tdzekl|us, operativi atsaukties uz visiem efektigajiem
notikumiem, Tsak rakstit, atrak domat. (Bet saka ar1ta : - soll ejot, var redzét vairak
neka skrienot...)

Nevairosim régus. BUGtiba runa ir par izzinas procesa pretrunigumu., kuram ir
daudz daZzadu izpausmju. Pasvitrosim ko citu. Cilvéka prats [dz Sim ir atradis
iespéjas, ka Sis pretrunas atrisinat, kaut nedaudz ticis gala ar savam augSanas
slimibam

Izzipas metodes un barjeras

Pastav konkrétu uzdevumu risinaSanas algoritmi, bet vai var runat par pasas
izzinas algoritmiem? Par izzinas metodém, kas garanté, ka tiks gati jauni rezultati ?
Zinatné ir daudz izzinas metozu, bet garantiju, ka kdda no tam attiecigaja gadijuma
bds rezultativa, neviens jums nedos. Izzinas metodés gratak orientéties neka
izzinas rezultatos. Paradokss ! Varétu tacu likties, ka jabat otradi. lekams ko razo,
vispirms janoslipé raZzo$anas tehnologija !

Bdtu |oti nesapratigi un paSos pamatos pretrunigi gaidit, ka kaut ko tadu, kas Iidz
S§im vél nav bijis, izdosies radit citadi nekd ar pagaidam vél neizméginatiem
ldzekliem. Patiesi jauno var atklat vienigi ar jaunam, Iidz Sim nepazistamam
metodém.
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Nekadas universalas “ierices”, ar kuru varétu “ievakt” patiesibu nav un nebis.
Atklajumu masina ir tikpat fantastiska lieta k& mazigais dzingjs vai laika masina.

No XVIII gadsimta franéu domataja Sarla Monteskjé teikta aforisma - “Zinatnes
uzdevums ir meklét atSkirfbu Iidzibg”. It ka vardu spéle, bet aiz tas - dzelmes :
tapatibas un atSkirtbas dialektika.

Daba neko nerazo viena eksemplara; ar1 sabiedribai raksturiga “masveida
razoSana”. Meklé radniecigam paradibam kopigo pamatu, kopigas pazimes
(TpaSibas un attieksmes - izvélies tas bitiskakas !), un tu nonaksi pie likuma, pie
zinatniskas klasifikacijas.

Piemérs, kas Kk|uvis par lidzibu. Abols krit no zara (pienemsim, ka ta tiesam ir
bijis), un Natons Seit saskatija spéku, kas ir identisks tam spékam, kur$ notur
orbitas planétas. Paradibam, kas ir Skietami talas viena otrai, tika atrasts kopigs
saucéjs ! Ta radas gravitacijas likums - viens no fundamentalakajiem dabas
likumiem.

Tika parvaréta “atSkiribas barjera”. Cik gan reiZu zinatnei ir nacies sturmét So
barjeru ! Daudzus gadsimtus absoldts Skita dzivas un nedzivas dabas pretstats..
Galu gala izradijas, ka dzivie un nedzivie kermeni sastav no vieniem un tiem paSiem
kimiskajiem elementiem un citam matérijas dalam, bet atSkiras tikai péc veida, ka no
tiem organizéjies attiecigais kermenis.

Bet atkal nelaime. Tualit aiz “atSkirtbas barjeras” slienas *“tapatibas barjera”, un
nereti tas, kuram izdevies parvarét pirmo barjeru, lauzis kaklu pie otras. “Tapatibas
barjera” ir nespéja vienadaja saskatit atSkiriguma momentu, kuram biezi vien ir
iz8kiroSa nozime. (Cilvekiem visiem ir rokas, kajas, acis, ausis, galvas, domas...)
Rezultata tiek ignoréta paradibu kvalitativa specifika, kas saistita ar 1paSo veidu, ka
no izejelementiem organizéjas kopums. Kibernétika konstatéjusi, ka masSinas,
dzivajos organismos un sabiedribas noris principa vieni un tie paSi vadibas procesi.
Kritusi vél viena “atSkirtbas barjera”. Sistémas ir kvalitativi atSkirigas, bet
kibernétiski tas ir identiskas, jo Saja aspekta tiek pétitas ar vienam un tam pasam
metodém.

MasSinas sakuSas risinat uzdevumus, rékinat, spélét Sahu, tulkot, komponét,
dzejot. Skaidrs - maSina atbilstoSi savai iek$&jai programmatiskai organizétibai,
doma ! Kibernétika parvaréjusi “atSkiribas barjeru”, taCu priek$a stav “tapatibas
barjera”.

Pastav uzskats, ka masSiha nav apzindSanas un izzinaSanas subjekts, masina
nejat un nesajut, taja nav neka “gariga”, nekadu ideju, nedz jédzienu. MaSinai nav
izteles, fantazijas, Tstas jaunrades. MasSinai nav personibas, vina nav véstures
subjekts... Bet, vai tas nav tikai laika jautajums un cilvéks agri vai vélu tiks nocelts
no tad dieviSkuma pjedestala, kurd vins snobiska iedomiba ir pats sevi uzcélis ?
Izzinai ielauzoties daudzdimensionalas pasaules augstakajos, to starp mentalajos
planos, iespéjams naksies radikali parskatit [dzSingjos *“vesela saprata” diktétos
uzskatus.

Cilveka personibu, vina individualitati, neatkartojamibu nevar nedz ieprogrammeét,
nedz arm ar ko aréju izmént. Cilvékam ir tiesibas palikt sev pasam, radit sava
dvéselé TpaSu pasauli, kas nav reducéjama ne uz kadu citu. (Ai ka gribas sev
paturét ,dieviSkuma” oreoli!)

Zinatne visd meklé kopigo, vienojoso. Un to arf atrod - gan Zemes, gan
Kosmosa mérogos. Un pasaule tadé| nek|Gst nabagaka, tas krasas nebalg, blazma
neizdziest. Ja més neapgisim makslu atSkirt un pielidzinat, analizét un sintezét,
pasaules aina masu uztveré deformésies un bruks. AtSkirigo noturésim par vienado,
bet vienado - par atSkirigo, TieSas sekas tam ir |apiSands, pievilkSana aiz matiem,
nosacitibas, vardarbiba pret faktiem.
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Daudz kas ir atkarigs arT no cilvéka individuala domasSanas rakstura. F. Békons
Sai sakara rakstija: - “Visvairak un Skietami vispamatigak prati attieciba uz filozofiju
un zindtném atSkiras Idk ar ko. Vieni prati ir spécigadki un noderigaki, kur lietas
japamana atSkiribas, citi - kur j@apamana lietu lidziba.”  Vieni sliecas uz analizi
(médz sactt - analitisks prats), citi uz sintézi; vieni visam parak uzticas, citus grauz
skepse; vieni ir parlieku logiski, citiem trokst paskritikas, vél citiem...

Izméginajumu un k|idu metode. Senakais pasaules apgtSanas un izzinaSanas
panémiens. Dabiskakais, vienkarsakais un universalakais. To lietoja jau tad, kad
tikko saka rasties pirmas zinaSanas; untas “strada” arf tagad, kad zinatne ir kluvusi
par vienu no svarigdkajam cilvéka darbibas nozarém. Izmégindjumu un kl|Gdu
metodi més plasi lietojam gan ikdienas dzivé, gan dazados eksperimentos un teoriju
veidoSana.. Ar So metodi darbojas nupat piedzimuSais cilvékbérns apkartéjas

pasaules izzina. Vina ,bagaza” tacCu ir tikai dzivibas saglabasanas instinkti un

nakama temperamenta iezimes. Més meklgjam, méginam, cenSamies,
kombinéjam, lagojam, skanojam; ja neiznak - partaisam, parveidojam, no sakuma
vai beigam visu atkartojam, mekléjam neatlaidigi, pacietigi - I1dz atrodam. - Heiréka!

Pasauli, kas mums apkart, var pielildzinat milzigam, bezgaligam labirintam.
Sakuma - nekadu lociju, nekadu celvezu. Merkis ir atsifrét labirintu, tikt no ta lauka,
Ariadnes pavediens ? Bet neviens to cilvékam nav sagadajis. Ko darit ? Vajag
tieSi “dartt”! Izméginat dazadus variantus, meklét izeju - pagaidam uz labu laimi.
Tikai neturét rokas klépt ! Darboties !

Ja cilvéks grib sasniegt kadu mérki, vinS lemj un rikojas. Protams, izvélédamies
ldzeklus, spéku pielikSanas “punktus”, laiku utt., vinS neizbégami Sur un tur
kladisies. No kladam macamies ! Ta ir veca, labi zinama patiesiba, kas attiecas
tieSi uz izméginajumu un klodu metodi. Macidamies no klidam, més ieglstam
pieredzi. Rodas parlieciba, ka mérki sasniegsim. lesp&jamo operaciju loks (ja tas
nav bezgaligs) pakapeniski saSaurinas, izredzes aug, noskanojums celas. Un
beidzot - atrisinajums uziets !

Zinatniekam - eksperimentétajam vai teorétikim - cik gan variantu izskata vins,
iekams atrod vajadzigo risinajumu !? Ideals ir gadijums, kur izméginati visi
iespéjamie varianti. Kimiki (alkimiki!) daudzus gadsimtus uz labu laimi biras savas
piedimotajas laboratorijas. Mérkis - iegut filozofu akmeni. Lidzekli ? Sadalija visu,
kas bija sadalams, un savienoja visu, kas bija savienojams. EinSteins Cetrdesmit
miZa gadus ziedoja vienotas lauka teorijas izstradaSanai, bet nekadus iepriecinoSus
rezultatus neguva.

Paskatieties Puskina vai Tolstoja melnrakstus. lzméginajumi izméginajumu gala.
Pat §énijiem vai ik rinda ar kauju jaizcina. Bet cilvéka dvéselé ? Cik daudz lielu un
mazu izméginajumu un k|ddu, cik daudz neveiksmju un sakavju nav masu dzives
celos! Meés to nemaz neskaitam - tas tacu tik parasti ! Atceramies tikai tas k|idas,
kas mums un musu tuvakajiem dargi maksajusas.

Klauvét pie Dabas noslépumu durvim cilvéks neiemacijas uzreiz. Var bungot pa
labi un pa kreisi, bet nevienas durvis neatdarisies. Vajag klauvét ar izjitu, jégu un
pauzém !  Vispirms paSam ir jaapjédz - ko tad més vélamies uzzinat ?  Kadi
jautdjumi mis interesé? Tam jabdt skaidram jau iepriekS. Kaut vai aptuveni.
Tatad vispirms mums jaiemacas jautat.

Maksla uzdot jautdjumus strauji pilnveidojusies, un nu jau pasaule sak gurt zem
cilvéku izvirzito jautajumu smaguma :

Ko jautat ir tik daudz, -

Vien atbildi kas dos ?
(O. Haijams)

Zinatnei attistoties, katra nozaré pamazam izveidojusas savas pétijumu un
mekléjumu metodes. Bet tas nepavisam nenozimé, ka, to vai citu uzdevumu risinot,
mums vairs nav nepiecieSams izméginat desmitiem un simtiem variantu, modelu un
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pieeju. Periodiski japarldko, t.i., ar jauniem izméginajumiem japarvérté art tadas
problémas, kas Skiet jau sen un turklat pilnigi un pamatigi atrisinatas. .

Atradums ir ne tikai tas, kas tieSi atrisina izvirzito uzdevumu, bet ari tas, kas
sekmé ta atrisinaSanu. Tagad lielas zinatniskas problémas tiek risinatas, spékus
apvienojot.

Katrai problémai zinatné ir sava vésture. Un te ir svarigi ne tikai panakumi, bet art
neveiksmes. Jautajumu *“cerigo” risinajumu loks pakapeniski saSaurinas. Beigu
beigas kads laimigi uzbive €kai jumtu, vai pabuvé tai solidus pamatus. Atklajums
izdartts !

Médz sactt, ka nekl|Gdas tas, kurS neko nedara. Pirmkart, ta ir abstrakcija: neko
nedarit nevar - cilvéka nebds. Otrkart, tas, kur§ neko nedaritu vai péc ta tiektos,
batu rikojies gauzam aplami. Cilvéka aktivitate visas materialas un garigas dzives
jomas ir augstaka esamibas vértiba. Domas kdatrums ir slimiba, kas pazudina
cilvéka intelektu.

Par analogiju un tas nozimi izzind. Dzivé més analogiju izmantojam ik uz sola.
Nonakusi situacija, kas Iidziga kadai jau pazistamai situacijai, més rikojamies péc
principiem, kas deréjusi taja. PriekSmetu vai paradibu analogijas pamata ir Tpasibu
un pazimju koptba. Ja kadas kopibas, analogiskuma, nebitu un katra paradiba batu
stingri individuala, pasaule cilvéka pratam nebdtu izzinama.

Pirmais, uz ko més drikstam cerét, cits ar citu sazinadamies, ir mdsu galvas un
dvéselés norisoSo procesu analogiskums. Domu un jatu spéks, to virziba un
paréjais var atSkirties, bet ... visi esam cilvéki!...

Par to, kdda nozime analogijam zinatniskaja izzina zinatniekiem ir dazadi un pat
pretrunigi viedokli. Vieni ir par, citi - pret. Slavenais XVIII gadsimta francu
filozofs Dent Didro rakstija: - “Fizika visas mdsu zinaSanas balstas tikai uz analogiju,
- ja, sekam esot vienadam, més nedrikstétu domat, ka vienadi ir ar7 céloni, - kas tad
notiktu ar So zinatni ?” Ludvigs Bolcmans izteicas, ka “izzina nav nekas cits ka
analogiju meklésana”.

Bet ir arT pilnigi preté&ji vértgéjumi. Jau Avicenna rakstija, ka analogija “var saistit
uzmanibu un iedvest Saubas, bet ne pierddit neapSaubamibu”. Un pavisam asi
izteicies A. Hercens : - “Neviens nekeras pie analogijas, ja var skaidri un vienkarsi
izsacrt savu domu”. Stingri logiski tacu ne priekSmetam, ne ar1 jédzienam nav dalas,
vai tie ir vai nav kaut kam 1dzigi - tas, ka divas lietas ar dazadam pusém ir [idzigas
viena otrai, vél nedod pietiekamas tiesibas secinat, ka ir vienadas nezindmas puses.

Kam taisniba ? lespéjams, ka dazadi domataji izteikuSies par daZzadiem vienas
un tas paSas problémas aspektiem. Analogija ir viltiga lieta. Var nepamantt, kur
tieSam ir Idziba, toties biezi vien mums analodija radas tur, kur tas nav.
Pseidoanalogijas mis novirza no cela, kas ved uz jautdjuma atrisinajumu, tas rada
nevajadzigas asociacijas, maldigus priekSstatus. Acimredzot ir jaievéro piesardziba:
- nevajag nedz parsteigties ar avansiem toposam teorijam, nedz art avansu doSanu
nokavet.

Varbit sevisSki sarezgitas ir véstures analogijas. Tur nu visu sugu ideologiem ir
plass dazadu spekulaciju lauks. Tam, kurS neatceras pagéatni, lemts to parciest
vélreiz !, sacijis kads pratnieks. Bet, ja kads sadomatu par jaunu nospélét lielas
vésturiskas tragédijas, iespéjams vins k|Gtu par noZélojamas komédijas vai farsa
inscenétaju.

Pétnieki konstatéjusi, ka secinajumiem péc analogijas més apzinati vai neapzinati
izmantojam desmitiem dazadu shému. Ldk, strukturdlas analogijas piemérs -
planetarais atoma modelis. Saules vieta atoma kodols; planétu vieta - elektroni.
(Atbilsto3i senindiesu filozofiskajam principam - “k& augsa, ta apaksa un otradi !”
Tacu ST analogija ir |oti attala. Atoma darbojas elektriskie spéki, kvantiskas likumibas
- gandriz viss citadi.

DaZzkart analogijas ienak prata paSas no sevis - tas dedzigi uznem, tam labprat
tic. leldkosimies aviacijas vésturé. Ka uzbavét lidmasinu, kas lidotu lTdzigi putnam ?
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Jauzbavé putna Idzinieks - ar vécinamiem sparniem. Un tadus paraugus bavéja.
Tikai tie “atsacijas” lidot.

Ir arT cita veida analogijas. Meés visas paradibas, ko novérojam nedzivaja daba,
labprat tulkojam savu jatu, emociju, noskanojumu un pardzivojumu valoda. Tulkojam
péc analogijas likuma. “Jira sméjas” (Gorkijs). “Zvaigznes raugas lejup” (Kronins).
Tas ir antropomorfisms, t.i., nedzivas dabas un dzivnieku pielidzinaSana cilvékam.
Ipads analogizéSanas veids. Seno ticéjumu palieka vai nepiecieSsams domasanas
panémiens ? Acimredzot gan viens, gan otrs.

Patiesibas meklgjumu ce|$ ir grits un pretrunigs. Liela nozime te ir specialistu
diskusijam un tajas pielietotajai argumentacijai. Ar diskusiju un argumentacijas
prasmi daudziem arT ,diez kas nav”, it seviski pargudriem it ka ,filozofiem”, kuri vairs
nemaz neprot vienkarSa sakariga valoda runat bez bagatigas visadu sveSvardu
gGzmas un plapasanas ,rinki un apkart”, beigu beigas ta arm neko konkréti nepasakot
(tas pat tiek uzskatits par tadu ka oratora talantu...) SeviSki uzskatami tas krit acis
pasekojot modé nakuSas dazadas televizijas diskusijas dzirdam ka dalibnieki biezi
vien izmanto daudz grdtu vardu, lai pateiktu to, ko iespéjams pateikt art daudz
vienkarsak. (Laikam lai ,paspidétu” ar savu it ka intelektualitati un erudiciju...)
Sarezgiti argumenti parasti noder tadiem, kas mégina izloctties no nepatikamiem
jautajumiem uz kuriem nevar vai negrib sakarigi atbildét. Bet tie arm apgratina
skaidru domasanu. Patiesibas mekléjumos skaidras domas ir pilnigi nepiecieSamas.

14. gadsimta sakuma kads anglu midks méginaja lidzet Saja zind. Vinu sauca
Viljams Okams (par vinu jau nesen runajam) un vinS Oksfordas universitaté studéja
teologiju.  Studiju laika vinam radas tadas domstarpibas ar profesoriem, ka
universitate bija jaatstaj, pirms vins spé&ja izglittbu pabeigt. Visu atlikuSo mdzu vins
brauca no klostera uz klosteri un rakstija gramatas, kas guva lielu ieveribu.

Viljams Okams, protams, bija kristietis, un daudz kas no vina rakstita veltits
Dievam. Bet vinu aizrava arl logika, par kuru bija rakstijis Aristotelis. Okama
uzskatija, ka cilvekiem jaliek lietd saprats un japalaujas uz savdm manam, lai
izprastu, kas notiek sabiedriba. Vins it Tpasi gribéja kaut ko mainTt tajas sarezgrtajas
diskusijas, kas notika universitatés un klosteros. Tapéc vins izstradaja likumu, kam
bija jaatvieglo dzive gan diskusiju dalibniekiem, gan art tiem, kas grib&ja saprast citu
teikto.

Likumu varétu definét Sadi: - Ja tev kaut kas japierada, tad jalieto tikai tie
argumenti, kas ir pilnigi nepiecieSsami I”  Vai arT: - ,Nav jameklé nekadi sarezgtti
skaidrojumi, ja var iztikt ar vienkarSiem un paSsaprotamiem argumentiem !

Te nu paradas ,Okamas asmens” abpuséjais griezigums un vienkarSoti primitiva
izmantojuma var ,iebraukt totalas auzas”! Jebkam var rast ,paSsaprotamu”
skaidrojumu : - ,Tair Dieva griba un ta Kunga cefi ir neizdibinami !

Zinatné arguments biezi vien ir kaut kas tads, ko pétnieks ir ievérojis, - tas var
bdt matematisks aprékins vai eksperimenta rezultats. Reizém uz to, ka zinatniekam
ir taisniba, var noradit |oti daudz dazadu pieradijumu. Tad ir svarigi izslégt visu
lieko, lai zinatniekam paSam un tiem, kas vina darbu lasTs, galva nerastos sajukums.

Svarigakais tacu ir zinatnieka sakamais, nevis tas, vai Sis sakamais tiek dailrunigi
pateikts. Okama likums joprojam lieti noder patiesibas mekléjumos. Studenti to
iemacas universitaté un domajosi zinatnieki nepartraukti lieto  Likumu bieZi pazist
arm ka ,Okama asmeni” Nosaukums célies no ta, ka Villams Okams izmantoja So
likumu, lai diskusijas atSkeltu visu lieko. Varbidt nav nemaz tik griti saprast, kapéc
vins kluva nepopulars !

Vilams Okama nomira 1349. gada, diemzél tikai 49 gadu vecuma. Cik gan daudz vips
vél batu varéjis dot ! (No 1348, gada lidz 1350, gadam vis& Eiropa miljoniem cilvéku mira
no slimibas, kuru dévéja par melno navi jeb meri. Ta nogalinaja treSdaju Eiropas
iedzivotdju un miljoniem cilvéku arr citds zemés. Nelidzéja ari Dieva ladgSanas un visadas
religiskas ceremonijas ...)
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Ekstrapolacijas paradoksi

Kad cilvéks sastopas ar jaunu paradibu, kas jaizskaidro, vin$ izmégina, vai uz to
nav attiecinams kaut kas no I1dzSingjam zindSanam. Nezinamo més cenSamies
izskaidrot ar zinamo, pirmo reducét uz otro. (Tada pushumoriska aspekta - ko
nesaprotamu méginam izskaidrot, pamatojoties uz kaut ko vél nesaprotamaku !)
BieZi vien zinatnieki atkladami kadas likumibas, absolutizéjusi tas, “iznesusi” talu
arpus robezam, kuras tas ir spéka.

Vai tie visi ir ekstrapoléSanas veidi ? Tatad ekstrapoléSana var bit “likumiga” un
“nelikumiga”? Daudzos gadijumos nezinamais tieSadm ir reduc&jams uz zinadmo,
turpreti citos gadijumos ir ar to asa pretruna. “Likumiga” ekstrapolé€Sana ir viena no
izzinas metodém. Jebkura ekstrapolacija ir “atlauta” ekstrapoléjama apgabala
attiecinamibas robezas. Bet tur jau ir ta nelaime, ka més nevaram zinat, kur Sis
robeZas iet un vai vispar tadas ir.

Més, pieméram, uzskatam, ka gravitacija ir visparéja ipasiba - kermeni cits citu
pievelk. Seit ekstrapolacijam robeZu nav. Bet lidz tam laikam, kad Einsteins radija
visparigo relativitates teoriju, valdija uzskats, ka gravitacija vienmér un visur precizi
paklaujas labi zinamajam Ndadtona likumam. EinSteina teorija Ndtona likumu batiski
korigéja. Un turklat EinSteins paradija, ka gravitacijas spékus var interpretét ka
telplaika liekuma sekas.

Visparigas relativitates teorijas pamatojuma ir gadijumi, kur dariSana ar lieliem
telpas un laika apgabaliem, kaut gan tas efekti ir pamanami art Saules sistémas
robezas. Lai butu k& bddams, ir noskaidrojies, ka Ndatona gravitacijas likumu
nedrikst ekstrapolét uz lieliem Visuma apgabaliem.

Cik daudz gan zinatnes vésturé nav bijis nedibinatu, nelikumigu ekstrapolaciju !
Vienigais pamats tam bijusi dabiska véléSanas maksimali vienkarSot situaciju, ar
vienu atslégu atslégt visas durvis, ar vienu formulu aptvert visu Pasauli.

Pastav kvalitativi atSkirigi matérijas strukturalie Tmeni, grdti samérojami mérogi.
Pastav lielais un mazais, un katra no tiem rit sava dzive, darbojas savi 1pasi likumi.
Tomeér zindma nozimé visas esamibas formas ir sava starpa lidzigas. Gan mazais
ar lielo. Gan nejauSais ar nepiecieSamo. Gan redzamais ar neredzamo. Visas
lietas eksisté reali - Sai zina tas ir pilnigi vienadas. Bet talak sakas atSkirtbas. Un
te ir svarigi neatstat nepamanitas kvalitativas parejas, kur stingri japarbauda visas
ekstrapolacijas.

Zinatniskai domai attistoties mikropasaulé “ietransportéja™ klasisko mehaniku,
paskatijas, ka neder, un veda lauka. Bet nepamanija, ka viss netiek izvests. Runa ir
par célonibas principu, ka to saprata klasiskaja fizika. Zinatnieki labprat runa par
céloni un sekam. Tiem fizika ir tik liela nozime, ka tie pat ieguvuSi savu 1pasu
nosaukumu - kauzalitgte jeb céloniba. Ikdienas dzivé céloniba darbojas itin visur.
Célonibu identificéjam ar otro termodinamikas likumu. Bet klasiska mehanika uz
mikropasauli nav attiecinama. Kvantu fizika pieradija, ka uz atomiem céloniba
neattiecas. Tas, kas notiek ar elektroniem un atomkodoliem, vienkarsi notiek ,pats
no sevis”. Elektroni parlec no vienas ,atom€aulas” uz citu pilnigi bez jebkada
iemesla. Urana atomi izdala alfa dalinas, un neviens iepriek§ nevar pateikt, kad tas
notiks. Un daudzi zinatnieki secinaja, ka célonibas princips, vismaz mikroparadibu
joma, ir bankrotéjis. Klada ir ta, ka mikrofizikai grib&ja uzstiept tai neraksturigu, tiri
mehanicisku célonibas izpratni. Klasiskds mehanikas pretenzijas uz universalitati
vairs netika atzitas, tomér célonibu traktéja pa vecam. Ir jaizveido sarezgitaks un
nepierasts, kas atbilstu mikropasaules specifiskam likumibam. Japiedava nevis
Sauri specializétu mehaniskas célonibas principu, bet gan célonsakara ideju vispar.

Kvantu fizika izdarja vél divaindkus atklajumus. Jo izradijas, ka nebija pat
parliecibas, kur atomi un to dalinas galu gala atrodas ! Likumu, kas nosaka, ka nav
iespéjams skaidri pateikt, kur kas atrodas, sauc par Heizenberga nenoteiktibas
principu. Likums nosaukts Vernera Heizenberga varda, vins to atklaja 1927. gada.
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Kvantu fizika ir tik parsteidzoSa, ka grdti noticét, ka ta, atbilstoSi ikdienas
pierastajai un paSsaprotamai logikai, varétu bat patiesa. Bet visi péc 20. gadsimta

20. gadiem veiktie eksperimenti pierada, ka Tsteniba viss sakrit : - Visums ir tik
divains !
Kadu bridi fiziki uzskatija, ka eksisté tikai dazas elementardalipas - protoni,

neitroni un elektroni. Tad paradijas neitrino, mezoni, pitoni un diezin kas Vél.
Atomteorija, kas kadu laiku bija it k3 saméra vienkarsa, peksni kluva loti sarezgrta.
20. gadsimta 50. gados arvien gratak bija saskatit kopsakaribu starp visam Sim
elementardalinam. Kad kaut kas tads notiek, zinatniekiem rodas aizdomas, ka vini
paSos pamatos nav sapratusi fenomenu, kuru, ka viniem paSiem Skita, pilntba
parzinaja.

Daudzi fiziki sev uzdeva jautdjumu, vai tikai nav dazu vél mazaku kiegelisu”,
kurus, kopa saliekot, veidojas par tiem lielakas atomdalinas. 1964. gada amerikanu
fizikis Marijs Gells-Menns uzskatija, ka atradis ,kiegeliSu kiegeliSus”. Vin$ tos
nosauca par kvarkiem un apgalvoja, ka vajadzigi tikai seSi dazados veidos kopa
salikti kvarki, lai raditu lielako vairumu dalinu, kuras ta laika zinatnieki pazina.

Sakuma teorija balstijas uz matematiskiem aprékiniem, bet tagad eksperimentos
ir pieradijies, ka kvarki tieSam eksisté. lespéjams, ka visas elementardalinas
Visuma sastav tikai no divpadsmit elementarkiegeliSiem. SeSi no tiem ir kvarki un
seSi - kadas |oti vieglas dalinas. Viena no Sim vieglajam dalinam ir elektrons.
no vél stikakiem gabaliniem, varblt Visuma ir tikai viena veida ,kiegelisi.”

Paslaik zinatné ir daudzas arkartigi divainas teorijas (gan pareizak tas bitu saukt
par hipotézém), dazas pat tik savadas, ka pat kvantu fizika nobal. Daudzi uzskata,
ka 21. gadsimts naks ar vél lielakiem apversumiem. 20. gadsimta 50. gados kadam
studentam vaicajusi, k& vins juties, klausoties slavena Alberta EinSteina lekciju.
Students atbildgjis: - ,Tas bija lieliski. Viss, kam pagajusaja nedé/a ticéjam, vairs
neatbilst patiesibai !".

Pagajusa gadsimta 20-tajos gados fiziki saka ielauzties noslépumainaja un
paradoksu pilnaja subatomisko dalinu pasaulé. Jo zinatnieki vairak cen3as
noskaidrot situaciju, jo ar aizvien vairak nepierastiem paradoksiem un paradibam
nakas sastapties. Beigu beigas zinatniekiem nacas secinat, ka S1 paradoksala
mikropasaule ir ta bdtiska pamatne uz kuras turas visa midsu izjiatas “realaja”
makropasaule.

Ta pieméram, var eksperimentali paradit, ka gaisma ir kadu dalinpu plasma.
Nedaudz izmainot ta pat eksperimenta apstaklus, savukart var paradit, ka gaismai ir
vilnveida daba. Izriet secindjums, ka gaismas “aprakstam” ndkas izmantot gan
korpuskularo, gan vilnu koncepciju. (Bet varbat 100% taisniba nav ne vienai, nedz
otrai, bet Tstenibai daudz tuvaka ir kada cita treSa koncepcija ?)

Istenibai daudz maz atbilstosa gaismas izplatiSanas teorija neeksistéja lidz pat
1865. gadam, kad anglu fizikis DZeimss Klerks Maksvells spé&ja apvienot viena
divas atseviSkas teorijas, ar kuru palidzibu tolaik aprakstija elektriskos un
magnétiskos spéekus.

K& kuriozu, kas raksturo , sabiedribas attistibu pa spirali”, var pieminét, ka Maksvella
teorija, kas ir gdlusies elektrodinamikas zinatnes pamatos, no talaika kolégiem tika ne
tikai izsmieta, bet uzskatita ari par ,viltus zinatni”. Speciala Karaliska Komisija cipai pret
Lkaitigiem izdomajumiem”, kas grauj visparzinamas ,dieviSkas” patiesibas, pat speciali
salasijas uz sesiju, ne jau lai iepazitos ar zinatnieka darbu (neesmu to lasijis, bet zinu, ka
drankis !), bet lai konstatétu faktu ka tadas ,blépas” Maksvells noziedzigi ir véstijas no
profesora tribmnes.

Saskana ar Maksvella vienadojumiem no diviem laukiem sastavos$a

elektromagnétiska lauka var eksistét vilnveidigas perturbacijas, kas izplatas ar
pastavigu atrumu - [dzigi vilniem uz dika virsmas.

26



Ja vilpa garums (t.i. , attalums starp blakus eso$o vifpu ,muguram”) ir no daziem
centimetriem lidz vairakiem desmitiem vai simtiem metriem, tad mums ir dariSana ar ta
saucamiem radiovi/piem. Vilpi ar isaku vijpa garumu ir pazistami k& infrasarkanie
(,siltuma”) vilpi (vilpa garums - lidz centimetra desmit takstoSdafam). Mums redzamas
gaismas vifpu garums ir tikai centimetra ¢etrdesmit lidz astopdesmit miljondajas. Vel
Isaks vilpa garums ir ultravioletajiem un rentgena vijpiem, k& arf ta saucamam gamma
starojumam. Vispar - péc jau izsenais populariem un izplatitiem filozofiskajiem
viedokfiem visai matérijai ir vilpveida tas izpausmes daba.

Plasaka interpretacija tiek veidota Visuma koncepcija, balstoties uz principu
“abi / un”. Zinatnieki to dévé par komplementarismu (papildinatibas princips).

Makss Planks paradija, ka siltums izstarojas nevis vienmérigi, bet gan diskrétu
porciju  (vilpu paketes) veida, kuras zinatnieki vélak nosauca par kvantiem.
EinSteins uzskata, ka ne tikai siltuma, bet arT visa elektromagnétiska energija tiek
izstarota ne tik vien ka vilni, bet arT ka Planka atklatie kvanti. Sos gaismas kvantus
zinatnieki tad nu uzskata par ta saucamam “dalinam” (korpuskulam). Patlabanéja
zinatnes un izzinas posma tas izskatas ka paradokss - dalinas, ko pienemts
uzskattt par “bliviem” objektiem, izradas, ka ir “paketés noblivéta” energija !

ledzilinoties aizvien dzilak Pasaules dzilés, més aizvien vairak sakam apjégt, ka
Visums nebdt nav veidots no “cietiem un materigliem celtniecibas blokiem”, ka to
iedomajas ndtoniska fizika. Meklgjot matérijas (vielas) uzblves strukturalas
pamatdalinas, tika atklats “lerums” ta saucamo elementardalinu, kuras gan par
elementaram var déveét visai nosaciti. Masdienas zinatnieki nosliecas uz viedokli, ka
subatomara liment “matérija” vairs neeksisté (!), bet tai ir tikai eksistences
“tendence” (!). Katra konkréta dalina veidojas no energijas un ta var partapt citos
veidojumos. Kur un ka tas noris t3 saucamajos ,dabiskajos” apstaklos vél nav
skaidrs, taCu Sis process notiek pastavigi.

(Atgadinasim ka terminologijas neprecizitté dazkart rodas neskaidribas un
parpratumi. Sakotnéji ar terminu “matérija’ saprata ko tadu, ko var jutekliski “aptaustmt’.
Viss paréjais - neredzamais un noslépumainais tika pieskaitits tad saucamai “smalkai
pasaulei”. Patlabanéja Pasaules izzipas attistibas posma matérijas jédziens ir daudz
plasaks - tas sevr ietver batiba visu, kas pasaulé objektivi eksisté. “Aptaustamas”
uztveres limenri eksistéjoSo matériju tad definé par “vielu”.)

Miasu *“veca laba” kermeniskd pasaule ar determinétiem dabas likumiem mdsu
uztveré parvérsas vilnveida dalinu un to savstarp€jo iespaidu un attiecibu pasaulé.
Visums jau izskatas ka energétisku struktiiru dinamiska nedalama sistéma. Ja tas ir
ta, tad més ikviens ar saviem un sevi notiekoSajiem daZzadiem procesiem esam S1
Visuma neatraujama un ar to cieSi saistita sastavdala. Tadé| jebkads izzinas
process ko veiktu pétamo objektu aplUkojot atrauti no Pasaules mijiedarbigajiem
energoinformativajiem procesiem, labakaja gadijuma bds neprecizi

Pasaules izzinas procesos nakas sastapties ar daudziem it ka paradoksiem
uzskatiem, viedokliem un art vél neizskaidrojamam paradibam. Ta pieméram
pastav viedokli par Pasaules uzblves daudzdimensionalitdti un taja norisoSo
procesu varbatigo daudzvariantibu. (Par to més runasim nedaudz vélak)

Ja kadu realitates izpausmes fenomenu nemsim par izejas punktu, tad no ta var
atvasinat veselu zintbu nozari. Un 81 nozare bis iek3€&ji nepretruniga un vairak vai
mazak veiksmigi atainos vienu no realitdtes izpausmém. Veselas zinatnes
teorétiskajai pamatoSanai ir nepiecieSami tikai dazi Iidz galam neizprasti, bet reali
eksistéjosi fakti. Ta tad arf rodas visadas pusmistiskas un mistiskas zintbu nozares,
kas pédéja laika ir kluvusas tik popularas. Un nevar tas apstridét tikai tadée| vien, ka
tas it ka runa preti “veselajam sapratam” un ikdienas pieredzei. ( Ta “normala
cilvéka” uztvere nepienem EinSteina relativitates teorijas apgalvojumus, ka kermenim
parvietojoties mainas gan ta masa un izméri, gan laika tecéjums !)

Pieméram kvantu fizika balstdas uz dazam nepieradamiem postulatiem (t.s.
pamatpatiesibam). Tie ir nepieradami tadél, ka pasi ir zinaSanu pamatfaktori.. Kvantu
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fizika mikropasaules objekts “uzvedas” vienos gadijumos ka kada dalina, bet citos
gadijumos ka kads vilnis. Zinatnieki Sadu dualismu nespéja interpretét, tadé| to
pienéma ka esibu, ka aksiomu. Kvantu fizikas postulati apvieno realitaSu dazadas
izpausmes. Nu apméram ta. ka kad jau taja popularaja teika tris aklie bija
vienojusies, ka viena gadijuma zilonis ir tads ka stabs, bet citd — tads ka clska vai
bananlapa.

Ja mikropasaules objekta pamatkoncepcija panemt dalinu, tad iegdsim atoma
modeli, kuru sava laika izveidoja pazistamais fizikis Nils Bors. Saja modeli elektroni
rinko ap kodolu I1dzigi ka planétas aprinko Sauli. Ja par pamatkoncepciju panem
vilni, tad atoms bas tads ka izpltdis plankums. Ka viens ta otrs modelis “darbojas”,
atainojot realitates izpausmju atseviSkas formas un uz to pamatiem var iegat
praktiskus zinatniski tehniskus rezultatus un praktiskus pielietojumus. Atkal izriet
secinajums, ka esam ieguvusi izvéléto.

Moderna fizika patlaban uzskata, ka vakuuma (tatad ,tukSuma”) ik bridi “no
nekurienes” rodas un arm pazid Sis noslépumainas elementardalinas, kuru
pétiSanai pédeja laikd tiek pievéersta tik liela uzmaniba, jo uzskata, ka
elementardalinu pasaule sevi satur atslégas Pasaules uzblves izpratnes batibai.
Més ta art veél nezinam ka tad Tsti tas elementardalinas ir veidotas. Ka jau minéjam,
fiziki uzskata, ka tas izpauzas gan ka materidlas dalinas, gan ka svarstibu vilni.
Aizvien vairak iedzilinoties mikropasaulé, relativie attalumi klast milzigi un laika
tecéjums iekS€jam novérotdjam palélindjas. Kadam aréjam novérotdjam mdsu
Visums varbt eksisté kadu mirkli, Tdzigi ka masu uztveré eksisté elementardalinas,
bet toties mums — iek$gjiem novérotajiem Visums eksisté jau miljardiem gadu.

“Lidot” mikropasaules iekSiené var tikpat talu un ilgi, ka aréja Kosmosa
neaptveramajas tales. Lidzigi ka telpa arT laiks ir bezgaligs ka viena, ta otra virziena.
(Ne velti runa par laika un telpas kopumu — laiktelpu!) Laika posmi var bat gan ka
bezgala mazi, ka bezgala lieli. Uz laika nogrieZna jebkuru punktu var uzskatit par
atskaites sakumpunktu no kura uz abam pusés izpléSas laika bezgaliba. Un
atskaites punkta parbide pa laika asi neko nemaina nedz viena, nedz otra virziena.

Viss savstarpéji savietoto pasaulu bezgaligums pastav vienlaikus. Visuma centrs
ik bridi atrodas katra punkta, jo to no visam pusém aptver ta pati bezgaltba. Un visi
notikumi eksisté vienlaikus ta pat iemesla dé|, ka kad Visuma centrs atrodas jebkura
punkta. To visai grati izt€loties un izprast.. Tacu arT bezgalibu aptvert viena acu
skatiena nav iespéjams. Lai iztélé kadi més Visuma parvietotos, prieksa un talak
arvien bus ta pati bezgaliba. Ir vél “gratakas” teorijas, kuru uzskatd masu redzamais
Visums parvérsas Cetrdimensionalas telpas sféra. Bet no ta vieglak gan nepaliek, jo
teorétiski 81s dimensijas atkal var bit bezgaldaudzas. Nespégjot to visu izt€loties un
aptvert, esam spiesti samierinaties ar savu Sauro redzes loku un izlikties, ka kaut ko
saprotam...

Nepavisam nav vienkarsi izveidot apvienojoSu teoriju, kura spétu ietvert visu, kas
notiek Visuma. Tapéc zinatne virzas uz priekSu, radot atseviSkas teorijas, kuras
ietver kadu ierobezotu notikumu daudzumu, un paréjos notikumus nenemam Véra,
vai art aizvietojam ar daziem skaitliem. (Kimija, pieméram, tiek aprékinata atomu
mijiedarbiba, nezinot atoma kodola iekS&jo uzbavi)

Stigu teoriju pamatobjekti nav dalinas, kas telpa aiznem tikai punktu, bet noteiktas
struktdras, kuras lidzigas bezgaligi tievu stigu posmiem, kam ir tikai viena dimensija
- garums. So stigu gali var vai nu bat brivi (td saucamas valgjas stigas), vai arf
savienoti viens ar otru - noslégtas stigas. 1984. gada vispareja zinatniska doma
strauji pavérsas ta saucamo ,stigu” teorijas virziena. . Dalina katra laika momenta
aiznem vienu punktu telpa. Tatad tas ,vesturi” laiktelpa var attélot ar Iniju
("pasaules linija”)  Bet stigai katra laika momenta atbilst ITnija trisdimensiju telpa.
Tas ,vésturi” laiktelpa attélo ar divdimensionalu virsmu, ko sauc par ,pasaules
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lapu”. (Katru punktu tada pasaules telpa var atzimét ar diviem skaitliem, viens no
tiem ir laiks, bet otrs - punkta stavoklis uz stigas.) Val€jas stigas pasaules lapa ir
sloksne, kuras malas atbilst stigas galu celiem laiktelpa. Noslégtas stigas pasaules
lapa ir cilindrs vai caurule, to Skérsgriezums ir rinkis, kas atbilst stigas stavoklim
noteikta laika momenta.

Tas, ko agrak uzskatija par dalinam, stigu teorijas tiek attélots vilpu veida. Sie
vilni skrien pa stigu k& pa nostieptu auklinu, ja to parauj aiz gala. Stigu
apvienoSanas un sadaliSanas atbilst procesiem, kad viena dalipa izstaro vai
absorbé otru.  Pieméram, gravitacijas spéks, ar kuru Saule iedarbojas uz Zemi,
dalinu teorijas tika attélots tada veida, ka kada dalina uz Saules izstaro gravitonu
un péc tam kada dalina uz Zemes to absorbé. Stigu teorijas modell So procesu
attélo ka divu H — veida cauruliSu savienojumu. Divas vertikalas ouses atbilst
dalinam, kas atrodas uz Saules un Zemes, bet horizontalais ( H zimes)
savienojums attélo starp tam lidojoSo gravitonu.

Stigu teorija radusies seSdesmito gadu beigas, zinatniekiem cenSoties izveidot
dalinu ta saucamo ,spécigo” iedarbju teoriju. Ideja bija tada, ka protona un neitrona
tipa dalinas ir vilni, kas parvietojas pa stigu.. Tad ,stiprie” spéki, kas darbojas starp
dalinam, atbilst stigu nogrieZniem, kuri savieno kopa citus stigu gabalus ka zirnekla
tikla. Lai stipro sadarbju spékam bdtu tada vértiba, ko novéro eksperimentali, tad
§Tm stigam jaatbilst gumijas lentém, kas nostieptas ar apméram desmit tonnu lielu

Spéku.
Stigu teorijas arT ietver priekSstatus par bezgalibu raSanos. Bet stigu teorijas ir
saistitas arm ar daudz nopietnakdm gratibam - tas, ka izskatas, ir nepretrunigas

tikai desmit vai divdesmit seSu dimensiju laiktelpa, nevis parastaja -
Cetrdimensionalaja !

Japiebilst, ka stigu teorija ,normaliem” cilvékiem ir tikpat grdti uztverama un
izprotama ka relativitates teorija vai kvantu mehanika.

Jacer, ka beigu beigas tiks atrasta pilna un nepretruniga vienota teorija, kura
visas SIs atseviSkas teorijas ieklausies ka tuvingjumi un kur atseviSko lielumu
vértibas nebls japielago, lai tas atbilstu faktiem. Sadas teorijas tad arT batu fizikas
apvienojums.

EinSteins savas dzives pédéjos gadus gandriz pilniba@ veltija vienotas teorijas
mekléjumiem, tomér tai vél nebija pienacis Istais laiks ; pastavéja atseviSkas gravitacijas
un elektromagnétisko sadarbju teorijas, bet par kodolspékiem bija zinams maz. Bez tam
EinSteins atteicas ticét kvantu mehanikas realitatei, kaut ari vipam paSam tas radiSana
bija milziga loma. Bet nenoteiktibas princips acimredzot ir fundamentala ta Visuma
IpaSiba, kura més dzivojam. Tapéc tam noteikti jabat adekvatas vienotas teorijas
sastavdalai.

Bet vai Sada vienota teorija tieSam ir iespéjama ? Varbdt més dzenamies paka|
mirazai ? Jadoma, ka atbildes varétu bat tris :

1. Nobeigta vienota teorija reali eksiste, un més to kaut kad atklasim, ja
bdsim pietiekami attapigi.

2. Nobeigta Visuma teorija neeksisté, bet pastav bezgala virkne tadu
teoriju, kuras sniedz arvien precizaku Visuma aprakstu.

3. Visuma teorija neeksisté : - notikumus nevar prognozét talak par kadu
noteiktu robeZzu, tie notiek nejausi un patvaligi.

TreSo atbildi médz argumentét ar apgalvojumu, ka noslégtas likumu sistémas
eksistence ierobezotu Dieva gribas brivibu, ja VinS pékSni pardomatu un nolemtu
iejaukties mdsu pasaulé. Situacija atgadina veco labo paradoksu : - vai Dievs Spéj
radit tadu akmeni, ko pats nesp€j pacelt ? Bet doma, ka Dievs varétu péksni
iejaukties, ir maldi, kas rodas no nepareiza priekSstata, ka Dievs dzivo laikd ; uz to
noradija jau svétais Augustins. Laiks tomér ir Dieva radita Visuma TpaSiba. Radot
Visumu, Dievs, jadoma3, zinaja, ko dara !
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Kvantu mehanika mums lika izprast, ka notikumus nevar absoldti precizi
prognozet un katra prognozé vienmér bus kada nenoteikitbas dala. So
nenoteiktibu, ja vélaties, var saistit ar Dieva iejaukSanos, ta gan bdtu |oti divaina
iejaukSanas : - nekas neliecina, ka ta bdti mérktieciga. Ja 81 darbiba bdtu vérsta
kada konkréta virziena, tad tai péc definicijas nevarétu bdt gadijuma raksturs.
Misu gadsimta més esam parliecinoSi izslégusi treSo variantu un zinatnei esam
izvirzijusi Sadu mérki - atrast likumu sistému, kas dotu iespéju notikumus prognozét
tas precizitates robezas, ko nosaka nenoteiktibas princips.

Otrs variants, kas pielauj bezgaligi daudz arvien precizaku teoriju eksistenci,
pagaidam pilnigi saskan ari ar masu pieredzi. Biezi vien més paaugstinam
aparatdras jatigumu vai art veicam jauna tipa eksperimentus tikai tadé|, lai atklatu
jaunas paradibas, kuras esoSa teorija Vel neprognozée, un Sim mérkim jarada jauna,
vél sarezgitaka teorija.

Kadas gan varétu biit sekas , ja mums patieSam izdotos atklat nobeigtu Visuma
teoriju ? . DiemZél més nekad nevarésim bat pilnigi parliecinati, ka 31 teorija
patieSsam ir pareiza, jo nevienu kosmogonisku teoriju nav iesp&jams neapgazami
pieradit. Bet, ja atklatd teorija blds matematiski nepretruniga un tas prognozes
vienmér sakristu ar eksperimentu, tad més varétu neSaubities, vai ta ir Tsta.
Sadas teorijas atklasana izdaritu apvérsumu vienkarso cilvéku apzina attieciba uz
likumiem, kas valda Visuma. Ndtona laikos katrs izglitots cilvéks vismaz
galvenajos vilcienos spé€ja orientéties visa talaika zinatnisko priekSstatu kopuma.
TaCu kopsS ta laika zinatnes attistiba ir notikusi tada tempa, ka viena cilvéka
spékos nav to visu aptvert. Teorijas nepartraukti tiek mainttas, lai saskanétu ar
novérojumu rezultatiem, un tas nekad netiek pietiekami sistematizétas un
vienkarsotas tikai tadé|, lai tas spétu izprast nespecialisti. Pat specialisti var tikai
cerét, ka sapratis zinatnisko teoriju tikai nelielu dalu. Bez tam zinatnes attistiba norit
tik atri, ka viss, ko maca skola vai universitaté, vienmér ir kaut nedaudz novecojis.
Tikai atsevisSki cilvéki spéj orientéties strauji pieaugoSaja informacijas kopuma.
Viniem nakas Sim mérkim veltit visu savu laiku un turklat specializéties kada Saura
zinatnes nozaré. Nespecialisti maz ko zina par zinatnes atklajumiem un par
pardzivojumiem, kadus tie izraisa to atklajejiem.

Ja fizikas vienota teorija tiktu atklata, tad tas sistematizacija un vienkarSoSana,
bet péc tam arT maciSana skola bdtu, vismaz galvenajos vilcienos, tikai laika
jautajums. Tad jebkurs cilvéks varétu gt priekSstatu par likumiem, kas valda
Visuma un nodroSina masu eksistenci.

Ja mums patieSam izdosies $o vienoto teoriju atklat, tad tas vél nenozimé, ka
meés spésim notikumus precizi prognozét. Mdisu prognozéSanas spéjas ierobezo,
pirmkart, kvantumehaniskais nenoteiktibas princips, un tur més neko nevaram darft.
Praksé tomér otrs ierobezojums ir vél stipraks par pirmo. Tas ir saistits ar faktu,
ka, nenemot véra |oti vienkarSus gadijumus, més neprotam precizi atrisinat teoriju
vienadojumus. (Més nevaram precizi atrisinat pat tris kermenu kustibas
vienadojumus Ndtona gravitacijas teorija, un, pieaugot kermenu skaitam un
izmantojot sarezgitakas teorijas, gratibas arvien vairak palielinas.)

Més jau esam atklajusi likumus, kas nosaka vielas izturéSanos visos gadijumos,
iznemot pasus ekstremaldakos. Mums, pieméram, ir zinami kimijas un biologijas
pamatlikumi. Tomér meés, protams, Sis zinatnes nevaram pieskaitit pie atrisinatam
problemam; més pagaidam neesam guvusi gandriz nekadus panakumus cilvéka
uzvedibas prognozéSana ar matematisko vienadojumu palidzibu ! Tadeéjadi, ja art
atradisim pilnu pamatvienadojumu sistému, vél daudzus gadus izaicinajums mdsu
intelektam bds uzdevums izstradat labakas tuvinatas metodes, lai varam sekmigi
prognozét realas dzives sarezditas situacijas. Nepretruniga, vienota teorija - tas
ir tikai pirmais solis; muasu mérkis ir misu paSu eksistences un visu mums apkart
notiekosa pilniga izpratne.
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Pasaules bdtiba ir vienota, tacu ta pastavigi demonstré dazadas tas izpausmes.
Laudis laga nepaspéj iepazit kadu vienu tas seju, ka jau paradas kada cita, kas nu
nekadi negrib salagoties ar iepriekSéjo. Pretrunu novérSanai zinatnieki censas
dazadas realitates izpausmes kadi apvienot, tacu tas noris ar lielam gratitbam. Ir tikai
viens neapSaubams faktors, kas apvieno un samierina visas zintbu nozares —
realitates izpausmju daudzveidiba un daudzSautniba.

Mdsu Pasaules daudzvariantiba ir bdtiska tas fundamentala ipasiba !

Pasaules izzinas cel$ ir grumbulains, nakas krist un celties, dazkart visu iegdto
parvértét un pa putraiminam vien apgat zinaSanas un izprast sevi ka Visuma un ta
procesu neatraujamu sastavdalu. Loti idealistiski jau nu tas skan, bet batu jaizprot,
ka kaut supermikroskopiski més ikviens ar savu apzinu, domam un ricibu veidojam
Visumu un taja noriso$os procesus. Un to nebdt nevajadzétu uzskatit ka tadu ka
savdabigu lieluma maniju. Lai art kolosalaja Visuma masinérija més esam siki jo siki
ritentini, taCu més piedalamies 3is “masSinas” darbtbha. Un to mums vajadzétu
apzinaties !

XX gadsimta sakuma vairums zinatnieku paSparliecinati uzskatija, ka materiala
pasaule ka tada ir apjégta un pat visai labi izpétita. Uz gadsimta beigam stavoklis
kardinali maintjas. Zinatne uzddras milzigai problémai par Apzinu, tas batibu un
darbibas mehanismiem. Problematikas risinajumos veidojas zinasanas un radas
jaunas problémas par Visuma uzbiives holografismu, , smalkajam , energijam,
torsionlaukiem, Pasaules vilnveida strukturalo batibu, kas kopuma veido lieliski
noskanotu Supersistemu ar kadu vadoSo centru, jo tik sarezdita sistéma nevar
pastavéet bez vadibas.

Zinatnieki nonaca pie secinajuma, ka objektiva pasaule taja izskata, pie kura tikam
pieradusi, b@ttba nemaz neeksisté Aiz mums pierastas un it kd paSsaprotamas
pasaules robezam atrodas milzigs dazadu svarstibu frekvenéu okeans. Realitate
izskatas tada kd més to redzam, tikai tadel, ka misu smadzenes uztvertos
wholografiskos plankumus” parvérs mums pierastajos un ,saprotamos” objektos.
Cilvékiem ir jaapjédz, ka materiald pasaulé ir ne tikai ,sataustama” pasaule, bet ta
vispirms ir energiju, to starp art psihisko energiju pasaule., kas ietilpst kosmisko
energiju sistéma.

Dzilak un plasak domajoSiem zinatniekiem bdtu japieliek aizvien vairak pdju un
energijas, iedzilinoties Pasaules uzbives un funkcionéSanas likumsakaribas, jo
seviSku véribu piegriezot ta saukto ,smalko un paralélo pasaulu” problematikai un
zintham par cilvéku psihes procesiem, to vadibu un harmonizaciju ar Visuma
procesu likumsakartbam.

Izzinas procesu attistiba ir batiski parveidojies priekSstats par matériju, atsakoties
no uzskata, ka ta ir kaut kas ,vielisks un sataustams”  Atomi, no kuriem sastav
pilntgi visi kermeni, viens no otra atrodas milzigos attalumos, salidzinot ar to
izmeériem. Un kas atrodas starp atomiem ? Izradas, ka tukSums ! Bet art paSi
atomi praktiski sastav no tukSuma !  Atoma kodols aiznem apméram tikai triljono
dalu no visa atoma tilpuma. Milziga attaluma no kodola rinko elektroni, kas,
atbilstoSi Diraka teorijai, arT sastdv no tukSuma, jo tie sava bitiba esot ,fiziska
vakuuma ierosinats stavokli’, tatad specifiska tukSuma izpausme.. Tatad Sis jau
pusmistiskais ,tukSums”ir ,visa ka” avots un célonis !

Tadu ,tukSums”, jeb zinatniskaja terminologija - fiziskais vakuums”, nu nemaz
neesot ,tuk3s”, jo to aizpildot lauki’, kas sava batiba ir ,kaut kad" vijpveida
svarstibas.

ledzilinoties mikropasaulé aiz  elementardalinam - visadiem tur, neitrino,
pozitroniem, elektroniem, mezoniem, kvarkiem un ,bara, visadu citadu, kuru dazado
parvértibu eksistences laiks ir mikroskopisks, redzams, ka no ikdieniSkas uztveres
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viedokla ta vairs nav nekada ,materidla substance”. Un izriet secindjums, ka
Visuma pamatu pamatos ir kada ,dieviskas” cilmes ,Gara” vai ,Apzinas”
substance, ka par to ir iesakusi pratot filozofiski tendétie zinatnieki.

No skolas laikiem mums par Pasauli ir zinams, ka ta sastav no Cetriem realitates
fmeniem - cietvielas, Skidrumi, gazes, plazma , elementardalinas, un lauki.
Akadémika Sipova  matematiskas teorijas interpretacija realitatei esot septini
fmeni. No tiem ¢&etri veido mums jau pazistamo ,rupjo materialo” pasauli., bet
paré€jie tris ir ,smalkas pasaules” [imeni : - piektais [Tmenis - fiziskais vakuums,
sestais - primarie torsionlauki un septitais fmenis - ,Absolltais Nekas” (Tas
laikam batu Dievata Kunga Iimenis...) Ja visos seSos [Tmenos veidojas sakarigi
matematiski vienadojumi, kas skaidro un pamato matérijas ,uzvedibu” un
likumsakaribas Sajos Ilimenos, tad septitajda ITmeni figuré tapatibas. Sis
Augstakas Realitates limenis esot planu, likumu, sakaribu starp matérijas
elementiem ,pasaule” un ta esot ,stabilaka par pasu matériju”. ,AbsoliGtd Nekas”
[fTmenis rada primara torsionlauka un fiziskd vakuuma limenus un tas bdtiba ir
Virsapzina”, kurai piemTt neierobeZotas rado3as potences.. Sipova interpretacija
+Absolltais Nekas” rada nevis matériju, bet gan ieceres-planus. Un tikai tad, kad
tie ir gatavi, sakas matérijas veidoSanas no vakuuma. (tasir - no ,tukSuma”).

Sancta simplicitas !

“Vismaz lidz Sim bridim zinatnes pieredze liecingjusi, ka pétniekam neizdosies
spert nevienu soli visparingjuma virziena, reizé nesperot ari soli vienkarSibas
virzienad”, rakstijis anglu zinatnieks L. Her3els. Sis atzinums skan |oti masdientgi : -
wienkarsuma principu”, ka to médz saukt, sak pienacigi novertét tieSi tagad.

Attiectba uz zinatnes teoriju logisko struktdru Sis princips prasa, lai teoriju pamata
bltu iespéjami mazak sakotnéjo pienémumu. (Okama asmens) Attieciba uz masu
zinaSanu veésturisko evollciju Sis princips prasa, lai teorétiskie priekSstati attistitos
iespéjami lielaka vienkarSuma virziena. Pie vienkarSuma principa pieder art prasiba
maksligi nesarezdit attieciga objekta teorétisko modeli, t.i., atrast tadu “valodu”, kas
atbilstu pétama priekSmeta sarezditibas lTmenim. Diemzél biezi vien pétijumi,
analizes, vértéjumi u.tml. sirgst ar “parpalicigumu” - vienkarSus un skaidrus
risindjumus pat neaplikojam, tie mums liekas nederigi, jo esam noskanojuSies
meklét nez kadas sarezditibas un pargudribas. Lai Pétnieks izlem; :

Te algebras, nudien, nav vajadzigas,
Ar mazo aritmétiku te pietiek vien ... (Dz. Bairons)

Teorétiskais modelis vienmeér ir vienkarsaks un balaks par redlo paradibu, ta
uzdevums ir ietvert galveno, batisko, bet ne “visu”, kas attiecas uz pétamo objektu.
Tas bdtu neiespéjami un absolGti nevajadzigi. Vél vairak - paSu teoriju tas
pazudinatu, jo ta iestigtu stkumos, detalas un tapéc zaudétu jebkadu praktisko
vértibu.

Bet pats cilvéks ? Cilvéka pasaule daudzpusiguma un dinamiskuma nav
salidzinama ne ar ko. Kur$ un ka to “modelés”? Lai kads pamégina - kaut vai
tikai nakotné ! - radit “pilnigu” ta teorétisko modeli !...

Savdabigs izlases mehanisms darbojas arT masu izzina. No vairakam hipotézém
meés izvélamies to, kuras atbilstiba Tstentbai mums Skiet visvarbdtigaka. No
iespéjamiem kada uzdevuma risinajumiem izvélamies vienkar$akos. Péc izlases
principa veidoti visi optimizacijas uzdevumi.

Sava ikdienas dzivé més pastavigi izvélamies un izlemjam. Kuru gramatu lastt,
kuru sievieti precét vai tikai milét un kada veida sev sagadat priekus vai bédas. Kur
ir vairaki varianti un iespéjas, tur ir arf izvéle. lzvéles iesp&jamiba ir viena no cilvéka
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brivibas izpausmém. Meés pienemam un noraidam, apgalvojam un noliedzam,
Saubamies un ticam...

VienkarSuma un sareZgitibas probléma sniedzas talu arpus zinatnes un makslas
ietvariem. Cilvéka dzive k|lst aizvien sarezgitaka - daudzpusigaka, mobilaka,
komunikablaka, informativaka... Reizé ta Kk|Gst ar vienkarSaka : - atvieglojas
sazinaSanas, satiksme utt. TaCu “midsdienigo” vienkarSumu més uznemam ka
kaut ko dabisku, turprett sarezgitiba mas nomac. DaZzkart peksni uznak véleSanas
So slogu nomest un “pasitit to pie visiem velniem”!

Latinu izteiciens “O, sancta simplicitas !” ir tulkojams divéjadi. Kad meés Sadi
izsaucamies par kadu spriedumu vai uzskatu naivumu, masu balsi dzirdams - “Ak,
svéta vientiesiba !” Bet attiecibd uz dizu domu, izcilu risindjumu un lielas makslas
vienkarSumu Sie pasi vardi nozimé - “Ak, svéta vienkarsiba !”.

Dod Dievs man nepratigam bat !

Kadu teoriju apspriezot, Nilss Bors izteicies: - “STteorija ir nepratiga, bet vai ta ir
pietiekami nepratiga, lai bdtu patiesa ?” KopS$ ta laika médz runat par nepratigam
un trakam idejam, kas raditas “pretéji sapratam”. TieSi sapratam, nevis pratam.
Saprats ir [oti miermiligs - ar to dzivo, pie td arT pierod. Prats ir citdds - tas
Patiesibas varda ir gatavs ziedot gan veselo sajégu, gan parasto logiku, gan daudz
ko citu.

Jebkura Tsteni jauna teorija ir saistita ar atteikSanos no ierastajiem priekSstatiem,
bez kuriem més pirmaja bridi esam gluzi bezpaldzigi. Ta pieméram, arkartigi
japiepdlé prats, lai aprastu ar domu, ka ikvienam notikumam ir savs laika ritums
(relativitates teorija), vai ka uz mikrodalinu kustibu nav attiecinams trajektorijas
jédziens. Bet telpas un laika diskrétums ? Daudzi So ideju nespéj aptvert. Telpas
fragments, kura “ieiet aizliegts”. Laika spridis, kurS “uz pusém nedalas”.

Intuicija te nedarbojas, analogijas un uzskatami modeli nav izmantojami, parasta
logika atsakas klaustt. No ka tad vadas teorétikis ? Vienigais vina vadonis ir pasas
teorijas logika. Par sprti pétnieka gribai, ta vinu aizved tik talu un tados dZunglos, ka
atkapties vairs nav iespéjams. Neizbégamiba un nenovérSamiba.

Tatad rikoties “nepratigi” masdienu zinatné ir gan pratigi, gan nepiecieSami, jo
cita cela uz Tstiem atklajumiem nav. Tacu ta vél ir tikai “elles” priekStelpa. Kas
jaizdara, kads moku cel$ jaizbrien, lai rastos atklajums ?  Vai vajadziga jauna
Amerika, celojums uz Marsu vai varbit vél talak ? Nav obligati ! Atklajums rodas
tad, kad tu redzi to, ko redz visi, bet doma to, ko nedoma neviens ! Jaskatas un
jaredz ka visiem, bet jadoma citadi. Recepte vienkarsa, bet pamégini to realizét !

Vispirms ‘“jasatricina iedzimtiba”, t.i., jaatbrivojas no ierasto jédzienu un likumu
sloga, jasak izjust, ka ar tiem nepietiek, jaieskrienas Iécienam. Ta ir “rtgSana”
zinatné. Viens Sadas “riigSanas” piemérs no zinatnes véstures :

1900. gads Maksis Planks piedavaja jaunu, kvantisku starojuma teoriju, jo
klasiska teorija bija atteikusies kalpot. Spektra ultravioletaja dala, no “klasikas”
viedokla raugoties, notika kaut kas Sausmigs. Ta arl sacija - ‘“ultravioleta
katastrofa”. Vajadzé&ja rikoties radikali. Bija nepiecieSama principiali jauna pieeja.
Bet kdda ? Planks izteica ideju, drizak hipotézi, kurai pats sakuma neticéja, -
hipotézi, ka energija izstarojas un absorbéjas nevis nepartraukta plisma, bet gan
Jporciju” (kvantu) veida. Pati energija ir nepartraukta, bet tas izstaroSanas un
absorbéSanas diskréta. Ta radas kvantiska starojuma teorija. Un sakas ! 1905.
gada EinSteins piedava kvantisko gaismas teoriju. Fotoni. Vélak N. Bors
izstradaja kvantisko atoma teoriju. Visbeidzot kvantu mehanika. No pirmajiem
“trakas” idejas uzdzirkstljumiem - caur mekl€jumiem, Saubam, cinu - uz jaunu,
kvantisku fiziku.

Elles darbs. Tas nav izmérams nedz ar negulétdm naktim, nedz publikaciju
skaitu, nedz ar ko citu... Japarspéj pasam sevi... né ! Jauzveic dzSingjais
domasanas stils, japarrauj gadsimtiem ilgi par pratiem valdijuSo ideju loks.
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Neiespéjams, neticams, absurds ? Bet kdpéc ? Tapat vien - nevar bt tapéc, ka
nevar bat ?

Visértaka ainava Veselajam Sapratam ir nemainiba, vienveidiba, lidziba. Ta ir
bijis, ta ir un tg jabat ! Sausmiga garlaiciba - toties kas par svétlaimi - viss ka uz
delnas!

Vajag vairak brintties ! Saskatit parastaja neparasto, ikdieniSkaja heroisko, atklat
to, kas stavéjis nepamanits - ta tacu ir zinatnes, makslas un jebkuras jaunrades
dzilaka batiba.

Kas meklé, vienmér ko atrod, tikai ne vienmér atrod to, ko meklé. Pieméru tam
zinatnes vésturé ir vairak neka diezgan. Meklgja filozofu akmeni, atrada... Kimiju.
Pétija luminiscenci atklaja... radioaktivitati. Mekl€ja éteru... atrada relativitati.

Isteni radoSam pratam vajag tikai pieskarties atsegtam nezindma punktam.
Iz8kilas dzirkstele, sak liesmot iztéle, ieslédzas pieradiSanas un atspékoSanas
aparats, kad makoni uzpeld jautajums péc jautajuma - “melna kaste” strada !

Cilveka maza ir brizi - né mirklis ! - kad atnak kas tads, ar ko péc tam tiks
mérita visa dzive; ideja, izlemiba, baltkvéle. Kvantitate pariet kvalitaté... Ne tikai
jauna kvalitaté. - cilvéka spéju kvintesence, miza orbitas apogejs... Bet vispar

makslas un zinatnes, jaunrades un iedvesmas batiba ir :

Jaust mazibu ikviend mirklr,
Smilts graudd - milzu pasauli,
Jaust bezgalibu puteklir
Un ziedkausina - debesi. (V. Bleiks)

Cilvéks sava Pasaules izzinas tieksmé jau izsenis ir méginajis ieskatities un
izprast savas esibas noslépumus. Visa pasaulé attistas pétijumi apzinas ,koda”
atSifréSanas virziena, tiek intensivi stradats, lai Siem abstraktajiem ,smalkajiem”
procesiem atrastu skaidrojumus un praktiskus pielietojumus.  Apzinu vairs ilgak
nevar aplikot atrauti no materialas realitates.  Garigie procesi ir tikpat reali ka
mateérija, instrumenti un masinas. Starp abam pusém pastav trausla mijiedarbiba,
kas parasti paliek neievérota. Kopa ar jau redzamajiem tehnisko instrumentu un
procesu uzlabojumiem, pieméram, nanotehnologiju, konsekventi savu vietu ienem
tikko radusies fantastiski intrigéjosa ,apzinas fizika” - pilnigi jauns dabaszinatnu
novirziens, kura nozime vél tikai neskaidri nojauSama. Lidz ar to beidzot tiek
zinatniski klasificéti un pétiti arT ta sauktie paranormalie un parafizikalie, ka ar citi
Sodien vél Skietami mistiskie fenomeni.

Mes ar saviem supermodernajiem datoriem, informacijas tikliem, virtualo realitati,
maksligo intelektu, robottehniku, génu un nanotehnologiju, més, kas iedomajamies
esam visspécigi, necieSam ,neizskaidrojamus” notikumus. Tapéc daudz nedomajot,
izskaidrojam tos ar ,anomalijam” - tehniskas dabas nelielam novirzém no normas,
kas rodas mérisanas procesa - , kuram kaut kad varétu tikt dota gluzi ,normala”
interpretacija.

Elpu aizraujoSie sasniegumi maksliga intelekta, jaunakas paaudzes robotu,
superdatoru un virtualas realitates jomas, kas pakapeniski saplist ar mdsu likteni,
liek no jauna definét un parvertét cilvéka apzinas batibu. V&l vairak - daudziem
parsteigumiem bagatais attistibas process ir paradijis, ka masu apzina ir ikviena
notikuma iniciatore, tatad art Skietami anormalu procesu izraisitaja.

Tatad virspuséja skatljuma mums neizprotamie parapsihiskie fenomeni nav nekas
cits kd apzinas procesi, kas Skiet neizskaidrojami un noslépumaini tikai tapéc, ka
nespéj ieklauties madsu pierastajd un tik paSsaprotamaja fizikalaja pasaules
skatijuma. Tas ir jo parsteidzoSak tapéc, ka visa misu dzive ir viens vienigs
apzinas noteikts akts, kas nebeidzas art péc masu biologiskas naves.

Dzilak un plasak domajoSiem zinatniekiem bdtu japieliek aizvien vairak paju un
energijas, iedzilinoties Pasaules uzbdves un funkcioné$anas likumsakaribas, jo
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seviSku véribu piegriezot ta saukto ,smalko un paralélo pasaulu” problematikai un
zintbam par cilvéku psihes procesiem, to vadibu un harmonizaciju ar Visuma
procesu likumsakaribam.

Tacu japiezimé, ka cilveces augstaka vértiba vél nekad nav bijusi tik loti
apdraudéta ka Sodien, it 1paSi tadél, ka pirmoreiz vésturé Saura kriminalu zinatnieku
klike gatavojas to izmantot destruktivos militariskos noldkos.

.Nakamo laiku cilvéki zinds daudz ko tadu, kas tagad mums ir nezindms. Un kad
atmipas par mums bds izbaléjusas, ngkamajiem gadsimtiem bds atlicis daudz, ko
atklat : - pasaule ir maza, un, ja t& nebds bagata ar citam lietam, tad tik un tg visai
pasaulei pietiks lietu, ko péti. Cik gan daudz debesu kermenu vél varétu bdt, kurus
nekad nav redzéjusi cilvéka acs ?”

Rakstijis romiesSu filozofs Seneka (4. g. p.m.é.) gramata ,Dabas
zinatniski pétijumi’.

Atzipu izlase

. Elastigam pratam ir liela vértiba.  Sauklis - “ZinaSanas ir spéks !” - tomeér
nav gluzi pareizs. ZinaSanas ir tikai potencials spéks, kurs ir japrot likt lieta.
Tas par Tstenu spéku KklUst tikai tad, ja uz to pamata kada gala mérka
sasniegSanai tiek izveidots labi pardomats un strikts ricibas plans.
ZinaSanas brugé celu uz veiksmi - protams, ja zinat, kadu celu vajag
izvéléties... lzglitots cilvéks nebdt nav parblivéts ar kddam specialajam un
visparéjam zindSanam. lzglitots ir tads cilvéks, kur§ sevt ir attistijis prata
spéjas uztvert un sagremot visu ko vélas un ko uzskata par vajadzigu, pie
tam neparkapjot citu cilveku vélmes un tiesibas. Stipras konkurences un
sivas ekonomiskas cinas apstaklos ST prasme ir pat vértigaka par naudu, jo
neizkdpés nedz depresijas gados nedz inflacija. Nauda, ja ta nav apaug/ota
ar domu, batiba ir nedziva vértiba. (NN)

. Dzives mérkis - tas ir vienigais, kas ikvienam ir citigi jameklé. Visbiezak to
atrod nevis talas aizjaras, bet gan paSa sirdl.  (NN)

e Zinasanu relativitate ir nopietna lieta. Apgalvojums “2 plus 2 ir 13" relativi
ir daudz tuvaks Tstentbai neka, teiksim, “2 plus 2 ir 45”. Var pat apgalvot,
ka pareja no otrd uz pirmo ir radoSa brieduma, zinatniskas viriSkibas
apliecinajums un neredzéts zinatnes progress - protams, ja més nezinam,
ka 2 plus 2 ir Cetri.

« Aritmétikd més to zinam, tacu liksmot par to ir paragri. Pieméram, fizika 2
plus 2 var izradities mazak par 4 - masas defekta iespaids. Bet tadas
filigranas zinatnés ka sociologija vai étika - tur nav pat runa vairs par 2 plus
2,betpat 1 plus 1 -tair vai nu nakama gimene vai art noruna bankas

aplaupisanai. (NN)

« Diemzél, jo vairak uzzinam, jo mazak iemeslu mums atliek priecaties, justies
laimigiem. (3. Laganovskis)

. Sakam: zinaSanas - lielaka vertiba, zindSanas - spéks, zinasanas -

gudribas avots. Un tamlidzigi. Bet vai viss, ko uzzinam, nak mums par labu?
Kaut vai tas. ka nav ne dieva, ne velna, ne debesu, ne elles. Uz ko lai cer, no

ka lai bistas? (3. Laganovskis)
« Irdaudz jazina, lai zinatu, cik maz zini ! (3. Laganovskis)
« Visu zina un visu ko saprot tikai mulki un Sarlatani. (A. Cehovs)

. Daudz zinat vél nenozimé bat gudram.  (NN)

. ZinaSanas tikai tad ir 1stas zinaSanas, ja ta iegatas paSam piepdlot
domasanu, nevis mehaniski iegaumeéjot. (L. Tolstojs)

. Ja més par sevi zinatu kaut pusi no ta, ko citi zina par mums !  (NN)
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Visbriesmigakie ir tie pusmacttie, kuri kaut ko zina un kaut ko nezina, jo
viniem pasiem liekas, ka zina daudz un visu.  (A. Skalbe)

Katra nekartiba ir vienreizéja, neatkartojama kartiba. (A. Skalbe)

Lai kaut ko uzzinatu, kaut kas jau ir jazina. (Stapislavs Lems)

Jo mazak més zinam, jo aizdomigaki esam. (NN)

Kas gan tas bitu par varenu klusumu, ja laudis runatu tikai to, ko vini zina !
(Karels Capeks)

Ne katrs zina, ka zina parak daudz. (Stanislavs JeZi Lecs)

Tu nekad nezinasi pietiekami, ja nezinasi vairak par pietiekamo !

(Viljams Bleiks)

Kaut kas jau ir jazina, lai nosléptu to, ka neka nezini !

(Marija Ebnere ESenbaha )

Ja péc eksamena nokartoSanas par ko esat parliecinats, tas nozime, ka So
disciplinu zinat parak vaji. (NN)

Jo mazak zina, jo vienkarsak dzivot ! (E. M. Remarks)

Ja nu tieSam kads kaut ko zina, tad tikai tas, kurs parliecinats, ka neko
nezina. (Navarras Margerita)

Labak nezinat nemaz, neka zinat slikti.  (Rafaéls)

Jo vairak cilvéks zina, jo mazak vins piekrit citu viedokliem. (v. Svébels)

Més sakam zinat tikai tad, kad aizmirstam visu, kas mums mactts...(H. Torovs)
Zina nevis tas, kurs ilgi dzivo, bet tas, kurS daudz redzéjis.  (Kirgizu paruna)
Cilvéka dzivei ir robeza, bet zinaSanam nav. (Kmiesu paruna)

Zinasanas vien bez sirdsapzinas - ta ir dvéseles bojaeja.  (F. Rablg)

Nav kauns nezinat, bet gan negribét zinat !  (Sokrats)

Kas neka nezina, tas nezina ar1, protams, ka vins neka nezina. (R. Kaudzite)
Tas, kur§ neka nezina, ne par ko arf neSaubas. (Rr. Kotgreivs)

Prats nespéj aizstat zindSanas. (L. Vovnargs)

Zinat vien ir par maz - zinaSanas jaliek art lietd. Tapat par maz ir tikai gribét
- vajag dartt. (J. V. Géte)

Pati vertigaka 1paSiba dzivé - miZiga zinatkare, kas gadu gaita neizsikst un
atdzimst katru ritu no jauna.  (R.Rolans)

Laime dodas roka tikai gudriem cilvékiem. Jo vairak cilveks zina, jo skaidrak
un asak vins saskata pasaules skaistumu tur, kur to nekad nepamants cilvéks
ar tricigam zinasanam. (K. Paustovskis)

Nevis tas zinaSanas ir vértigas, kuras uzkradjas ka tauku karta, bet gan tas,
kuras top par prata muskuliem.  (H. Spensers)

Zinasanas varam iemacrties no citiem, gudriba mums jamacas pasiem.

(A. Munte)

Visu, ko zinu, esmu iemacijies péc trisdesmit.  (Z. Klemanso)

Ja tu to nemeklési - atradis citi!  (Roberts Oppenheimers)

Labak jau tumsoniba, neka meligas zinaSanas ! (N. Bualo)

Viens otrs zinatnieks vac zinasanas tadel, lai ar tam varétu platities.

(Georgs Kristofs Lihtenbergs )

Cik patikami uzzinat, ka esi ko uzzinajis ! (Zans Batista Moljérs )

Ja es ko saskatiju talak, tad tade|, ka stavéju uz gigantu pleciem ! (. Nitons)
Pat smalkas zintbas gudrs esoSs, bet ar Jaunu sirdi, ir |oti bistams, jo savas
zintbas var Jauna vérst !  (G. skovoroda)

Kas télo mulki, parasti zina vairak par citiem.  (Baltasars Grasians )

Vienigais veids ka pa 1stam ko uzzinat, ir sdkt ko darit! (D;zordzs Bernards Sovs )
Izghtiba - tas ir tas, kas gudram parada, bet mulkim slépj vina zinaSanu
nabadzibu. (A. Birss)

Es neesmu tik jauns, lai visu zinatu ! (0. vailds)

Lielais vairums gritibu, ja vien ne tas visas, ar kuram filozofi ir sastopamies
un kuras kavé celu uz zinaSanam, pastav vienigi masu pasu dél.  Paprieks

més sacelam puteklus un péc tam sudzamies, ka nesp&am redzeét.
(DZordzs Bérklijs)
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Cilvéki nekam netic tik cieSi ka tam, ko vini vismazak zina; un neviens
neuzstajas tik parliecinoSi ka tie, kas stasta pasakas. (migels de Montéps)
Ar patiesi macitiem Jaudim notiek tapat ka ar labibas varpam - tas lepni un
taisni slej galvu, kamér tuk3as; bet tiklidz tas nogatavojas un piepildas
graudiem, tas sak zemoties un noliekt galvu.  (Misels de Montéps)
Cilvéka intelekts ir klGdu pilns. Tas ir Iidzigs spogulim, kas atspogulojot
lietas, pievieno savu iedabu lietu iedabai, to sagrozot un parveidojot.
Istenas zina3anas veido nevis faktu bagaza, bet gan 3o faktu lieta liksana un
filozofiska apjégSana.  (H.T. Bokis)
Pret zintbam ir jabdt tadai pat attieksmei ka pret bartbu. Més tacu
nedzivojam tadeél, lai zinatu vai ar1 tadél, lai estu. (Dzons Reskins)
ZinaSanas - ta maza nezinasanas dala, ko més esam sakartojusi un
klasificEjuSi.  (Ambrozs Birss)
Viss dziveé nak par vélu un it ipasi zinaSanas. (Ansjavs Eglftis )
Lai sagremotu zinaSanas, tas ir jaéd ar apetiti.  (Anatols Franss)
Gadas, ka cilveks klusg, ja neko nezina par attiecigo tému, tacu visbiezak
gan, kad zina par to visu. (Dzordz3 Bernards Sovs )
Ir daudz jamacas, lai nedaudz zinatu. (S. Monteskjé)
Izglitibas vértiba visspilgtak izpauzas tad, kad izglttotie izsakas par lietam,
kas atrodas arpus vinu zinaSanu jomas. (K. Krauss)
Varda ,zinatnieks” ietverams vienigi jédziens par to, ka vins ir daudz
macijies, taCu tas vél neko nenozimé, ka vins kaut ko ir iemacijies.
(G. Lihtenbergs)
DaZas lietas cilvéka pratam nav aptveramas, tau més nezinam, kadas.
(NN)
Ko un cik daudz vajadzétu zinat, lai varétu neko nedarit ? (J. Z. Ribgikovs)
Zinasanas ir, gudribas nav.
Mums, iespéjams, ir daudz zinaSanu, bet maz apjégsmes un gudribas.
Nav tik daudz svarigi, cik més ka cilvéce zinam, bet gan tas, ko apjédzam.
(NN)
Ko dod zinaSanas bez apjégsmes, sapratnes, iedzilinasanas, atbildes uz
jautdjamu — nu un tad? (NN)
Kalnracis, nolaidies Sahta, lai iegitu dimantus, tos iegist nevis tadél, lai
valkatu pats, bet gan tadél, lai ATDOTU tos citiem. Zaudégjot S0 iespéju,
vins zaudétu interesi par savu darbu. Tapat art gars, kam ir atvéruSies
augstakas apzinas centri, smelas zinaSanas nevis sava, bet citu laba, un vina
lielaka laime ir atdot 37s zina3anas CIENIGAJIEM. Maiznieks, kas izcepis
tonnam maizes, bet ar sava darba augliem nevar pabarot bada cietéju palus,
izjutts cieSanas. Tapat art gars, kurS ar savu augstako centru palidzibu
ieguvis zina3anas, bet kuram nav iespéjams tas nodot CIENIGAJIEM,
izjutts skumjas. Un tas ir viens no iemesliem, kadél , ,jo lielaka apzina, jo
dzilakas skumjas”. (Nikolajs Uranovs)
Zinkariba no zinatkares atSkiras ar to, ka zinatkarais ir gatavs ziedot lielas
pdles, lai tikai iegitu zinaSanas, bet zinkarigais, jau sastapies ar pirmajam
grattbam, talt pat aprimst. (Nikolajs Uranovs)
Ir Joti daudz cilvéku ar milzigam zinaSanam, bet bez jebkadas personigas
domas ! (V. Mizners)
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Par Paradigmam

Paradigma un teorija - tas nav gluzi viens un tas pats. Teorija - tairideja, kas
domata kaut ka izskaidroSanai. Teorija jau péc definicijas ir japaklauj parbaudei. Ta
ar eksperimentiem vai logiskiem parspriedumiem var tikt apstiprinata vai noraidita.
Bet Paradigma ir zemapzinigu, ,neapstridamu” un ,paSsaprotamu” pienémumu
komplekss, kuru kadi parbaudit nu nav nekadas vajadzibas.

Paradigmas nepaklaujas apSaubiSanai, jo par to neviens ta nopietni nedoma.
Més pastavigi nésajam it ka roza vai kadas citas krasas acenes un uz Pasauli
lGkojamies tikai caur tam. Visa mdsu uztvere noris tikai caur Siem filtriem un attiecigi
meés visu uztveram ka ko paSsaprotamu, atbilstoSi domingjosam nostadném. Mums
pat nenak prata par ko Saubities. Més par savas uztveres objektivitati neSaubamies,
ITdz peéksni, ka ar pieri siena ieskrienot, uzduramies kddam neparvaramam pretrunam
un spitigiem” faktiem, kad misu acenes saplist un tad Pasauli més ieraugam
pavisam cita gaisma un rakursa.

Paradigmas un ticéjumu sistémas. Paradigmu batibu var izprast analogija ar
ticgjumiem. Ja jds esat kadreiz méginajusi veidot savu ticéjumu” sistému - ko jas
verté turat, kam ticat un uz ko palaujaties - tad ziniet, cik tas ir grati un sareZdtti.
lespéjams, ka kadas probléminas, kuras jls apzinati ikdiena risiniet, nemaz nav tik
gritas. lespéjams, ka jis ticat gimenes, draudzibas, fizkultlras, veseligas diétas,
patriotisma nozimigumam un svarigumam, neSaubaties par savu politisko uzskatu
pareizumu utt. Tacu pastav desmitiem vai pat simtiem dazadu pat zemapzinigu
ticejumu, kas ta vai citadi par mums valda un mus vada. Pieméram, parlieciba par
savam spéjam un iespéjam, vai uzticsanas citiem cilvékiem. Sie tic&jumi veidojas
jau masu bérniba un tie nosaka masu attieksmi pret apkartéjo pasauli.

Paradigma - ta ir zemapziniga ticéjumu kultdras sisttéma. Meés Sajos ticéjumos
dzivojam, tos elpojam, domajam un to iespaida saskaramies ar citiem.

Veca zinatniska paradigma vairs ,nevelk”. Praktiski ikdienas pasaulé
zinatnieki sanem kadu jaunu informaciju, kas nu nekadi nav izskaidrojama ar veco
natonisko pasaules modeli. Relativitates teorija, kvantu mehanika, domu un

emociju iespaids uz objektiem, td saucamas ,anomalijas”, ka pieméram -
ekstrasensora uztvere, energétiska dziednieciba, gaiSredziba, mediumisms,
¢ennelings, blakusnaves un arpuskermena pieredze - tas viss norada, ka ,prasas”
péc kada jauna modela, jaunas paradigmas, kas visus Sos fenomenus savietotu
plasaka pasaules uzbives skatijuma.

Problema nav tikai taja, ka vecais modelis vairs nespéj izskaidrot jaunajos
pétijumos un art praksé novérotds paradibas un faktus. Dramakais ir tas, ka
vecais modelis ir pilnTgi nespéjigs cilvékus kadi atbrivot no cieSanam, nabadzibas,
netaisnibas, savstarp€jiem slaktiniem karojot un daudzam citam tik izplatitam
riebekitbam.. Ir pat pamats uzskatit, ka negacijas padzilindjas, tadée|, ka
mehanistiskais modelis ir parlieki ilgi noteicis un valdijis misu pasaules uztveré.

Natoniskas paradigmas iespaids. Vulgari materialistiskais realitates
modelis jau sen ir izgajis no ,teoriju” kategorijas un ir nostipringjies ka zinatniskas
domas un pétljumu pamatu pamats. Cetrsimt gadiga posma tas vadija

pétnieciskos mekléjumus un noteica zinatnieku spriedumus - Kkas tad ir iesp&jami
un kas nav iespéjami. Saja modell Visums izskatas kd mehaniska sistéma, kas
veidojas no ,cietiem” materidliem (vieliskiem) elementariem ,kiegehSiem”. Tiek
uzskatits, ka ,reals” ir tikai tas, ko var izmérit. Bet izmérit var tikai to, ko més
spé€jam izjust ar saviem pieciem jutekliem, vai kadam tehniskam iericém ka 3o
juteklu tadiem ka ,pagarinatajiem”. Pie tam valda uzskats, ka zinaSanu ieguves
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pieeja ir jaatsakds no jebkadam emocijam un subjektivitates, tatad spriedumiem
un skaidrojumiem jabat ,racionaliem” un ,objektiviem”.

Tada attieksme pret Pasauli noved pie cilvéka vienotas bdtibas saSkelSanas
apzinad un kerment (miesa). Jdtas, kaislibas, intuicija un iztéle tiek uzskatitas par
.-nenopietniem un tadée| nepilnvertigiem” faktoriem. Dabu ,o0bjektivizé” un atdala no
cilvéka. To uzskata ka kadus ,resursus”, kuri ir japaklauj kontrolei un izmanto3anai,
bet nevis ka ,dzivu” sistému, par kuru vajag rapéties un to atbalstit.

AtbilstoSi patlaban valdoSajai zinatniskajai paradigmai, meés dzivojam
mehanistiska (tatad, ,nedzivd”) Visuma, tada ka ,masina”. Dziva Saprata loma ir
tikai ta, ka tas kadreiz to Visumu ,radija” un to ieveda kustibas dinamika (ta
uzskatija Ndtons un citi izcili pagatnes zinatnieki) un kops ta laika tas ,uzvedas” ka
kada mehanistiska un prognozéjama sistéma. Ja ir pietiekami daudz sakotng&jo
datu, tad jebkuru procesu un ta rezultdtus var viennozimigi un neizbégami.
determinét (nosacit).

Pat, ja planétu kustiba ir aprékinama un prognozéjama un materialas pasaules
objektu savstarpéja iedarbiba paklaujas preciziem kvantitativiem nosacijumiem
(bet kvantu fizikas skatijuma tas vairs nav spéka !), tad vai maz varétu apgalvot, ka
to visu var attiecinat art uz cilvéku dzivi !? Jatas ta, tad kas ta ir par dzivi ! ?

(Velns lai parauj tadu ,dzivi* 1)

Ja brivibas un izvéles nav, ja celS no viena jebkura punkta uz otru ir pilnigi
noteikts, tad kada jéga ir no tadas dzives ? Saja modell nav vietas apzipai un
dvéselei, brivibai un izvélei ! Galu gala tas prieks cilvéka ir parak pazemojosi !

(Hmm... Vai tas nav parak emocionali, lai ,racionalais un pragmatiskais prats”
to bez jebkadam ieruném varétu piepemt ?)

Protams, mums ir grdti un pat pazemojoSi sevi iedomaties par bezdvéseliskam
mehanistiskam ,batném” . Jo més tadas tacu neesam ! Un apkartgjie art tadi nav !
Mums visiem ir jatas, apzina un dvésele, ka art briviba un izvéle !  Vaitas ta nav ?

Tad nu arT Cilvéces ,gaiSakie prati” strada pie jaunas paradigmas, kurd Visums
tiek uzskatits par ,dzivu” un attistoSos batni.

»IstebliSmenta” pretestiba. Patlaban, tapat ka Kopernika, NGtona un citu
pasaules zinatniska modela pamatlicéju laikos XVI - XVII gadsimtos, konservativi
noskanotie zinatnieki ne tikai nav gatavi jaunam zinaSanam, bet arT naidigi un aktivi
tam pretojas. Misdienas veca laba tradicija ar keceru dedzinaSanu sartos gan vairs
nav modé. Tad nu baznickungus nomainot, pretdarbibas iniciativas demonstré
universitaSu vaditaji, valdibas institicijas kas nodarbojas ar subsidiju pieSkirSanu
zinatnes vajadzibam, ka arT kareivigi noskanotie Zurnalisti. Tie tad arT izmanto savu
varu un iespaidu pret ,kecerigi” noskanotajiem zinatniekiem, kuru idejas un
pétnieciskie projekti neieklaujas visparpienemtajos ,vesela saprata” ramjos. Ta
vietd, lai svilinatu sartos vai spundétu cietumos, tiem atpem to zinatniskas
eksistences iesp&jas - apnirga, atlaiz no darba, nedod ,grantus” pétnieciskajam
darbam. Ta nu tas ir bijis visos laikos un noris art Sobaltdien...

Zinatnisko paradigmu evoldcija. Tas batiskakais un svarigakais ir tas, ka
paradigmas, it seviski zinatniskas, evolucioné un mainas. Reizém tas notiek I€ni,
bet reizém strauji, trokSpaini un vétraini. Tacdu Zinatnes dizenums ir taja apstakli,
ka ta neapturami, kaut zig-zagiem, tomér virzas uz prieksu.

Daudzi zinatnieki ir labpratigi sevi iesprostojuSi valdoSo dogmu un aizspriedumu
sprostos, baidoties no kolégu izsmiekla vai priek3niecibas iespéamam represijam.
Cilvéks visertak jatas stabila pasaules uztveré. Viss jaunais rada diskomforta sajdtu, jo
lak nakas mainit paSu domasanas veidu !

LidzSinéja paradigma nav vietas apzipai, emocijam, domam un dvéselei - tas viss
tiek uzskatis par ,idealistiskiem kramiem”.  Tomér pétijumi liecina, ka apzipai tomér ir
vérojams pat batisks iespaids uz fizisko realitati. Tatad esoSa paradigma ir vismaz
japapildina, taja iekfaujot arf apzipu.
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Zinatnes progresam ir dazadas ta evollcijas stadijas. Katra stadija atnes kadu
savu Tpatnéju pasauluztveri - paradigmu, kuras ramjos tad nu darbojas |audis,
raditas valdibas, tiek rakstitas konstitiicijas, veidojas sabiedriskas institicijas un tiek
organizéta izglitiba.  Tadgjadi zinaSanam attistoties no paradigmas uz paradigmu,
evolucioné veselas ,pasaules” un uzskatu sistémas. Katram laikmetam ir sava tam
raksturiga paradigma, un katra no tam veido nakamo paradigmu.

Personiskas paradigmas nobidne. Paradigmu nobidne notiek ne tikai
zinatné vien. Tas attiecas arm uz sabiedribu kopuma un spécigi iespaido visu
wCivilizaciju un kultdru”. Tacu parbides notiek art individualajos ITmenos. Pé&dgjos
laikos daudzu miljonu cilvéku apzina ir norisis kardinals véertibu transformacijas
process, gan attiectba pret apkartéjiem, gan pasauli kopuma. (Ne velti tiek pratots
par jaunas cilvéku ,rases” veidoSanos).

Kapéc ? Viens no iemesliem ir tas, ka Jaudis sak apjégt, ka ,Zurku skrieSanas”
sacensiba péc materialajiem labumiem - lepniem majokliem, prestizam automasinam
un ,Sikiem” apgérbiem, beigu beigas vinus sagaida truls tukSums un dvéseliska
nabadziba - tas pats tukSums, ko tie meéginaja aizpildit ar greznibu un finansialam
veiksmém. Materialistiskais pasauluzskats apgalvo - jo vairak naudas, jo labaka
blds dzive !  Tacu pat |oti daudz ,labumu” ieglstot, agri vai vélu lautiniem nakas
konstatét, ka ta ,tukS1ba” nekur nav izgaisusi, bet vismaz miZa nogalé ka kads
lietuvéns mocis nozéla par notrallinato un izniekoto dzivi...

Un ko tad patérniecisko idealu realizacija ir sniegusi Cilvécei ?  Netiru Gdeni,
piekézitu apkartéjo vidi un saindétu gaisu. Parapdzivotiba, kas draud ar bada
briesmam. Cemodanina ievietojami ierogi, kas viena mirklT sp&j no zemes noslaucit
lielas pilsétas... So sarakstu var turpinat un turpinat...

Domajams, ka pats svarigakais masdienu process ir parbidne |auZzu apzina par
Visumu. No ta, kd ,nedziva” mehanisma, uz ,dzivu”’ un attistoSos ,badtni”, kuras
sastavdala esam més visi, kuriem nu ir japrotas” harmoniski savstarpéji sadzivot...

Bet nu par personiskajam paradigmam.
Vai nebitu vérts papratot attieciba uz sevi pasu ?

Kada paradigma vada mdsu dzivi ?

Kadas ,krdsas” acenes més apzinati vai neapzinati nésajam ?

K&da ir Pasaulé dominéjosa paradigma ?

Un ar ko t& atSkiras no jdsu personiskas paradigmas ?

Ka tas savstarpéji iespaidojas vai sadarbojas ?

Vai uzskatat, ka bdtu nepiecieSana jisu personiskas paradigmas maina ?
Vai esat gatavi atteikties no visa ta, kas saistits ar veco paradigmu ?
K&da tad bds jdsu jauna paradigma ?

Vai ta bds personiski jdséja jauna paradigma, jeb jauna paradigma visai
Pasaulei ?

e Vaijums bds grdti pariet uz jauno paradigmu ?

Jautajumi, uz kuriem nav tik viegli atbildét ...
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Kas ir realitate ?
Kas par mulkigu jautajumu! Tas tacu ir paSsaprotami! :

Realitate ir tas, kas Pasaulé objektivi eksisté un bezgaldaudzu faktoru savstarpéja
iespaida noris, arf saistiba ar mums, neatkarigi no ta, vai més ikkatrs maz
eksistéjam.

Talu gadsimtu gaita daudzi jo daudzi pratnieciski noskanoti cilvéki par to ir
lauzijuSi galvas un turpina to darit pat Sodien

Izzinas procesa uz priekSu virzoties, Sis jautajums klust aizvien gratak atbildams.
Vairums |auzu par realitati uzskata to, ko mdsu smadzenés ataino misu manu
organi, vai parada tehniskas ierices, kuras varam uzskatit par manu organu
papildinajumu.

Dzivnieki un putni dzivo realitaté, kas Joti atSkiras no mdséjas. Tie dzird skanas,
kuras masu ausis neuztver, redz ,gaismu”, ko més neredzam (infrasarkano un
ultravioleto frekvenéu apgabalos), izjat elektromagnétisko lauku (péc ta orientéjas putni
savos parlidojumos). Dazi ziditaji (pieméram, supi) dzivo smarzu pasaulé, jo oza tiem ir
attistita daudz spécigak neka citi manpu organi. Un ko lai doma par mdasu mazufiem, kas
spéj stundam ilgi uzmanigi vérot ,tukSu” istabas stdri ? Starp citu, lidziga ,uzvediba” ir
sastopama ari majdzivniekiem, pieméram, supiem un kakiem.

Apkartéjo Pasauli més izzinam un gastam priekSstatus caur saviem jutekfiem un uztveri,
kuru spéju diapazons ir ierobezots un atSkirigs gan dazadas sugas batném, gan dazadiem
individiem. Tadé/ Pasaule "izskatas” dazada cilvékiem, supiem, siksparpiem utt.. Un kur
nu vél cilvéku (it seviSki visadu talantigu géniju ) atseviSkas uztveres Ipatnibas un iztéles
bagatiba! SeviSki lielas atSkirifbas cilvékiem ir emocionalds uztveres jomas.
Izmeklétajiem un tiesneSiem biezi nakas sastapties ar faktiem, kad liecinieki ,redz” to, ko
zemapzipa ir ,véléjuSies” redzét, neredz to, ko nevélas redzét un par redzéjuma
patiesumu ir pat svéti parliecinati. Palasot memuarliteratdru, redzams, cik gan dazadi
vienu un to pat notikumu skatfjumi un vértéjumi ir dazadiem autoriem.!

Bet pat ta realitate, kuru vérojam caur mikroskopa okularu, vai aplikojam uz
elementardalinu paatrinatajierices monitora ekrana, bdtiski, pat [1dz nepaziSanai,
atSkiras no tas, ko redzam ar neapbrunotu aci.

Sis ,realitates” atspogujojoties mdsu smadzepu sistéma., maina madsu priek3status
par Pasauli. Kadreiz atomus, Sis ,cietas” un mazrinas vielas dafipas, tos iedomajamies
atbilstoSi ,paSsaprotamam” un uzskatamam planetarajam modelim (péc principa -
.augsa tapat ka apak3a un otradi’), kura ,bumbipas” - elektroni pa strikti noteiktam
orbitam apripko kodolu, lidzigi, ka planétas aprinko Sauli. Jaundakajas zinatniskajas
koncepcijas atomi ir ,energétiskas paketes”, pat ne ,paketes”, bet gan ,islaicigi
energétisko lauku sablivéumi”.

Planetaraja atoma modeli visapkart bija liels ,tukSums” (lidzigi k& tas mums
izskatas Visuma dzflés). Tacu patlabanéjas koncepcijas telpa atoma un starp tiem nebat
nav ,tuk$a’, bet piepildita ar milzigu daudzumu energijas (nez’ kas tatada?)..

Bet midsu domas, izt€éle un emocijas - vai tad tas nav ,realitate” ?  Un
,apzina, ? (It kA paSsaprotams, taéu grati formuléjams jeédziens) Sis ir masu
eksistences fundamentalais nosacijums, kas mads pavada it visur. Lai kaut ko
izdarTtu, padomatu, pasapnotu, raditu, sajustu, tacu ir jaatrodas ,pie apzinas”!

lespéjams, ka attieciba uz domam, realitdtes jédziens bitu jaskata plasak.
Realitates definicija bitu spéeka tikai kadas attiecigas dimensijas pasaules ietvaros.
Lidzigi ka tik preciza zinatné ka matematika, eksisté tad saucamie ,definicijas
apgabali” kuros tad ir spéka attiecigd matematiska likumiba. Ta divdimensiju
pasaule (plakngé) tads jédziens k& ,augstums” ir nereals, jo tdda nemaz nav
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principa. Toties trijdimensiju pasaulé tas ir pilnigi reals un paSsaprotams jédziens.
Domas ir citas dimensijas pasaules objekts.

Vai ,apzipa” ir realitates vismaz kada dafa ? Tad kur ta atrodas un no k& sastav?
AtSkirlba no materialiem (konkrétak - vieliskiem) objektiem tadi netverami fenomeni
ka apzipa un paréjie, nepakfaujas mérijumiem, tacu tas nenozimé, ka tie ir ,nereali”. Ja
apzipa ir redla, tad ta ir izpétadma. Ja neredla - tad vispar nav nekadas jégas ar to
nodarboties ! Bet tad jau ta nekad nek/ds par ,realitati”!

So pretrunigo dilemmu mégina risinat tada jauna zinatnes nozare ka kvantu
fizika.

(Gan japiezime, ka lidzigi k& ar ,energiju” un Jaukiem”, modé ir nakusi
.Kvanti” un So piedékli, laikam jau ,gudriguma” un tdda k& pusmisticima labad,
kabina klat it visur. Ir pat dzirdéts par tadu zinatnes nozari k& ,kvantu psihologija”)

Ta apgalvo, ka fiziskd Visuma pamatos atrodas pavisam nefizikala pasaule -
tas, ko més apziméjam ka ,informaciju”, ,varbdtibu vilniem” vai ,apzinu’. Tadél
Lredlais” Visums sava dzilakaja battba bazéjas uz ,apzinas fundamentalo lauku”.

(Ak dies’! Jo talak, jo neskaidrak ! T& vien gribas piekrist ironiskajam
pratojumam, ka ,zinatne ir kaut k& nesaprotama izskaidroSana ar kaut ko vél
nesaprotamaku !” )

Bernards Sovs sava laika trapigi teica, ka: - ,Zinatne nav spéjiga atrisinat
nevienu jautajumu, neuzstadot desmit citus !”

Vai vispar esam spégjigi izprast ,realitati”? XVIII  gadsimta vacu filozofs
Immanuels Kants uzskatija, ka laudis nekad nespés izprast realitates” batibu,
uzzinot, kada ta ir. Misu pétijumi sniedz atbildes uz masu jautajumiem, kuri
savukart ir nosaciti ar mdsu spéjam un prata robezam. Viss, ko més no
apkartéjas vides uztveram ar saviem manu organiem vai zinatniskajiem pétijumiem,
tiek laists caur misu apzinas filtriem” un to tada vai citdada méra nosaka mdsu
prata struktGra. Tadé], viss ko més redzam vai ka citadi uztveram, - tie ir tikai
.fenomeni’, tas ir mijiedarbibas starp mdsu apzinu un ,ar&jo realitati” produkts Més
redzam nevis paSu realitati, bet gan tikai rekonstruéto ek3ejo realitati”, kuru ir
izveidojusSi misu smadzenu neironu mijiedarbibas procesi. ,Lietas sevi” vienmér no
mums paliek sléptas. Meés sava izzind vienmér esam ierobezoti ar savu smadzenu
darbibas procesu iesp&jam un Tpatnibam. Tadé| pilnigi iespéjams, ka var uzskatit,
ka viss, ko redzam un it k& apjédzam, ir tikai viena liela ilGzija un més nespé&jam
iziet arpus tas robezam, lai saskatitu kas tad ,isti ir taja 1steniba” Un ST masu
apzina projicéta un konstruéta ,isteniba” ir tikai tads ka kads ,varbatibu makonis”.

Par realitates Iimeniem. Més dzivojam burtiski dazadas pasaulés. Pastav
virspuséjas un dzilakas ,istenibas”. Eksisté makroskopiska pasaule - ta, kura ar
savu uztveri més dzivojam un ko més ,redzam”; eksisté musu organisma Stnu un
mikrorganismu pasaule; eksisté madsu atomu un to veidojoSo visadu elementardalinu
pasaule. Un visas Sis pasaules ir batiski atSkirigas un dazadas.

Katrai no tam ir sava ,valoda” un sava ,matematika”. Tacu, neraugoties uz
bitiskajam atSkirtbam, Sis pasaules ir sasaistitas un viena otru papildina. Jo Es -
tas ir mani atoimi, Es - tas ir arTt manas organisma Sininas. Bet makroskopiskaja
fment Es - ta jau ir fiziologijas. V&l augstak - es esmu Dabas un Visuma
neatraujama sastavdala. Un tas visas ir ,patiesibas” un ,realitates” gan tikai to
dazados limenos ! Pie kam uz tam savu iespaidu atstaj masu individualas uztveres
Tpasibas un Tpatnibas un vél t& saucamais ,novérotaja efekts” - izradas, ka pati
,NOVéroSana” iespaido attiecigo realitati !

Par uztveres bdatibu Ta ,uztvere” ir viena |oti sarezgrita ,bGSana” -
daudz8kautnains process, kas sakas ar to bridi kad masu jutek|lu neironi sanem
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kairinoSos ,arpasaules” iespaidus - informaciju, ko parveido un talak parvada uz
smadzeném elektrokimisku impulsu forma. Zinatnieki novérté, ka tas informacijas
daudzums, ko musu jutekli piegada smadzeném ir milzigs - 400 miljardi bitu
sekundé !

Laikam jau tik milzigu informativo apjomu smadzeném apstradat ir neiespéjami
un, iespéjams, armi nevajadzigi. Neirologiskie pétnieki vérté, ka praktiski ir
Ldarisana” ar kadiem diviem tiakstoSiem bitu sekundé.

Laika posma kamér lasam 3o tekstu, manu organi reagé uz vides temperatdru, gaisa
spiedienu un  mitrumu, gremoSanas organu funkcijam, krésla ,cietibu”, apgérba
pieskarieniem adai un daudziem jo daudziem citiem faktoriem. Taéu mdsu apzipa tos
visus vai lielako daju atsija - ,nepem galva”. lespéjams, ka lai neparslogotu smadzenes
ar ,nevajadzigu” informaciju, kas nav vitali nepiecieSama, to vispar nemaz ,nelaiz
iek8@". lespégjams tadél ,normali” cilvék neredz visadas tur ,auras”, spokus, garus un
tamlidzigus fenomenus, Tos redz tikai tadi individi, kuriem galva kaut kas ir , ne ta", vai
kas sabojdjies, ,filtros” radot caurumus, pa kuriem S73obrid it ka nevajadziga informacija
ielien apzipa.

Bet varbat visadu fenomenu ,redzéSanu” var izskaidrot ar arkartigi spécigu izteli
zemapzipas limeni, kas kadu iemeslu dé/ ir izlauzusies lidz apzipai ? Daudziem
individiem ST iztéle ir tik spéciga, ka tie ir ,svéti” parliecinati, ka tas viss tik tieSam ir
noticis realitaté. Bet galu gala, kas tad ir iztéle ? Ta ir domu konstrukcija, kas tik tieSam
faktiski eksisté, tatad tair tikpat ,redla” kavisas citas ,realitates”.

Tadéejadi més nevis uztveram realitati, bet gan tas kadu visai nepilnigu vai pat
izkroplotu veidolu, kuru smadzenes konstrué no patlaban pienako3as informacijas un
saglabajuSamies kadam citam agrakam informacijam un izveidojuSamies
asociacijam..  Mdasdienu zinatne secina, ka meés paSi veidojam to pasauli, to
Jrealitati”, kuru uztveram. Un veidojam katrs sava manierég, atbilstoSi savas uztveres

un smadzenu darbibas Tpatnibam, ka ar tobrid .esoSajam emocijam.
Uztvere ir pasaule, pasaule ir uztvere !

Ne viss tas, ko skaidri ar savam acim redz daudzi simti cilveku nebdt nav
objektiva realitate. Uzskatams piemérs ir varaviksne. Nu nav tur debesis tadas
vietas ar septinkrasu loku ! Ta pastav tikai ka optiska ilGzija, kas rodas cilvéku
smadzenés. Debesis tur ir tikai apstak|i (GOdens pilites un kada noteikta lenkT kritoSa
Saules gaisma), kas mijiedarbojoties |auZu smadzenés tad rada ,neapstridamu
faktu” - So optisko ilGziju.

To, ka Jaudis vienus un tos pat notikumus un lietas ,redz” dazadi, lieliski parada
liecinieku atSkirigas liecibas un ,redzéjumi”. par kadu notikumu. Un atSkiriba ir ne tikai
kadas sikas detalas, bet gan batiskas atSkirfbas gan noziedznieka, gan upura veidolos
un riciba.. Un visi liecinieki uzskata, ka stasta ,svétu patiesibu”, jo tato tie ir uztvérusi!

Ka tad veidojas katra individuala (vai visparéja gadijuma kadas vairak vai mazak
autonomas sistémas) ,realitate” ?
Ta veidojas no divam funkcijam, kas var savstarpéji parklaties un pat savstarpgji

iespaidoties.
Pirma funkcija veidojas no individa manu organu vai tehniskas sistémas
uztvérégjieriCu sniegto imformaciju par Realitati. ST informacija ir nepilniga, jo

individa manu organi vai sistému uztvéréjierices tehniski fiziski nespéj uztvert uz
parstradat visu bezgalplaSo faktiskas Realitates informativo spektru. Loti
iespéjams, ka ST informacija ir vairak vai mazak kroplota uztvéréjiericu tehnisko
parametru nepietiekamas kvalitates dé| vai ar1 individa subjektivitates dé| (,redz un
dzird” to ko vélas redzét un dzirdét !...)

Otra funkcija ir 8Ts ,uztvertas” informacijas analize un interpretacija. So funkciju
veic individa prats vai tehniskajas iericés speciala datorsistéma vai kada analoga
ierice. Individa gadijuma uz analizi un interpretaciju bdtisku iespaidu atstas
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individa subjektivas kvalitates  (optimists, pesimists, vieglpratis, pedantisks,
priekSzinaSanas, intuicija u.tml.) vai tehniska sisttmas gadijuma analizétajierices
algoritms un tehniskie parametri..

No abam &im funkcijam savietojoties tad arT veidojas individa vai kadas
sistémas ,individuala realitate”, kura visparéja gadijuma var pat batiski atSkirties no
faktiskas Realitates.

Tadéjadi - cik cilvéku, tik dazadu ,realitasu” !

Bet, ja nu nemam véra Pasaules iesp&jamas daudzdimensionalitates aspektus,
tad realitates probléma gauzi sarezgijas un kllGst muasu ikdieniSkam pratam pat
neaptverama.

Cik ,normala” ir masu pasaule ? Kas vispar atSkir ,normalo” no ,anormald@” vai
»paranormalad@” un kurs$ var uzdroSinaties to noveértét ?

Genialais angju fizikis profesors Deivids Boms uzskata, ka dabas novéroSanas
procesa td mds vaza aiz deguna, maldinot par savu patieso batibu. Citiem vardiem: -
tas, ko més daba redzam, pétam un logiski secinam, ir tikai ,projekcija” no ta, kas aiz tas
slépjas. Masu trisdimensiju pasaule ir projekcija no kaut k& augstakdimensionala -
mdsu piecam manpam nepieejama milziga hiperuniversa trisdimensionali materiala

»~hologramma”.

Tas nozimétu, ka viss ko més uztveram lielum&a un mazuma - madsu materidlais
telplaika universs kopuma , nav nekas vairak ka projekcija no kaut k& neiedomajama -
praktiski ta ir Skietama realitate. lldzijas izgaisino$s secinajums - mdsu dabzinatnes
balstas uz kaut ka pilnigi nereala, proti, uz projekcijas.

Tiktal par ievérojama@ dabaszinatnieka drosmigajiem apsvérumiem. Tos varétu

apstiprinat devipdesmito gadu sakuma izdaritais NASA zinatnieku sensacionalais
atklgjums.  Pamatojoties uz zindmam planetaram anomalijam, vipi ar specialam
matematikas metodém izskaitfojusi, ka midsu Saules sistémas planétas - mdsu universs
kopuma - ,ir dimensionali augstaka limepa projekcija”. Lidz ar to mdsu pasaule ar visa
taja notiekoSo nemaz nav tada, kada Skiet esam. Acimredzot ta pak/aujas pavisam citiem
likumiem neka tiem,, kurus esam uzskatijuSi par vienigi pareizajiem.

Tatad, |oti iespéjams, ka pastav arT kada ,viena kopéja Realitate”, taCu ta katra
subjekta vai objekta (kada lokalaja pasaulé) atspogulojas vairak vai mazak citada
veidola. Un priekSstats par So ,kopéjo Realitadti” nepartrauktas sintézes procesa
pastavigi mainisies atbilstoSi Cilvéces realizE€tajam Pasaules izzinas un tas
apjégsanas Iimenim.

Dazas atzipas
. Ja tiek solits “realistisks risinajums”, tad tas nozimé&, ka ir sagaidamas
nepatikSanas. (NN)
« Ja cilvéks sevi nosauc par “redlistu”, tad tas nozimé, ka vins gatavojas darit
ko tadu, par ko dvéseles dzilumos pats izjat kaunu. (Sidni Harris)
. Isteniba no ta nemaz necie$, ja kads to neatzTst. (Sillers)
. Saskaroties ar realitati, ideali sairst pelnos.  (v. Igo)

. Realitate biezi izskatas briesmiga, un daudzi cilvéki visu mdzu no tas izvairas.
(V. Svébels)

« Nekas cilvéku nedara tik laimigu ka ilGzija. (J.v. Géte)

e Labakas zales pret ilazijam ir skatiens spoguli! (0,Haksli)

. Realitate ir tikai tas, ko sajati vai arm kam tici. (Moisejs Mendelsons)

« leraudzit un izprast Tstenibu viusvairak traucé tris prata indes - naids,
alkatiba, maldi, un piecas prata apmatibas - skaudiba, kaisle, domu
kdlenoSana, slinkums un neticiba. (A. Kalme)
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Trakas idejas

Esam tacu pratojusi, kapéc tik daudzas no masdienu zinatnes idejam 3Skiet
pilntgi ,trakas” un ,veselajam sapratam” nepienemamas un ka izvéertét, kura no trako
ideju glizmas varétu bat patiesa?

.1rakas idejas” visbhiezak sastopamas fizikas zinatpu jomas. (,normaliem”
cilvekiem vél Sodien relativitates teorija, par kvantu mehaniku nemaz nerunajot,
liekas tadi slima supa murgi vien...) Gan japiebilst, ka fiziki it nemaz nav trakaki
par citiem. Pati fizikas iedaba, cenSoties izprast un noskaidrot Pasaules
noslépumainas norises, izaicina masu vesela saprata pasaules ieradumus un atklaj
tadus noslépumus, kas lielakajai dalai cilvéku biezi vien Skiet pasakaini. Pat paSi
zinatnieki dazkart savus atklajumus uzskata par diezgan savadiem un skaidrojumus
par grati izprotamiem. DaZkart jaunu teoriju attistitaji atrod veidus, ka parveidot
savas teorijas ta, lai uzturétu tas pie dzivibas, pat ja sakotnéjas prognozes netiek
pieraditas. Un dazkart zinatnieki sagudro teorijas, ko nav iesp&jams parbaudit vinu
dzives laika, vai art ir nepiecieSams miljardiem dolaru, lai uzbavétu iekartas, ar ko Sis
idejas varétu parbaudit.

Ka un péc kadiem kritérijiem varétu méginat noteikt, vai traka ideja varétu
bdt patiesa.

1. Vaiidejair ,kerta”?  Varétu uzskatit, ka pastav divas kategorijas : -
.kertas” un ,trakas” idejas. ,Traka” (arm - fantastiska, fanatiska, savada, divaina,
sveSada, absurda) ideja ir nesavienojama ar pasreizéjam zinatnieku teorijam un taja
ir kads pretrunigs elements; tomeér, pretéji ,kertu” (arT - jukuSu, mulkigu, nepratigu,
smiekligu, mistisku) ideju kategorijai, tas nav pretruna ar Dabas pamatprincipiem,
tadiem ka energijas saglabasanas likums, un tas nav nedz nesakarigas, nedz ieksgji
pretrunigas. Gan japiezimé, ka Saja kritérija lielu iespaidu atstaj arm vertétaja
subjektivitate.

2. Kur$ izvirzija 30 ideju ?  Sis ir viltigs un ne tik viegli risinams jautajums.
DaZzkart zinatnieki specifiska joma var iegit disidenta reputaciju, nemitigi nakot klaja
ar savadam teorijam. Sis fakts nedrikstétu atbaidit no vinu ideju rdpigas izpétes,
tomér S1s idejas bieZi vien pieskaitamas pie kerto ideju kategorijas. Jaunas trakas
idejas dazkart izvirza nespecialisti, kuri ienes konkrétaja joma svaigu skatijumu, jo
vinu iztéle nav sasaistita ar attiecigas specialitates sastinguSajam ,dzelzsbetona”
dogmam. Dazu jomu iesaknojuSies Iideri parak palaujas uz visparigi atzitu
pienémumu kopumiem un uz eksperimentiem balstitam metodém bez spécigas
teorétiskas bazes (ja nu galvena ,baze” ir, pieméram, Dieva griba un autoritate...vai,
banalais - ,tas nevar bdt, tdpéc, ka nevar bat !” ..) Tados gadijumos
nespecialistam ir svarigi veikt sagatavoSanos un apzinaties, kas Tsteniba ir zinams
un kas nav. Tikai |loti retos gadijumos nespecialisti, kuri ir pilnTigi amatieri, pietiekami
labi sagatavojas, lai varétu dot ieguldijumu augsti attistita zinatnes joma.

Un gluZi pretéji - to, ka trakas idejas izvirzitajam ir izcila zinatnieka kvalifikacija
- pat Nobela prémija, nevajadzétu uztvert ka noteicoSo. DaZkart Nobela prémijas
ieguvéji pasparliecinoSi uzdroSinas izteikt savas idejas nozarés, kas atrodas talu no
vinu sakotnéjas erudicijas jomas, un uzdrikstas attistit provokativas idejas, ko citi,
mazak izcili (bet, iespéjams, zinosaki) zinatnieki neuzdroSinatos.

3. Cik Joti idejas izvirzitajs ir piekéries idejai ? Kad jaunas un trakas idejas
izvirzitajus noraida vinu vienaudzi (kvalifikacija vai statusa) vini dazkart k|Gst apmati
ar savu ideju un atsakas to atmest, pat ja tiek pieradits, ka ta ir pretruna ar
novérojumiem un neapstridamiem faktiem. VienaudZu negativa reakcija stimulé
izvirzitaju dart visu iesp&jamo un neiesp&jamo, lai pieraditu kolégu klddiSanos, pat
ja tas nozimé nebdt pietiekami kritiskam attieciba pret paSas idejas vértibu.
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Galvenais raditajs ir izvirzitaja selektivitate, pievérSot lielu uzmanibu faktiem, kas
ideju atbalsta, bet nepievérsot pietiekamu uzmanibu faktiem, kas to apgaz.

4. Vai idejas izvirzirajs godigi izmanto statistikas datus ?  Atcerésimies
sparnoto teicienu - ,Pastav tris veidu meli: - meli, lieli meli un statistika”. BieZi vien
teoriju atbalstam tiek izmantota pilnigi klGdaina statistika, tiSa viltojuma, nezinaSanas
vai statistikas lietoSanas neprasmes dé|, vai tas pilnigi nepiemérota interpretacija
konkrétaja specifiskaja gadijuma. Nemitigi japiesargés no Sadu statistikas datu
nepareiza lietojuma. Tas, iespéjams, ir visdroSakais veids, k& pamanit, kuras no
trakajam idejam ir aplamas.

5. Vaiidejas izvirzitajam ir kada politiska vai ideologiska nostaja ? Dazas
zinatnes nozares atrodas talu no politikas, bet citas - ne. Sadas nozares,
pieméram, ir vides un cilvéka veselibas, pasaules ideologiska uzskata, socialas un
materiala izdeviguma nostadnes, klerikalisms, angaZétiba - kuras izvirzitaju politiska
nostaja var spélét lielu lomu, nosakot, cik patiesi vini izturésies pret pretrunigu ideju.
Sados gadijumos pétnieka finan3u avots var noradit uz politisko nostaju. Izvirzitaji,
kurus nopietni motivé politiska nostaja, biezi vien izvirza idejas, kas visa pilniba

iederas noteiktaja ideologiskaja - pieméram, liberalaja vai konservativaja -
kategorija..
6.. Cik daudz brivu parametru ir teorij@ ?  Fiziki dazreiz saka, ka ar

pietiekamiem brivajiem parametriem vini var ,taja teorija iedabdt art ziloni” Jo teorija
vairak brivo parametru un jo specifiskakas ir tas prognozes, jo vairak més varam
ticét, ka STs prognozes piepildisies. Teorija, kura ir daudz brivu parametru, var tos
pielagot, lai iegitu saskanu ar eksperimenta rezultatu, lai kads tas art batu.

7. Cik labi So ideju pamato atsauces uz citiem darbiem ?  DaZi jauno
pretrunigo ideju izvirzitaji sliecas daudz citét pasi savus iepriek$S sarakstitos darbus
un ignoré citu padarito. Zinatne tiek veidota pakapeniski, balstoties uz citu
zinatnieku darbiem. Nepietiek, ja teorétikis pierada, ka ir pazistams ar citiem
saistitiem darbiem un cité tos visas publikacijas. Mums japarbauda, ka citétas
atsauces patiesiba pauz to, ko teorijas izvirzitajs apgalvo, ka art tas, kada meéra tas
atbalsta teoriju. Mums jak|Gst aizdomigiem, kad jaunas teorijas izvirzitajs apgalvo,
ka kads cits kaut ko ir pieradijis, tomér citétas atsauces Sadu apgalvojumu
neapstiprina, vai, iespéjams, min, ka tas varétu bat patiesiba.

8. Vai jaunaideja necenSas izskaidrot parak daudz vai parak maz ? DaZas
trakas idejas liecina par cenSanos izskaidrot praktiski visu konkrétaja joma, bet
procesa laikd tiek minéts daudz jaunu konceptu vai pat uzdots daudz vairak
neatbildétu jautajumu, neka teorija sniedz atbildes. Vispusiga teorija, kas patiesiba
nespéj neko izskaidrot vai sniegt noteiktas prognozes, kas lautu to parbaudtt, neskiet
parak daudzsolosa.

9. Cik atverti ir idejas izvirzidji attieciba uz saviem datiem un metodém ?
Daudzas nozarés, 1pasi tajas, kuras uz likmes ir likti patenti un iespé&jami lielas
naudas summas, pétnieki var bt diezgan noslégti attieciba uz datiem un metodém -
vismaz tik ilgi, kamér rezultati tiek publicéti. Un pat gadijuma, kad finansialas
motivacijas nav, pétnieki tomér sakotngji var bat atturigi, lai parliecinatos, ka
nodroSina sev pirmtiesibas attieciba uz kadu nopietnu atklajumu. Bet gadijumos,
kad pétnieki klusé pat péc rezultatu publicéSanas, vini rada iespaidu, ka tiem kaut
kas slépjams un vini labprat nelautu citiem parbaudit savu pétijumu rezultatus.

10. Cik labi Stideja sader ar veselo sapratu ? Veselais saprats, lai gan var
bat labs pavadonis ikdienas dziveé, nav labs padomdevéjs attiecibad uz to, vai
savadas teorijas varétu bat patiesiba. Vienkarsaka izskaidrojuma mekléSanu
zinamu faktu kopumam sauc par Okamas asmeni, kas tad nosaukts Cetrpadsmita
gadsimta ang]u filozofa Okamas Viljama varda. Ja divas teorijas izskaidro vienu un
to pasSu fenomenu, tad ir sapratigi un taupigi izvéléties vienkarsako no abam, ja
paréjais saskan.
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Sie jautajumi nav vienigas mérauklas, kas var tikt piemérotas, lai atsijatu graudus
no pelavam, méginot izprast |oti pretrunigas jeb trakas idejas, bet tie ir labs sakums.

Daudzas idejas zinatné reiz SkituSas trakas, bet tagad tiek uzskatitas par
stabilam, vai arT pagaidam ir ,noliktas mala”, vai art ir stingri apstiprinatas (gan Iidz
kadai nakamai ,zinatnes revoldcijai”...). RobezZa, kas Skir ,stabilas” un ,nestabilas”
idejas ir neskaidra un mainiga.

AtseviSka problema ir ta, ka ,rakstitajam vardam” ne vienmér var uzticéties. It
seviski, ja tas nak no zurnalistikas jomas. DziSanas péc sensacijam, parspiléjumi un
neprecizitates vai pat tiSpratiga dezinformacija, launad priekd cerot izjokot tos
»-antinus” zinatniekus, kas visu ,nem par pilnu” Pé&déjais variants - tas vairak nav
nekads humors, bet gan étisks huliganisms. Tas arT ir viens no iemesliem, kapéc
daudzi zinatnieki pret visadam trakam idejam” izturas visai rezervéti. Saja sakara
gan nak prata tautas paruna, ka ,kopa ar netiro gdeni no vannas tomér nevajadzétu
izliet arrbérnu !” Tadeé| basim apdomigi visadas ,trakas idejas” gan noraidot, gan
pienemot !

Manuprat, veértéjot idejas un viedokJus vissvarigak ir nepazaudét iekSéjo neatkaribu,
nepakjauties valdoSajiem Stampiem un savam emocijam. Ar attieksmi pret citu domam ir
tapat k& ar attieksmi pret cilvékiem - ne no $& ne no t& pret vieniem diez kapéc jatam
simpatijas bet pret otriem antipatijas, bet tuvak iepazistot, uzskatus dazkart nakas
maintt...

. Trakas” vai ,kertas” idejas nav nemaz tik viegli atSkiramas. Dazkart izradas, ka tas
.kertas” beigu beigas ir tas augligakas ! Ta pieméram, no ,vesela saprata’ viedok/a
kvantu fizika ir , kertumu” parpilna. Ka ,kertibas” kalngals izskatas célop-seku principa
atcelSana! Kur nu vél talak ?!

Tacu tieSi tas ,trakas idejas” ir tas, kas Cilvéces attistibas jomas var sniegt tos
efektivakos attistibas |Ecienus. Tadé| ar ,traku ideju” talitéju noraidisanu ir liels
risks iekrist stagnacija.

Dazas atzipas
« Prats izsikst, saSaurinajas un aizcértas, ja tam sistematiski nepienak jaunas
idejas un atzinas. (A. Kalme)

« Cik nu augsta var bt ta ideja, kas nepazist cilvéka Z€luma !?
(J. Laganovskis)

« ldeju pilni cilvéki reti kadam patik, jo tie traucé mierigi dzivot.  (NN)
e Cilvéks ar jaunu ideju galva ir savadnieks. Protams, kamér ST ideja nav

guvusi uzvaru. (Marks Tvens)
. lIdejas var padartt nekaitigas tikai ar idejam. (Balzaks)
« ldejas nenes atbildibu par tiem, kas tam tic ! (Dons Markis)
. Dizenas idejas ir nezéligas. (Anr7 de Monterlans)

. DiZenas idejas nekrietna vidé parvérsas stulbibas. (vasilijs Kjucevskis)

« Nav tadas idejas vai fakta, ko nevarétu aptraipit vai apnirgt !
(F. Dostojevskis)

. Ja sabiedriska doma nostajas kadas idejas pusé un to kvéli atbalsta, bet to
kritizé zinatnieki jau gados, tad visticamak taisniba bus Siem zinatniekiem.
Jebkuras revolucionaras idejas gaitai zinatnieku reakcija: jebkura nozaré ir
tris stadijas 1) “Tas ir neiespéjami un mani lGdzu netraucégjiet!” 2) “Var jau
bat, taCu to darit nav jégas un neiesaku” 3) “Es vienmér esmu teicis, ka ta
ir briniSka doma!” (Mérhisms)

- Jaman ir abols un tev ir abols un més ar tiem apmainamies, mums katram
paliek tikai viens abols. Bet, ja man ir ideja un tev ir ideja un ar tam
apmainamies, tad mums katram jau ir divas idejas ! (Dzordzs Bernards Sovs_

. Lairastos idejas, vaksim faktus ! (L. Pastérs)

. Idejas varda vieglak nomirt, neka dzivot saskana arto. (A Adlers)
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Sistemiskums ka Pasaules uzbaves butiba

Visparéja nostadne
Pasaule ir sistemiska. Ta veidojas no sistémam, sistému sistémam un sistému
sistému sistemam. Sakot no daudzo visumu sistémam, midsu Visumu veidojo3o
galaktiku sisttmam, beidzot ar sabiedriskam sisttmam, bdtnu organismu veidojoSo
dazado Sdninu sisttmam un pasSu Sdninu ka molekulu un atomu sisttmam un tas
savukart ir kadu pusmistisku elementardalinu sistémas, kas savukart esot ,kaut ka ,,
dazadu frekvencu svarstibas. Matérijas dalinas (tatad art viela un viss paréjais)
tad veidojoties ka dazadu svarstibu kopveidojoSies ,blizumi” (sablivéjumi).

Katram sistémas elementam ir sava vieta, noteiktas funkcijas un tas ir paklauts
kaut kadam noteiktam Sistémas likumibam. Sistémiska principi ir lieti noderé&jusi ka
darba instruments Pasaules izzinai, méginot visu eso$0 un notiekoSo uztveré kadi
sakartot un ,salikt pa plauktiniem”.

Sistémas péc to ipaSibam un ipatnibam varétu nosachi iedalt ,cietas” un ,mikstas”
sistémas. Cietds sistémas ir vairak vai mazak stingri determinétas (nosacitas). Tajas
katram tas elementam ir stingri noteiktas funkcijas un darbibas robezas. Klasisks
piemérs - pulkstepa mehanisms, kura katrs zobratipS ,dara savu darbu” un tam nav
nekadu iespéju ,darit ko citu”. Mikstajas sistémas to elementiem ir lielakas ,brivibas
pakapju” iespéjas. Miksto sistému galvena Ipatniba un ari priekSrocibu ir to
paSorganizéSanas un paSattistibas iespéjas. Mikstas sistémas piemérs ir demokratiski
tendétu fauzu sabiedriba, kura tas kads ierindas loceklis var k/dt par vadoSo lideri.

Analttiski domajosi cilveki (atbilstoSi t.s. normalsadalijuma likumibai tadu par savu
esibu pratojosi tendétu lauzu esot apméram, kadi 15 %) cenSas Sis sistémas, to
jikli un tajas darbojoSas likumibas kadi izprast un ,salikt pa plauktiniem”, cik jau nu
tas batu iesp€jams, atrodoties So sistému iekSpusé, bet nevis neatkarigi novérojot
.Skata no malas”. Bdtiska probléma vél ir ta, ka cilvéks, Sis pétnieks un novérotajs
- pats ir peétamas sistémas vél pétama sastavdala. Liekas, ka kamér cilvéks nebds
ticis daudzmaz skaidriba pats par sevi, nebus lielu ceribu gat lielus panakumus art
visas Pasaules bitibas izpratné. Tad nu iztélé tiek konstruétas dazadas hipotézes,
teorijas, shémas, jeb ta saucamie modefi, kas péc iespéjamas vienkarsak un
uzskatamak ilustrétu un skaidrotu kadas Pasaules sastavdalas vai noriSu batibu.

Ar daZiem Sadiem hipotétiskiem Pasaules sisttmu modeliem, tad art ir méginats
Saja traktata iepazities.

Visvienkarsakos Pasaules modeus, kas neprasija parak lielu ,galvas lauziSanu
un smadzenu kustind3anu” veidoja dazadas religijas. Sajos modelos ,visa ka”
célonis, izcelsme un realizacija nak no Dieva (vai dieviem) - to dazadajos
nosaukumos un interpretacijas. Tadéjadi viss ,ir skaidrs” un nekadi tur jautajumi
vairs nevar bat - viss, ,kas ir", kas notiek un notiks , ir Dieva (vai dievu) gribas
notikS8anas izpausmes un punkts ! Un nav jéga censties dzilak ko izprast un
saprast, jo - ,ta Kunga celi ir neizdibinami !"

Matérijas pamatmodelis

Badtiba ta ir jauna Pasaules paradigma. Filozofiskai domai attistoties, veidojas art
dazadi ,materialistiski” Pasaules uzbidves un tas noriSu modeli. Parpratumu
noveérSanai vispirms gan vajadz&étu vienoties par ,matérijas” jédziena batibu.
Patlabanéja filozofijas zinatnes attistibas posma populars ir uzskats, ka

matérija ir viss, kas Pasaulé objektivi eksisté.

Objektivi, nevis subjektivi - tas ir, tikai izt€lé vien, bez jebkadas reali pamatotas

argumentacijas !

48



Gan japiezimé, ka norade uz iztéli un subjektivitati, jau kjast stridiga. lztéle - tas ir
domas, bet domas tacu ir objektivs faktors ! lespéjams, ka attieciba uz domam, realitates
jédziens bdtu jaskata plasak. Realitates definicija batu spéka tikai kadas attiecigas
dimensijas pasaules ietvaros. Lidzigi k& tik preciz& zinatné ka8 matematika, eksisté ta
saucamie ,definicijas apgabali” kuros tad ir spéka attieciga matematiska likumiba. Ta
divdimensiju pasaulé (plakné) tads jédziens k& ,augstums” ir nereals, jo tada nemaz nav
principd. Toties trijdimensiju pasaulé tas ir pilnigi reals un paSsaprotams jédziens.
Domas ir citas dimensijas pasaules objekts.

Ta saucamaja ,zinatniskas un logiskas pieejas” metodé varétu sniegt $adu visai
vienkarSotu Pasaules uzbives modela pamatkéditi :

1. Cilvékiem pazistamaka un vieglak uztverama matérijas forma ir viela - tas, ko
meés varam uztvert un identificét ar saviem primarajiem jutekliem (tausti, redzi, oZu,
garSu vai dzirdi)  Vielai var bt dazadas tas t.s. agregatformas - cieta, Skidra,
gazveidiga, pédéja laika ir paradijies arT tads jédziens ka ,plazmas” stavoklis
(,karsta” plazma ir jau izsenis pazistama liesma, svecei vai malkas pagalei degot.
Ar auksto” plazmu sastopamies t.s. gazu jonizacijas procesos, pieméram, t.s.
neona ,reklamcaurulités” vai modernajas gaismas spuldzés.) Pat vakuums
(,tukS8ums”, jeb ,nekas”) un telpa arT ir matérija (lai gan ,vielas” jédzienu mums
pierastaja izpratné tiem batu grati piemérot), kas sevi satur daudz noslépumu

Plazma ir izplatits matérijas stavoklis Visuma. Plazma veido ne tikai zvaigznu
(tatad arm Saules) pamatsastavu, bet td Visuma ir biezi sastopama t.s.
,plazmoidu” veida ka autonomi materiali veidojumi.  Sie veidojumi sastav no
plazmas un magnétiska lauka, kas So ,konstrukciju” satur kopa. (Ka zinams,
kodolreaktoros magnétisko lauku izmanto plazmas ,savaldianai” un ,vadibai”).
Plazmoidi ir sastopami gan Kosmosa , gan ari tepat uz Zemes. Pieméram, vél
neizpétitais un ne visai izprotamais lodveida zibens art ir viena no plazmoidu
formam. Pastav hipotézes, ka tik mistiskie un noslépumainie NLO ar1 batiba esot
plazmoidi. Daudzi plazmoidi ar cilvéku jutekliem nav uztverami, jo to izstarojums ir
arpus cilvéka uztveres iespéjam. Tos fiksét var vienigi ar specialu aparatdru.

Ir konstatéts, ka plazmoidu ,uzvediba” atgadina dzivnieku vai kukainu uzvedibu.
Pastav hipotéze, ka tie art ir viena no dzivibas formam un tiem pat piemit tada ka
apzina (1) Tie biezi mit ,baros” ar visam dzivnieku vai kukainu baru
raksturuzvedibam.

Vél pagajusd gadsimta 80 tajos gados itaJu zinatnieks Lucéiano Bokkoni veica So
»0bjektu” pétfjumus izmantojot fotograféSanu dazados spektra apgabalos, alfa, betta,
gamma dafipu adapterus, magnetometrus un citu zinatnisku instrumentariju.

Peétfjumi notika Italija, Arenciano rajond uz 300 m augsta kalna virsotnes naktis. Uz
superjatigajam filmam tika fiksétas , éteriskas” dzivibas it ka ,batnes”, lidzigas ka kadas
ameébas vai lielas zivis ar sparniem. Tas gaisa liela atruma slidéjuSas dazados
virzienos, sekojusSas lidmasmam, lidzigi ka delfini kugiem, kardjusas virs lieliem
rapnieciskiem uzpémumiem. Fotografijas infrasarkana spektra apgabal@ radija, ka
ugunsgréku tuvuma rosas lieli amébveidigi objekti.

Mazaku izmeéru ,bdtnes” lidinds apméram metra augstuma virs zemes, izrgda tadu ka
zipkaribu tuvojoties fotoaparatiem dazu metru attaluma un tad no tiem attalinajoties. Uz
»0bjektu” fotografijam bija redzamas ari difrakcijas iespaida pédas, kas liecina par 30
objektu viJpveida dabu. Sis bdtnes Bokkoni nodévéja par ,kritteriem”, kas tulkojuma
nozimétu ,zveri”.

Sadi plazmveidigi objekti ir fikséti ari Baikala apkaimé un vispar td saucamas
geopatogendas zonds un virs zemes garozas lgzumiem. Fotografijas tas fikséjas ka kadi
vertikali stabi, loki, stari vai divainu formu it ka putnveidigas batnes, kas ,karajas” virs
rapnieciskajiem kompleksiem un augstiem fabriku ddmeniem.

Ar visadu noslépumainu plazmoidu vérojumiem  Krievija pagajuSa gadsimta
astopdesmitajos un devipdesmitajos gados bija sensacionalais ta@ saucamais
.M trijstaris” Krievija, tas centralaja daja Permas un Jekaterinburgas apgabalos. Starp
citu, Sis vieta atrodoties uz gredzenveidiga Zemes garozas lgzuma joslas.... Loti bieZi
cilvéku acim nesaredzami ,gaismas veidojumi” - (iespéams, plazmoidi ?) tiek fikséti
uz parastajam  fotofilmipdm to kadros, amatieriski veicot parastas ,sadziviskas”
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fotograféSanas. Parasti to ,norakstija” ka tehnisku braki fotofilmas kimiskas apstrades
procesa tas attistiSana vai gaismas atspulgiem fotoobjektiva fotograféSanas bridr. Tacéu
Sie noslépumainie objekti paradas arr kvalitativos digitalajos aparatos, kuros atspulgu
iespéju tikpat k& nav un nav arf nekadu kimisko procesu. Apkopojot novérojumus,
izradas, ka $adi noslépumaini objekti sastopami biezZi visas pasaules malas, parasti Jaudis
tos uzskata par kadam gadijuma ilazijam. Tadi noslépumaini ,objekti” , kas tanr bridr
klatesoSajiem nebija redzami, bet paradas tad izdaritajas fotografijas, izcefas
Koldevanses kalnu plato, Alpos netalu no Nicas (Francija). Tur izdaritajas
amatierfotografijds dazkart redzami NLO Ilidzigo objekti - tipiski ,lidojoSie SkiviSi” .
Citos - spidoSas lodes un gari, no vairakam sekcijam veidoti cilindri, kas karajas gaisa
nelield augstuma virs zemes. Tacu cilvéki, kas fotograféja kraSpos dabas skatus vai
cits citu, ne gaisa ne arivirs zemes neka no fotoattélos fikséta nav redzéjusi.

Interesanti, ka visadu NLO un tamlidzigu plazmoidu vérojumi Joti biezi , pat tada ka
invazija, bija pagajusa gadsimta beigu ceturtdajas posma. lespéjams, ka tos no
Kosmosa ir atnesis ,Saules véja kads patiens”...

Daudzgadigos Kosmosa un miasu apkartéjas vides pétijumos zinatnieki ir
nonakusi pie secinadjuma, ka no Kosmosa uz Zemi nak milziga plazmas straume
(ta saucamais Saules VvéjS), kas iespiezas arT biosféra, taja ienesot vielu, energiju
un informaciju, tadéjadi iespaidojot visas dzivibas formas, ar cilvéka eksistences un
labsajatas nosacijumus.

2. Zinatnieki uzskata, ka Visuma visizplatitaka matérijas forma esot lauks, kas
batiba ir tipiska prata konstrukcija, kuras eksistenci var pamatot un pieradit ar
matematiskam metodém. Lauku ar saviem primarajiem jutekliem cilvéki tieSi uztvert
nespéj. (Novérojami gan liecina, ka dzivniekiem, kukainiem un augiem attieciga
jutiba tomér pastavot)

Lauks sava batiba ir cilveka pamatjutekliem netverama, kd jau minéjam,
.prata konstrukcija”, ko uz papira fiksé ka matematisku vienadojumu sistémas -
kaut kas ,augstakajas dimensijas” eso$s. Tacu So ,prata konstrukciju” cilvéks ir
iemacijies lieliski praktiski izmantot !  (Visuzskatamakais piemérs - mobilais
telefons, kas Sodien atrodas jebkura puiSela kabata!)

Uzskata pat, ka Visumam un td matérijai vispar galvenokart ir ,lauku” daba un
izpausme. Un pat vielas dalinas sava bitiba ir kada lauka ,sabiezéjumi”, jeb citiem
vardiem sakot, ta svarstibu vilpu kombinaciju blizumi.

»Lauka” nosaukuma izcelsmi uzskatami parada eksperiments, ko biezi demonstré skola.
Uz pakavmagnéta uzliek papira lapu, uz kura uzber nedaudz smalkas dzelzs skaidipas.
Skaidipas sakartojas virtenés, kopéji veidojot savdabigu ziméjumu, kas lidzinajas tadam
ka laukam, ko nosauca par ,magnétisko lauku”, bet skaidipu virtenites veidojas lauka ta
saucamo ,spéka Imiju” iespaida. lzradas, ka lidziga rakstura lauks veidojas arf ap
elektriskajiem ladipiem, ko savukart nodévéja par ,elektrisko lauku”.

Stingri pemot, més , elektribas”. , magnétisma”, ,siltuma” un citu paradibu batibu un
mehanismu ta Isti nemaz neizprotam un tie ir visai neskaidri, taéu tas mads nemaz
netraucé tas ar sekmém praktiski izmantot un veidot visadas ,brinumainas” ierices un
Luzpariktes”.

Pirms gadiem simt piecdesmit anglu zinatnieks — fizikis Dzeims Klarks
Maksvells (1831 — 1879) uzrakstija savus slavenos matematiskos vienadojumus ar
kuriem teorétiski pamatoja tada matérijas veida eksistenci. ,Nopietni zinatnieki” par
vinu gan smiknaja, jo ,papirs tadu pacieSot visu !”. Sodien uz elektromagnétiska
lauka teorijas bazes darbojas mums tik pierastas un it ka ,paSsaprotamas” lietas, ka
radio, televizija un jau pieminétie mobilie telefoni.

Ka kuriozu, kas raksturo ,sabiedribas attistibu pa spirali”, var pieminét, ka Maksvella
teorija, kas ir gdlusies elektrodinamikas zinatnes pamatos, no talaika kolégiem tika ne
tikai izsmieta, bet uzskatita arf par ,viltus zinatni”. Speciala Karaliska Komisija cipai pret
Lkaitigiem izdomajumiem”, kas grauj visparzinamas ,dieviSkas” patiesibas, pat speciali
salasijas uz sesiju, ne jau lai iepazitos ar zinatnieka darbu (neesmu to lasijis, bet zinu, ka
drankis !), bet lai konstatétu faktu ka tadas ,blépas” Maksvells noziedzigi ir véstijas no
profesoratribines.
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Mums ir zinami magnétiskie, elektriskie, elektromagnétiskie un gravitacijas lauki.
Pastavot arT biologiskie, psihiskie un torsionu lauki, par kuriem gan ,nopietni
zinatnieki” atkal smikna. (Torsionlauki esot saistiti ar matérijas rotaciju, bet rotacija
ir vérojama it visur - sakot no atomiem un beidzot ar galaktikam !) Laukiem ka
matérijas veidam ir ta kopéja 1pasiba, ka to iedarbiba ir distancionala un tie izplatas
apkartéja telpa. Lauka teorija ir izradijusies loti augliga un ietilpiga, ar tas palidzibu
ir izskaidrojams daudz kas Iidz Sim neizprotams un uz tas bazes tiek veikti daudzi
zinatniski atklajumi un izveidotas daZnedaZadas brinumainas tehniskas ierices.
Uzskata, ka Visuma matérija izpauzas galvenokart dazadu vél diezin kadu lauku
veida. Pastav hipotézes par ta saucamas ,smalkas pasaules” ( ,Eteriskas”-
nevieliskas, tatad no Siem tieSi ,netveramiem” laukiem veidotas) esamibu, kura art
var pastavéet ,dzivas” bltnes un viss paréjais. Jaatzist, ka ,lauka” jeédziens ir kluvis
par izdevigu terminu visadam fantastiskam spekulacijam. Visu nesaprotami
notiekoSo var méginat izskaidrot ar kadiem hipotétiskiem vél neatklatiem ,laukiem”.

1944. gada viens no modernas zinatnes geénijiem Makss Planks pasauli Sokéja
pazipojot, ka eksistéjot kdda ,matrica” ( mdsu interpretacija laikam jau energétiski
informativi laukveidiga), kas rada gan jaunas zvaigznes, gan DNS, gan paSu dzivibu, gan
,visu ko Pasaulé”, kas batiba esot kada ,dieviska” Saprata esibas izpausme. S
.matrica” tad caurauz visu Pasauli un ka kads laukveidigs ,tikls” vieno un sasaista tas
visus elementus un noriso$os procesus un veido Pasaules uzbavi. (Batiba ir nonakts pie
»dieviSkuma” un Dieva esamibas hipotézes)

3. Butiska matérijas forma ir energija, ko varétu definét ka faktoru, kas ierosina
un uztur kadu procesu. Procesi ir dazadi - mehaniskie, termiskie, Kimiskie,
elektromagnétiskie, nuklearie (atomkodolu), kosmiskie, psihiskie (milestiba un naids
arT esot psihiskas energijas formas) un vél kadi $e nepieminéti un mums pat veél
nezinami. Lidz ar to pastav arl attiecigu nosaukumu dazadas enerdijas. Varétu
teikt, ka enerdija ir procesa célonis, virzitaj’ un uzturétajspeks. Skola esam
macijusies, ka energijai ir divéjas izpausmes - darbiba (procesa), tad to sauc par
kinétisko energiju, bet uzkratad (,snaudo$a”), iespéjami sakt ,darboties”, par
potencialo energiju. No prakses zinam, ka no vielas un laukiem var iegdt energiju
(tatad, SIs matérijas formas var parvérsties energijas formad). Tada primitivaka
pieméra, degot malkas pagalei ieglstam siltumu (termoenergiju), nedaudz

b=

sarezgitaka Sodien mums pazistama pieméra - elektromotoros ar magnétisko lauku
iegtstam mehanisko energiju. Fizikas teorétiki uzskata, ka milzum daudz energijas
ietilpst tada matérijas forma ka vakuums. Ir tikai jaiemacas So energiju no turienes
Jzvilkt ara”...

Gan japiezimé, ka termini ,energija”, ,lauki”, ,auras”, ,lzstarojumi”, ,vifpi”, ,kvantu
mehanika”, ,hologrammas” un tamlidzigi termini, fauZzu muteés ir kjuvuSi par tadiem ka
modes vardipiem un tos daudzi lieto ta arf nemaz laga nesaprotot $o terminu Isto jégu.
(Galvenais, ka ,gudri” un ,zinatniski” izklausas un lidz ar to tiek pasvitrots teikta it ka
patiesigums) SeviSki uzskatami tas izpauzas dazadas ar misticismu un okultismu
saistitds ,teorijas” un visadu 3arlatanisku ,dziednieku” un ,gaiSregu” paSreklamas.

Tacu tdkstoSgadiga empiriskd pieredzé Jaudis ir atklajusi, ka dazadiem dabas
veidojumiem un to sistémam piem#nt kads ipatnéjs Visumu caurstravojo3s energijas veids,
kas iedarbojoties uz cilvékiem, atstdj gan pozitivas, gan negativas sekas. SFIs energijas
iniciéto spéku sauca par ,mana’. (Termins ir aizgdats no Polinézijas tautu miiem. Arr
citam tautam ir tamlidzigas ,dzivibas energijas” termini. Ta kinieSiem "¢&r, indieSiem
Lprana’, bet jaunlaiku rietumniekiem ,orgons” Pie Sis kategorijas varétu pieskaitit ari
pirmi pieminéto ,dieviSko matricu”.)

.Manas” spékam, var bat pozitivs vai ari negativs raksturs. Ja kadam objektam vai
bdtnei piemiosa ,mana” ir negativa, tas tiek uzskatits par kaitigu un neveseligu visam
dzivam batném. Ja kadam cilvékam piemfit Sads negativs spéks, uzskata, ka tam ir
LJaunaacs”.

»Manu” sauc ari citos vardos, pieméram, par , personisko magnétismu” vai ta saucama
LSharizma”. Daziem cilvékiem piemitoSais dziedinaSanas spéks arfir ,manas” piemeérs.
Kad dziednieks uzliek pacientam roku, vips parraida , manu”.
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»Mana” var piemist ari akmeniem, augiem, ziediem, sakném, dzivniekiem. Arf jaras un
upju adepiem ir ,mana”. Ja kadam dabas objektam piemitoSa,mana” ir ipaSi spéciga un
pozitiva, So objektu uzskata par dabisku amuletu. (K& sava laika rakstijis Plinijs,
.amulets ir priekSmets, kas aizsarga pret nelaimém”.) Ta ka vienano ,manas” ipasSibam
ir tas spéja pariet no viena neséja pie cita, amulets savu ,manu” var nodot valkatajam.

Labs ,manas” piemérs ir tds ,klusd izpausme” kokos. Skiet, ka no ikkatra koka
izpldst it k& aura, vadis spéks, kas ir bezkaisligs, tacu Joti varens.  Ar vienkarSa
eksperimenta palidzibu var pieradit, ka So spéku , koka ,manu”, més varam izmantot
savas energijas atjaunoSanai. Ja kadreiz ejot, teiksim, pa ielu, jutisiet seviSki lielu
nogurumu, pieejiet pie pirma liela un veseld koka, kas gadisies tuvuma. Viegli
atbalstieties pret koku, dzifi ieelpojiet un gara ,palddziet”, lai tas iedod jums daju no
savas energijas. Pagaidiet dazas mindtes un tad ejiet talak.. Jds jutisities tik atspirgusi
un atdzivojuSies, it ka batu guléjuSi vairakas stundas. Protams, skeptiki teiks, ka tas ir
tikai paSiedvesmas efekts.

Energija nepllst vienmérigi, ta drizak ieziméjas ar pulséSanu vai ciklisku kustibu,
kura izpauzas ka augstakas vai zemakas energijas koncentracijas un tas izsauktas
aktivitates periodi. Més to varam salidzinat ar ieelpas un izelpas procesu vai ar
tipiskiem periodiskiem procesiem daba, ka jliras paisumu un bégumu, gadalaiku
mainu un dzim3anas, naves un jaunas piedzimSanas secibu. Mdasdienu zinatné
uzskata, ka energija izpauzas sadalita tadas ka ,porcijas”, td saucamos ,kvantos”.

4. Jédzienu informdacija meés intuitivi it ka saprotam visi, taCu to vardiski
noformulét ir pagrati. Tas ir daudzveidigs un daudzlimenu faktors, kas atspogulo un
arn veido dazadu objektu un subjektu savstarpéjas saites un iespaidus. Faktors, kas
vada energétiskas plismas un realizé vadibas funkcijas (it seviski t.s. dzivajam
bdtném) dazadu procesu realizacija. Informacija ir sasaistita ar tadam matérijas
formam ka vielas, lauki un energijas, kas parasti kalpo ka tas ,nesgji”. Ja jau Sis
faktors nenoliedzami eksisté, tad, saskana ar misu matérijas definiciju, ta art ir
matérija, gan tikai daudz augstdka attistibas un sarezditibas forma, pakapé un
daudzveidiba. lespéjams, ka Iidzigi ka energiju gadijuma, informacijai varétu bat
kinétiska izpausme (procesu vadibas ,komandas”, ,argjie iespaidi’ - kairinajumi,
sistemas iekS&jo elementu reakcija) un potenciala forma dazados ,vieliskas dabas
neséjos” (papirs, dazadi objekti, tagad arT visddas tehniskas ierices u.c.) tajos
.ekonservéta” veida.
Varétu meginat sniegt $adu informacijas jédziena visparéju defingjumu :

Informacija ir matérijas kada izpausmes veida (vielas, lauki, energijas, procesi
u.tml.) specifisks strukturals sakartojums, kas, iedarbojoties uz kadu citu Sistému
(piem., organisms, cilvéks u.tml.), taja izraisa kadus atbilstoSus procesus..

Strukturéta matérija sevt satur informaciju, Tadéjadi informacija sava batiba art ir
mateérija, ka tds izpausmes veids un Tpatniba.

Sim matérijas veidam ir td ipatniba, ka tas izpauZas tikai savienojuma ar kadu citu
matérijas veidu, kas kalpo par informacijas neséju. Pieméram, viela (papits - uz ta
uzklatds krasvielas specifisks izvietojums), akmens - t& formas vizudlais iespaids
skulptdras realizacija, ferromagnétisks materials, datordisks, elektroniska konstrukcija
tas iekSéjo elementu specifiskos kvalitasu stavokjos, u.tml., lauki (piem., radiovi/pi - to
ta saucama modulacija), kadi procesi (piem., akustiskas gaisa svarstibas — kas masu
apzipa izveidojas par maziku vai valodas vardiem). Informacija var saglabaties to
.ierakstot” kada materiala objekta., tatad to strukturali kadi ,sakartojot”. Tatad
informacija ir nevis ta ,sakartota struktara”, bet tair Saja , struktdra paslépusies”. Vel ir
janem véra ta saucamas entropijas iespaids. Ka zinams, jebkura kadi sakartota vide,
atstata ,sava vala” izjak un degradéjas. Sakartotibas uzturéSanai ,kadam” (Dievam vai
kadam citam faktoram) mérktiecigi japievada attieciga energija, jo ,pats no sevis” nekas
nesakartojas !

Pétijumi rada, ka ddens ir Joti informativi ietilpiga viela. Informacija ,ierakstoties”
adens molekularstruktarformu daudznedazadajos veidojumos.
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5.

K& sniegparslipam ir Joti daudzas brmiSkas formas, tadas ir arf mazakiem ddens
veidojumiem. Ar specidlas konstrukcijas fotokameru tika veiktas strauji sasaldétu ddens
pilisu mikrofotografijas, lzradas, ka ledus , kristalipu” forma ir bdtiski atkariba no dazadu
faktoru iedarbibas pirms sasaldéSanas. Sie faktori var bat daznedazadie, to starp arf
dazadie mazikas Zanri un arf daZzadas cilvéku domu iedarbibas. Ja mazikas iedarbiba uz
adens molekularo struktdru lielu parsteigumu neizraisa - akustiski mehaniska spéka .
vibraciju iedarbiba, tad cilvéka domu iespaida efekts jau ir intrigéjo$s. Tatad ekstrasensu
visadas tur ddens ,uzladéSanas” manipulacijas nebdat nav nekads tur Sarlatanisms !
Atcerésimies, ka cilvéka organisms par kadiem 70 % sastav no adens ! Tatad arfuz 5o
adeni var iedarboties un taja var ,ierakstities” kada varbdt mums nemaz nevélama
informacija ,no malas”. Tatad varbat visadi tur ,lasti un faunas acis” nebat nav ,supa
murgi” !

Pastav tada pusfantastiska hipotéze, ka Pasaulé eksisté tads veidojums k& Informativi
VadoSais Lauks (IVL), kur§ sevr ietver visu Pasaules informaciju, par visu, kas jau ir
noticis (tatad arfkatra individa pat vissléptakas domas), vai vél notiks (!) un kas vada un
nosaka itin visus Pasaules procesus. (Okultisti to dévé par ,AkasSi hronikam”, bet
jaunlaiku filozofiskaja doma sastopams ka@ noosféras (N) jédziens.) Cilvéeku visadas
.genialas atklasmes”, izgudrojumi, makslas darbi u.tml. esot izskaidrojami ar to, ka §im
individam ir bijusi izdeviba uz bridi ,pieslégties” minétajam IVL, (jeb N), no kurienes
tad ir sapemti ierosmes impulsi vipa pratam un iztélei. Ar pieslégSanos Sim IVL var
izskaidrot tas daudzas literatdra aprakstitos ,redzéjumus”, vizijas un it ka mirazas, kad
Jaudim ,skaidra@ prata un pie normalas sapraSanas esot” paradas kadu veésturisku
notikumu atainojumi.

AtbilstoSi Pasaules uzbdves daudzdimensiju modelim, ikviens objekts un subjekts
eksisté visas teorétiski bezgaldaudzas dimensijas. Arr cilvéks, kura domasanas procesi
tad noris §& IVL limepos un ar ta fizisko kermeni sasaistas péc atgriezeniskas saites
principa. Cilvéka ,Zemes dzives” posms tad noris $ada sasaistiba, bet péc vipa fiziska
kermepa naves, ta ,informativais kopums” (dvésele vai gars) paliek Saja IVL un turpina
savu attistibu. Tadéjadi IVL varétu bat ST mitiska ,vippasaule”. lespéjams, ka, lai
energétiski to uzturétu un sistematiski ,piebarotu”, dvéseles td saucama reinkarnacijas

procesa cikliski atgrieZzas atpaka/, ta realizéjot mazigo apriti.

Informacija ir cieSi saistita ar veselibas un slimoSanas problematiku. Cilvéka ka
sarezgra sistéma, tas funkcionéSanai noris sarezgri daudzpakapju informativi procesi
gan centralajos, gan lokalajos vadibu limepos, gan atgriezeniskas saites realizacija. Ja
tajos kas ir samezgijies, cilvéks ,saslimst” Starp citu, tads psihiskas saslimSanas
paveids ka iemnéSanas, arfir saistits ar informativiem ,,samezgijumiem”. Dazadu iemeslu
veidotais informativais disbalanss organisma funkcionalaj@ darbiba ir par iemeslu tik
izplatitajai t4 saucamai vegetativajai distonijai ar kraSpu savu izpausmju buketi - sakot
no visadiem ,savargumiem” un neirozém un beidzot ar sirdsdarbibas un citu organu
funkcionéanas traucéjumiem. So distoniju dakteriem ir visai griti diagnostét un pakfaut
aparatdras analizei.- visas analizes rada ,normu”, tacu skaidri redzams, cilvéks ir slims !
.VeseloSanas” procesiem arr ir izteikts informativs raksturs. To spilgti parada dazadie
paSiedvesmas, paShipnozes, hipnozes, ,placebo” (,tukS§as” tabletes) un akupunktdras
efekti. Pieredze rada, ka gripas epidémija ,neker” stresa stavokli esoSos - ,varopus”,
fanatikus, iemiféjuSos un vispar augsta emocionala pacéluma esoSos. Kad stress un
saspringums ir atslabis (tatad, informativa rakstura faktors), tad gan iekritot gripas (vai
citas epidémiskas kaites) ketnas. Homeopatiskaja medicina lieto Joti atSkaidras ,zales”
un jo lielaks atSkaidijums, jo ,spécigaka’ esot iedarbiba. Izradas, ka Joti efektivi ir tadi
atSkaidijumi, kuros, k& rada aprékini, vairs praktiski nav nevienas ,arstéo3as” vielas
molekulas (!) Rodas hipotéze, ka ,arsté” ne jau ta attieciga viela, bet gan informacija
par 3o vielu, kas Saja Skiduma ir saglabajusies.

Sistematika informacijas plisma un tas kaut elementdra sakartotiba un

uzkrajums katra objekta (ne tikai subjekta vien !) atkaribd no objekta sistémiskas
sarezgitibas, veido kadu apzipas Iimeni. Lai cik skeptisks viens otrs arT bdtu, tacu
esam spiesti atzit, ka vismaz t.s. ,augstakajiem” dzivniekiem, tapat ka cilvékiem,
kada apzina pastav un, tatad, saskana ar definiciju, ta arT ir matérijas forma. So
jédzienu var méginat formulét :

Apzina ir Sistémas iekSéjas un aréjas informacijas un to sintézes kopuma produkts.
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Apzina ir jasaprot k3 informacijas attistibas augstako formu. Saikne informacija
— apzina” ir tikpat fundamentala Visuma esibas izpausme, kad saikne ,energija —
viela”.

6. Attistita un sazarota apzinarada domas - art ka matérijas izpausmes formu.

Domas, emocijas, jltas, to sarezgitas kombinacijas - domformas, sava batiba
ir sarezgitas laukveidigas konstrukcijas, dazadu lauku sasaistibas kombinacijas.
Lidzigi ka organiskas kimijas teorija kadas vielas molekulara konstrukcija izpauzas
tas elementu savstarpéjo saistibu izveidota kombinacija.

Cilvéks ar savam domam spé€j iedarboties uz citiem cilvékiem, vina domas
,N0sézas” uz visu, kam vin$ pieskaras, domas energija ir maziga, un telpa ir
piepildita ar cilveku domam, kuri ir dzivojusi gadsimtiem pirms mums. Domas ir
.magnétiskas” - tas pievelk I1dzigas domas; domas ir caurplistoSas, spéj iedarboties
jebkura attaluma un laika, spéj materializéties un vél daudz ko més vél nezinam un
nesaprotam. Katra misu doma, domforma bdatiba ir smalkmaterialas substances -
psihiskas energijas blizums (,sabiez&jums”) ar kura palidzibu cilvéks veic radoSo
darbtbu. Tiesa gan, ne jau vina td saucama ,miesa”, bet gan vina gars, kuram
domas ir tikai l"dzeklis, instruments vai art rado$as darbibas objekts.

Ezotériku macibas figuré tads jédziens ka ,domformas”. — psihiskas darbibas radi
pusautonomi vai autonomi dazadi laukveidigi energétiski veidojumi. Tas kada telpas daja
var sakraties un ,ligzdoties” un taja nokjuvusie cilvéki sevr izjat psihologiski emocionalu
iespaidu. Esam tacu izjutusi, ka ieejot kada , akr’, izjatam nospiestibu, pat SauSalas
(Izradas, ka tur esot mitinajusies fauni faudis, vai izdariti kadi briesmigi noziegumi. Un tas
Jaunas domas tur nu ir uzkrajusas un koncentréjusas, (ta@s tad nu ir jaizdzen ar visadu
religisku ritualu palidzibu) , vai, savukart, tempjos, baznicas un svétvietas sajatam garigu
pacélumu.

Literatara aprakstiti gadijumi, kad Tibetas maki psihiski koncentréjoties spéj radi
savus éteriskus Iidziniekus, ta saucamos ,tulpas”, kas spéj telpa autonomi parvietoties
un darboties. Tadi , éteriski” dubultnieki ir redzéti un aprakstiti ne tikai teiksmainaja
Tibeta vien. lespéjams, ka visadi tur spoki un paradibas nav tikai pasakas un JauZu iztéles
augfi vien.

Pastav hipotéze, ka priekSmetos un lietas, kuras ar bijuSas ar kadu cilvéku ilgsto3a
kontakta, uzkrajas ari informacija par So cilvéku un vipa domam. Varbat tadé/ mums
rodas emocijas paturot roka kadu mija cilveka piemipas lietipu vai apldkojot muzeja
ekspondatus !? Vél vairak - ar psihisku energiju varot bat ,uzladéti” ta saucamie visadi
amuleti, talismani vai arf kadi priekSmeti vai telpas un saturét faunumu nesoSus lastus.
ArT mdsdiends ir sastopami tadi ,ekstrasensigi” cilvéki, kas paturot kadu priekSmetu
rokas, spéj objektivi pastastit par apstakfiem un notikumiem ap to (kas parbaudeés ir arr
apstiprindjies) Saja sakariba varbdt tomér nevajadzétu neapdomigi lietot ,humpalas”
iegaddatos apgérba gabalus - ej nu sazini kada informacija un no kada cilvéka, ta bijusa
lietotaja uz tevi var iedarboties !

7. Attistitu domu kopums veido dvéseli, ka sarezgitu laukveidigo energoinformativu
kopéjo struktdru.

Dvéselé ietilpst tadi informativi faktori k& jatas, emocijas, informacijas uzkrasanas un
apceres, meditacijas, starpindividu saskarsmes un savstarpéjas bagatinaSandas procesi,
kas veido ta saucamo ,garigumu”, paradot dvéseles attfstibas un brieduma limeni. Sis
atseviSko individu garigums tad papildina Visuma kopéjo ,dvéselisko garigumu”, kas
tad ari esot Cilvéces eksistences jéga un galvenais Uzdevums.

8. Dveéseles programmatiska kvintesence (saturiska batiba) ir nemirstigais gars,
kurs ietilpst Pasaules muZigaja aprites procesa un veido kadu augstaka limena un
kvalitates kopumu. Varétu uzskatit, ka gars figuré ka célonis kopéja célon-seku
virtené. Varb{t var izvirzit hipotézi, ka visi tie daudzie miljardi atseviSku cilvéku gari
kopuma veido to vislielako garu - Dievu ? Tad katrs cilvéks sevt satur kadu kaut
putekltti no dieviSkuma !

Tada plaSa méroga visparinajuma varétu teikt, ka ,gars” ir sinonims energijai
un, ka ,vieliska matérija” ir gars savas aktivitates zemaka pakapé, un gars ir
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matérija sava augstaka pakapé.. Tadé| vieliska matérija nav nekas vairak ka kada
energijas manifestacija sava blivakaja forma.

9. Visumam, ka mums zinamam vissarezgitakajam sistémiskam veidojumam, tatad
ir jabat ar attiecigu visaugstako apzinas limeni ar visu no ta izrieto$o. So matérijas
augstako formu tad varétu uzskatit par Dievu to Kungu (Kosmisko Sapratu,
Absolitu, Jehovu, Allahu, Buddu vai kados citos nosaukumos)

Tadéjadi apzina, domas, dvésele, gars un Dievs ir materidlas dabas informativi
veidojumi, un Saja vienkarSotaja Pasaules uzblves shéma ir samierinati un
apvienoti t.s. materialistiskie un idealistiskie pasaules uzskati, ko gan religijas
fundamentalisti uzskata par Dieva zaimoSanu... lespé&jams, ka visi Sie ,smalkas
pasaules” atribdti un to veidoSanas ir paklauti dialektiskajai likumibai par kvantitates
IEcienveida pareju jauna kvalitaté.

Informacijas plisma rada apzinu. Apzinas plisma rada domas. Domu plisma
veido dvéseli. Jédziens ,plisma” bitu jaizprot plasaka koncepcija - ka kads
process. Plismu plismas varétu vienkarsoti ilustrét ar mehanistisku priekSstatu.
Ta pieméram pastaigajoties pa braucosa vilciena vagonu, kopéja kustiba veidojas
gan no gajéja parvietoSanas vagona, vilciena kustibas, Zemes apgriezieniem un
Saules aprinkojuma, Saules sistémas kustiba misu Galaktika utt.

Sava laika skola macijamies par energijas nezidamibas likumu. Manuprat tas ir
parak Saurs skatljums. To vajadzétu interpretét k& matérijas nezidamibas likumu.

Tadi jédzieni ka ,energija” un informacija” saistas ar matérijas dinamiskajam
(kusttbam, procesiem) norisém.

Energija ir faktors (spéks), kas inicié un uztur kadu matérijas procesu.

Savukart informacija satur gan norises ,programmu” , gan rada ,espaidu” uz
citiem matérijas objektiem un norisém.

Energija un informacija ir tie galvenie pamatfaktori, kas realizé Pasaules
sastavdalu saiknes un Pasaules ka Sistémas funkcionésanu.

Lidzigi ka energijai esot dazadiem tas veidiem (termiska, kimiska, elektriska utt.),
art informacijai var bt dazadi veidi. Visparéja vienkarSaka gadijuma ta var
izpausties ka kaut ka (objekta , procesa u.tml. kadi gal€ji (polari) stavokli - balts —
melns; augS$a-leja, labi-kreisi u.tml., realizéjot informacijas elementarvienibu
Lbits” (0 vai 1), ldz kadam sarezgitam izpausmju kombinacijam. Gan domajams,
ka pamata ir t.s. binarais (diviskais) kods ka strukturali vienkarSakais un tadé|
vieglak realiz€jamais..

lespéjams, ka Pasaule sava batiba ir energoinformativs veidojums un energijas un
informacijas jédzieni nebutu tik strikti atdalami - tas bdtu uzskatamas ka matérijas
organizétibas un izpausmes formas. Vielu veidojoSas elementardalinas tacu tiek
uzskatitas par energoinformativiem ,blizumiem” (sabiez&jumiem). Savukart
matérijas augstakiem [meniem - apzipam, domam, dvéselem utt. arT ir
energoinformativa batiba.

Pasaulé visi tas elementi un procesi ir sasaistiti visparéjas célon-seku likumibas
virkné. lkviens faktors ir kdda célona sekas un veido nadkamo céloni. Visas Sis célon-
sekas savstarpéji sasaista un kopa tur 81 noslépumaina informacija. Domajams, ka
visas célon-seku virknes sakotnéja iniciacija nak no 81 ,Kosmiskad Saprata” ka
visaugstakas apzinas. Tas arm salagojas ar Bibelisko sakramentalo teicienu :
»Sakuma bija Vards ! (tas ir, informacija, jeb bltiba - pats Dievs).

Célon — seku likumiba saistas ar tadu pusmistisku jédzienu ka ,Liktenis”. Vai cilvéku
riciba un tas gala rezultats ir strikti priekSnosacits (determinéts) un ir atkarigs tikai no
»Zvaigznés rakstita Liktepa gribas”, jeb cilvéks ir ,pats savas laimes kaléjs” un savas
dzives veidotajs. Visticamak, ka, ka jau vienmér, patiesiba atrodas kaut kur pa vidu. Lai
ka cilvéks arf necenstos un nekepurotos, biezi vien vipS un vipa riciba atrodas
neparvaramu apstak/u vara. Tacéu vienmér vipam pastav izvéles briviba - kadu riebeklibu
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izdarft vai ne, vai arf izvéléties to mazako Jaunumu, ja citas iespéjas nav... Ne vienmér
bds kadas superdramatiskas situacijas, ari banalaja ikdiena@ mums ik uz sofa nakas veikt
kadas izvéles, kas tadi vai citadi, lielaka vai mazaka meéra ietekmé notikumu talako gaitu.
Par Likteni tad nu varétu uzskatit tos nenovérSamos aréjos apstakjus, kuri nu nekadi nav
atkarigi no individa brivas gribas. Pieméram, zemestrice vai kars.

Tadéjadi matérijas pamatizpausmes varétu aplikot ka savdabigu ,septiniadi” -
viela, lauks, energija, informacija, apzina, domas, dvésele.

DroSi vien Pasaules uzbidve nav tik vienkarSa, ka Saja loti vienkarSotaja model.
Diez vai matérijas dazadas formas var tik strikti sadalit un ,salikt pa plauktiniem”,
defingjot, ka ta ir ,viela”, bet tas ir ,energija” vai ,gars”. lespé&jams, ka Pasaule bitu
jaapliko ka kads vienots veselums, nevis to ,digitaliz€jot” - sadalot atseviSkas
vientbas, kas gan ir |oti érti tadai vienkarSotai analizei un uzskatamibai. Domajams,
ka var apgalvot, ka nav nevienas vienigas formas, kadas sistémas - galaktikas,
planétas, cilvéka, nedz atoma, kas varétu pastavét separati, atdaliti. Katra forma
bez iznémuma ir Vienotas Dzivibas (varbit pareizak butu to dévét par Vienoto
Apzinu ?) dala, fragments vai sastavdala kadai lielakai formai vai sistémai) un pati
savukart agregats no pakartotam dzivibas vientbam. Katra no Sim formam
(sistemam) ir iekSeji piemitosas, apdveése|ojusas dzivibas izpausme, kura sasaistas
ar Vienoto Dzivibu (Vienoto Apzinu)..

Daudzdimensionalitates aspekts.

Batisks Pasaules sistemiskuma aspekts ir tds daudzdimensionalitate.

IkdieniSkaja pieredze, palaujoties tikai uz savu manu organu ierobezotajiem
resursiem, més Pasauli uztveram ka telpisku struktiru trijdimensiju izpildijuma ar
pasSsaprotamam trijam koordinatam - garumu, platumu un augstumu. Tacu
augstakaja matematikd matematiki tikpat paSsaprotami savos vienadojumos operé
augstakam daudzam dimensijam. Ja ta pati matematika, kas pamatoja matérijas
veida - lauka eksistenci, (kura batibu izprot tikai specialu izgltibu guvusSie), uz ka
balstas masdienu tehnikas ,brinumi”, uzskata, ka ,augstakas dimensijas” (teorétiski
pat bezgaldaudzas) pastav, tad to esamibu kategoriski noliegt ir grdti. Lai
atceramies, ka sava laikd par ,tukSu fantazéSanu” uzskatija jau minétos Maksvella
vienadojumus un taja sakara par kadiem tur ,laukiem”.

Ja augstakas dimensijas telpu mums ir grati stadities priek$a, tad zemaku
dimensiju ,telpas” més jau varam izprast un pat analizét to kadas TpaSibas.

Vispar pats jédziens ,telpa” Pasaules uzbdves aspektos iespéjams ir tikai Saura
uztveré, ta teikt, ,atseviSks gadijums” (matérijas izpausmes forma). Masdienu
modernajas fizikas teorijas pat operé ar apvienotas Jlaiktelpas” jédzienu, kas
~hormaliem” Jaudim bez specialam zinaSanam ir kas galigi neizprotams. Ta vien gribas
paironizét ar pratulu, ka - zinatne ir kaut k& nesaprotama izskaidroSana ar kaut ko vél

Telpa saistas ar Bezgalibas jédzienu. Telpas izplatiba vérsta gan lielu attalumu virziena
(,pozitiva@” bezgaliba), gan mazo attalumu virziena (,negativa” bezgaliba) Ej nu sazini,
kur nu katrai bezgalmai ir sakums un beigas ! (Tapéc jau ta ir Bezgaliba, ka tai nav ne
sakuma ne beigu!) Varbat Bezgalibu var modelét ka ripki - tam tacu arf nav ne sakuma
nedz beigu punkta!?

VérSot domu ,negativas bezgalibas” virziena - varbat elektrons (ko atoma modelr
iedomajamies ka tadu ka ,bumbipu”) ir kas lidzigs ka planéta (ka mdsu Zeme) un pats
atoms, k@ Saules sistéma ? Un uz elektroniem ari ir kontinenti, kurus apdzivo kadas
bdtnes un pastav kadas civilizacijas ? Filozofiskaja doma taéu pastav téze : - ,AugSa
viss ir tapat ka apaksa un attiecigi otradi !” Tam piebalsojas mdasdienu zinatnes atzipas
par Pasaules uzbaves ,holografisko” batibu. (Hologramma ir specifiska fotograféSanas
metode, kurd tiek fikséta no attieciga objekta atstaroto gaismas vijpu interferences aina.
legatas hologrammas raksturiga ipatniba ir ta, ka tas pat vismazaka daja satur pilnu
informaciju par attélojamo objektu kopuma.)

ledzifinoties ,negativads bezgalibas” — mikropasaules virziena, zinatnieki sastop
pavisam ,divainu”, daudzvariantnu, gadijumigu, varbdtigu pasauli, kura darbojoSas
likumsakaribas pat batiski atSkiras no mums it k& saprotamas makropasaules
likumibam, pat rundjot pretr it k& ,normalajai” mdsu spriedumu logikai un ,veselajam
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sapratam”. Ta visvienkarSaka divainiba izpauzas ka So elementardafipu dualitate - tas
vienlaikus ir gan ka vilnis, gan ka ,koncentréta” dafipa - korpuskula. (Jasaka, ka
Pasaules likumibas, cik ir izdevies izpéth, darbojas kados noteiktos apstak/u apgabalos.
Arf matematika tiek runats par t.s. ,definicijas apgabaliem”, kuros ir spéka attiecigas
matematiskas sakaribas) Pétot mikropasaufu (molekulu, atomu un elementardafipu)
sistémas, nacas radit pat jaunu zinatnes nozari - kvantu fiziku. Subatomisko dafipu
.uzvedibas” pétijjumi liecina, ka tas visas ir savstarpéji kadi ,sajagtas” un spéj
.sadarboties” pat atrodoties bezgaltalu viena no otras. Tatad izriet secinajumi, ka visa
Pasaulé viss jau mikrolimepos ir savstarpéji sasaistits - atbilstoSi jau daudzkart
minétajai filozofiskajai tézei, ka ,augsa viss tapat ka apak$a@”. Probléma gan tada, ka
zinatnieki vél neizprot cik liela. méra mikropasaules divainibas var attiecinat un vai
vispar var attiecinat uz makropasauli, tatad uz mdasu banalo, pierasto .un it ka
paSsaprotamo ikdienu.

Péc zinatnieku aprékiniem mikropasaufu telpas parsvara ir ,tukSums”, relativie
attalumi starp mikropasaules dafipam samérojamiba ir tikpat ,lieli” ka Kosmosa starp
zvaigzném un galaktikdm. No aprékiniem izriet, ka Visuma aizpildijjums tada ,vieliska”
izpratné ir ne vairak ka kadi 10 %. Tatad Pasaule galvenokart sastav no ,tukSuma” !?
Gan jasaka, ka Sis ,tukSums” nebdat nav tuk3s, jo to aizpildot jau mdsu minétie
daznedazadie lauki. (Daba taéu tukSumu necieSot !) Lai kadi nosaukumi Siem
dazadajiem laukiem arr tiktu doti, lai kados variantos més iztélotos to batibu, uzmacas
doma, ka visi Sie ,lauki” iespgjams ka ir viena kopéja un visparéja kada , superlauka”
(varbdt tas pat jau pieminétas , dieviSkas matrices”) dazadas izpausmes.

Divdimensiju ,pasaules” vienkarSots modelis ir plakne (visparéja gadijuma kada
virsma). Saja pasaulé pastav tikai garuma un platuma jédzieni, bet nav augstuma
jédziena.

Viendimensijas ,pasaules” modelis ir ITnija - te pastav tikai garuma jédziens.

Uz papira lapas (divdimensiju pasaules modell) més varam sazimét (ievietot)
bezgaldaudzas dazadas Iinijjas (viendimensiju pasaules). Savukart ,kuba”
(trijdimensiju pasaules modell) més varétu ievietot bezgaldaudzas plaknes (plaknei
taCu ,biezuma”, tas ir ,augstuma” jédziens nepastav!) lzriet batisks secinajums :

Dazadu dimensiju telpas” savietojas un _augstaku dimensiju_telpas” ietilpst
bezgaldaudz zemaku dimensiju_telpu”

.SavietoSanos” varétu iedomaties péc t.s. ,matrjoSkas” principa. (No krievu
valodas — populara suvenira — rotallietas apziméejums)

Tatad hipotétiska Cetrdimensiju pasaulé varétu izvietoties bezgaldaudzas mums
tik paSsaprotamas trijdimensiju pasaules ! Tatad fantastu iedomatas visadas
.paralélas pasaules” tadas ,blénas un suna murgi” nemaz nav un vismaz teorétiski
varétu pastavet.

Plakné varam iezimét bezgaldaudzas Inijas, kas analogija ir viendimensiju
pasaules ,paralélas pasaulites”. Analogi hipotétiskaja Cetrdimensiju telpa varétu
eksistét bezgaldaudzes mums paSsaprotamas trijdimensiju pasaules. Tadé&jadi:

Katra dimensijas izvietojas bezgaldaudzas zemakas dimensionalitates ,paralélas

pasaules”..

Vél viens batisks secindjums :

.Savas” pasaules iemitniekam par to pieejama informacija ir ierobezota.

Sis tézes ilustracija iedomasimies, ka divdimensiju pasaulé ( teiksim, papira lapa)
ir uzziméta kada nija. Divdimensiju pasaules iemitnieks, hipotétiskais ,plaknitis”,
to, kas atrodas aiz STs Inijas, saredzét nevar ( tai ,pari” paskatities nav iesp&jams, jo
»=augstuma” jédziens Saja pasaulé nepastav.) Tatad "plaknitim” pieejama informacija
par ,savu” pasauli ir nepilniga. Toties augstakas dimensijas iemitniekam, teiksim.
.KubTttim,, no tridimensiju pasaules, no ,augSas” skatoties, viss ir redzams, ar tas, ko
Lplaknitis” varbdt nekad nespés saskatit.

Nu ko ! Varbit tie visadi ,gaiSregi” un ,praviesi”, kurus més uzskatam par
Sarlataniem, informaciju tik tieSam sanem no kadam ,augstakam pasaulém” !?
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Izdarisim iztélé Sadu eksperimentu :

Uz papira lapas (divdimensiju pasaule) uzzimésim spirali (Iiniju, tatad
viendimensijas pasauli). Attalums starp spirales sdkuma un beigu punktiem, no
viendimensijas pasaules aspekta, ir kadas vienibas izmérams, ejot visu ,garo” celu
pa visiem spirales vijumiem. Tacu no divdimensiju pasaules aspekta (papira lapa)
attalumu starp spirales sakuma un beigu punktiem més varam noteikt ,pa taisno”,
nemaz nerinkojot pa visiem spirales vijumiem. Sis attalums tajas pat mérvienibas
bds attiecigi mazaks.

Turpinam eksperimentu, Mduasu papira lapu sarullejam cilindriska forma. Tatad
badsim izveidojusi trijdimensiju pasaules modeli. Saja konstrukcija attalums starp
mas intereséjoSiem punktiem, to mérot cilindra ,biezuma” virziena, atkal ievérojami
samazinasies, Tatad varétu secinat, ka

No zemakam dimensijam parejot uz augstakam dimensijam, attalums starp kadiem

objektiem (punktiem) samazindjas un tas var k/it pat bezgala mazs.

Tatad tas ,augstakas pasaules” nemaz nav jameklé nez kadas tur ,debesu dzinés” vai
~kosmiskas talés”, jo tas atrodas tepat mums blakus vai pat masos.

Vél viens secinajums : - Veikt kosmiskos cefojumus miljoniem gaismas gadu attalumos
ir pavisam vienkarSi. Jarealizé tikai tads ,sikums”, k& pareja uz attiecigu augstaku
dimensiju un karotais cefa mérkis bas tepat mums blakus ! Kapéc gan ne? Meés pirmit
tadu ,pareju” jau iztéles eksperimenta realizéjam, papira lapu (divdimensiju pasauli)
spirdaliski savérpjot cilindra un ta nok/dstot trijdimensiju pasaulé. Tatad vismaz teorétiski
tada iespéja pastav!

.Paralélajam pasaulém” var izveidotas ari kadas kopéjas saskares joslas, Ta
izpratnei iztélosimies, ka telpd zem kada lenka saskaras divas papira lapas
(divdimensiju pasaules). So ,pasaulu” saskares kopéja ,geometriska vieta” bls
kada Inija. Iztélosimies, ka kads ,plaknitis” celo pa savu divdimensiju pasauli un
uzskrien virst Sai geometriskajai vietai un, talak ejot, tad nu pariet uz citu mdasu
izteles modela ,lapu”, tatad nok|ast cita art divdimensiju pasaulé, taéu Iidz ar to
pazidot no ,savas” iepriekS€jas pasaules ! Varbdt arT teorétiski daudzajam
trijdimensiju ,paralélajam pasaulém” kadu apstaklu dé| var izveidoties tadas kopéjas
.geometriskas vietas,” Varbat ta var izskaidrot tos mistiskos gadijumus, kad kads
cilveks peksni bez pédam pazud un dazkart péc kada laika tikpat mistiski gan kada
cita vieta peksni paradas !?

Pacelas jautajums par augstako dimensiju koordinatu batibu. Te nu ir iesp&jamas
daZzadas spekulacijas. Ta pieméram, Sada ,augstdka’ dimensija varétu bat laiks,
kas pats par sevi ir visai noslépumains faktors. (It ka uz laiku varétu attiecinat art
matérijas jédzienu, jo ka objektivi pastavoss faktors tas atbilst matérijas definicijai.)
Zinatnieki pat prato par laika ,materialam” elementardalinpam - hrononiem, péc
analogijas ar fotoniem. Pastav hipotézes par laika laukveidigo badtibu, radits pat
attiecigs termins - hronals, ka art hipotéze par laiku ka energijas avotu.

Cetrdimensiju pasaulé, par ceturto dimensiju nemot laiku, cilvéku varétu iztéloties
ka kadu izstieptu mainigas formas objektu, kurS sakuma gala izskatas péc zidaina
(vai varbGt apaug|otas olSnas), bet otra gala ir kaulu un tradu Cupina.

Par laika un telpas (dimensijas) kadu savstarpéju gan vismaz pagaidam ne visai
izprotamu saistibu liecina ari t.s. ,piramidu efekti”. Ta eksperimentali ir pieradits, ka
attiecigu proporciju veidoto piramidalo konstrukciju iek$iené izvietotie biologiskie
produkti (piem. partika, saknes) ilgak saglabajas nebojajoties. Tiek izteikta hipotéze, ka te
laika gaita tiek palélinata. Vél vairak - esot patentéta piramidipa, kuras iekSpusé turétas
bardas dzenamas Ziletes lietoSana ievérojami ilgstoSak saglabajot savu asumu.
lespéjams, ka piramidas telpa kadi iespaido taja ievietoto lietu materialo vielisko
struktdru.
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Batiba laiks, telpa un art process (matérija kustiba) arT ir matérijas formas, kas ir
ietilpinamas augSminétajd matérijas formu uzskaitjuma, jo atbilst matérijas
defingjumam ka objektivai realitatei. Domajams, ka procesa tad arm veidojas
informacijas plisma. Pastav hipotézes, ka laiks esot galvenais energijas avots un
.visa ka” célonis (tatad, iecelts tada ka ,dieviSkuma” kategorija).

Cerigaks ir variants, ja par augstakas dimensijas koordinati liekam svarstibu
frekvenci. Jau mingjam, ka matérijas pamatos tiek liktas ,kaut ka" svarstibas ar
daznedazadam frekvencém (bieZumiem). (Gan nejautajiet ,kas” tur svarstas - par
to vél notiek stridi un tiek lauzti Sképi  To, ka ,viss ir svarstibas”, pirms gadu
tokstoSiem apgalvoja jau senindieSu filozofi. Tagad tam piekrit art muasdienu
moderna zinatne.) . Katram materialam veidojumam - vielai, laukiem, informacijam,
apzinam, domam utt., tad nu atbilst kadas sarezgitas svarstibu frekvencu
kombinacijas, kas veido kadus attiecigus ,laukus”.

Tad nu tas ,augstakas dimensijas” koordinatas faktors varétu bt $a ,kaut ka” (ta
vai cita kada zinama vai vél nezinama lauka) svarstibu frekvences, kuras varétu bat
bezgala daudz un tadejadi tad arT veidojas tds bezgaldaudzas dimensijas. Sis
svarstibu frekvencu faktoru dimensijas lieliski savstarpéji savietojas. llustracijai
varétu piemeérot analogiju ar radioaparatu darbibu. Daudzas pasaules radiostacijas
raida (izstaro) radiovilnus (elektromagnétiskos laukus, kurus cilvéce Sobrid ir
iemacijusies izprast un arl praktiski izmantot), kuri tad parnes parraidamo
informaciju. Katras radiostacijas izstarotajiem radiovilniem ir sava tai ,pieskirta”
frekvence. Skanojot radioaparatu, més ta tehniskas sisttmas noskanojam
rezonansé uz mas intereséjosas radiostacijas vilnu frekvenci, tadejadi ieklaujoties
attiecigaja frekvences ,dimensija”. Visi Sie dazado frekvenc¢u radiovilni, esot katrs
sava attiecigaja ,dimensija”, atrodas savietojusies ,tepat” (hipotétiskaja ,etera”, jeb
tautas valoda - ,gaisa”) ir visapkart un viens otram netrauce.

Ikviens objekts (tatad arr objektu sistémas) vienlaikus atrodas daudzas (vispariga
aspekta - visas) dimensijas.

Sis tézes izpratnei iedomasimies kadu trijdimensiju objektu, piemé&ram, koku,
.SaSkélétu” planas plaksnés, tatad divdimensiju pasaulu ,apakSobjektos” Vienos
Skélumos  (divdimensiju pasaulés) atradisies saknu sistémas fragmenti, citos
stumbra, bet citos lapu un zaru sisttmas fragmenti. To visu savietojot viena
kopuma, tad arT iegisim masu koku, kas vienlaikus atrodas gan bezgaldaudzas
divdimensiju, gan vienad konkréta trijdimensiju pasaulé. (Un arT hipotétiskajas
augstako dimensiju ,pasaulés”)

Protams, ir grati un pat neiespéjami iztéloties kadu objektu vai subjektu vizualo
izskatu kada augstaka dimensija. Te var operét tikai ar matematiskam metodéem,
kuras daudzmaz izprast var tikai ar specialu izghtibu un zindSanam. Ta ka
LvienkarSajiem mirstigajiem” nakas zinatniekiem ticét ,uz varda” un Pasaules kadai
daudzmaz izpratnei méginat izmantot kaut vai Saja traktata aplikotos vienkarSotos
modelus.

Cilvéka iekjautiba Pasaules sistémiskuma

Cilvéks un vispar ikviena dziva batne ir sarezgita sisttma, kas veidojas no
dazadam matérijam - vielam, laukiem, energijam, apzinas, domas un dvéseles,
(kuras tad laikam izvietojas kadas tam piemérotas dimensijas), ka arT no simbiozes
vai parazitisma ar miljoniem citu bdtnu - baktérijam, virusiem un diezin ka vél...
Ezotériskajas macibas runa par cilvéka mentalam (domu), astralam (jatu un
emociju) un citam ,pasaulém” (,kermeniem’), kuras tad nu art varétu ieklauties
masu daudzdimensionalaja modeli. Taja pat laika cilvéks ka kada ,sika vieniba”
ietilpst citds augstaku pakapju sabiedriskajas sistémas. Un cilvékam, lai neietu boja,
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bez ierunam ir japaklaujas Sistémas interesém un japilda sev paredzétas funkcijas
un pienakumus.

Cilvéki, paSi badami sisttmas no ,zemakas kartas” elementiem, veido barus, ka
sabiedribas ka sistémiska veidojuma iediglus. Sai pirmatnéjai sabiedribai ka
sistémai attistoties, veidojas ciltis, bet no tam valstis. Sisttmam veidojoties,
attistljas ar visadas tajas darbojoSas likumsakaribas, noteikumi, tradicijas,
hierarhijas, strikti likumi un ta talak.

Saja sakariba izriet maZsenais antagonisms starp individu un kolektivu (sistému).
Vadoties no Pasaules uzbives sistémiskuma aspekta, izriet it k& viennozimigs
secinajums, ka primarajdm un noteicoSajam ir jbat Sistémas interesém !

Gan pret to kvéli iebilst individualisma ideologijas apologéti, noradot, ka ,Véstures”
gaitu Joti biezi lield méra nosaka kadas atseviSkas kados aspektos genialas un spéjigas
personibas. lespéjams, ka sabiedrisko sistému (,miksto”) funkcionéSana pastav
izpémuma gadijumi, kuri dod iespéju atseviSkiem sistémas elementiem - ,spécigam,
personibam iziet arpus no visparéjas nosacitibas ramjiem, pat uzpemoties un realizéjot
sistému nosakos$as liderfunkcijas.

Ta noskaidroSanai filozofiskaja doma sistémpétniekiem ir vél daudz darba prieksa..
lespéjams, ka ST ,izlekSana no ramjiem” ir saistita ar sabiedrisko sistému attistibas
procesiem. Vél pirms daziem gadsimtiem cilvéks bija cieSi piesaistits savai ,kartai” un
parejacita ,karta” bija praktiski tikpat ka neiespéjama.

Pasaulé norisoSie procesi ir célopsecigi. Dabas iedibinatajas un funkcionéjoSas
sistémas darbojas péc objektivam un efektivam likumsakaribam. Pavérojot sistémas no
ta saucamas ,dzivas pasaules”, redzam ka, pieméram, skudru un biSu (un vispar bdtpu,
kas dzivo ,baros” - kolonijas) ,civilizaciju” sistémas, darbojas stingri hierarhiska
kartma, funkciju sadalfjums un darba organizacija. ( Nez no kurienes tas ,zina” kas un ka
ir jadara ? Vai tas batu kadas iedzimtas kvalitates ? Tatad zinaSanas var parmantot ?)
No ,mates” izdétajam olipam tiek atrazoti individi ar attiecigajdm pdznim vai stropam
(tas ir ,sistémai”) nepiecieSamajam kvalitatém - tieSajam fiziskajam darbam (pieméram,
medus vaceéjas bitites), ,aukles” izdéto olipu aprapei, trani, kas stropa arf ko
nepiecieSsamu dara, ,kareivji”, kas ,sistému” aizsargd vai mégina sagraut vai pakjaut
citas ,sistémas”. Starp citu, visi Sie individi paSi sevi neatrazo, darba bitite, skudripa utt.
olipas nedej, to uzdevums ir tikai stradat un pildit tieSas funkcijas. (Nez vai to nosaka
kadi genétiski faktori, jeb darbojas tikai ,vides iespaids” un td saucama ,audzina$ana”?)
Skudru paznrvai biSu stropd viena atseviSka skudripa vai bitrte ir tikai ,sika vieniba”, tas
bojaeju ,galva nepem”, noteicoSas ir visa pdzpa, stropa vai kolonijas ,intereses”.
Skudra arpus pdzpa un bite arpus stropa, tapat ka masdienu cilvéks arpus ta saucamas
»Civilizacijas”’, nemaz nevar reali eksistét. Kaut kas lidzigs notiek ne tikai kukaipu
pasaulé vien. Zoologi ir konstatéejusi, ka ari t.s. ,zidraju” pasaulé, to ,kolonijas” arrir
lidzigas paradibas. (T4 literatdra ir sastopamas publikacijas par Afrika dzivojoso
kurmjzurku dzivesveidu) Vai tad cilvéku izveidota sistéma, ta8 saucama ,civilizacija”,
batiski ar ko atSkiras ? Lielos mérogos viss notiek tieSi tapat.

Nez kapéc ta Daba ,dzivo” sistému augstakajos Iimepos ir ieviesusi dzimumu
principu, attiecigajdm bdtném ieprogramméjot specifiskas funkcijas, k& arr ricibas un
domasanas specifiskus algoritmus ? Sdnu limeni vairoSanas taéu noris $dnam daloties.
AtseviSku viriSko un sieviSko batpu ievieSana vairoSanas procesu taéu ievérojami
sarezgrun pat apgrdtina. Pieméram augu valsti ta saucama apputekSpoSanas probléma,
kura bez véja un kukaipu ,palidzibas” neiztikt ! Tacéu jau laikam tam ir kads nopietns un
svarigs iemesls, kuru no tada ikdieniSka skatupunkta viedokfa mums pagaidam veél
nesaprast. VirieSu un sievieSu emocionalds attiecibas vien jau ir vesela problematiska
pasaule ! Ta pati apdziedata un glorificéta ,milestiba” vien ir ko vérts ! Un vai tad par
cilvékiem it ka ,zemakam” batném tadas nemaz nebdtu ? Apzipatam tacu piemit un péc
organisma sarezgiibas pakapes tas nu nemaz neatpaliek no cilvéka.

Jau mingjam, ka katrai sistémai atkariba no tas sarezgitibas un attistibas pakapes
droSi vien piemtt apzina un no ta izrietoSais viss paréjais. Tatad kadai lauzu kopai
(gimenei, dzimtai, tautai, valstij,sabiedribai u.tml.) arT varétu bt kada specifiska
apzina un viss attiecigais.. Ezotérika runa par ta saucamajiem egregoriem -
informativiem laukveidigajiem veidojumiem, kas parvalda un vada dazadu individu
kopu kopé&jo mentalo (domu) pasauli. Sie egregori laikam ,mitinas” art kada no $im
iespéjamam dimensiju  ,pasaulém”. lesp&jams, ka egregoriem arl ir kadas
Jinfekciju” slimibas un tajos plosas pat epidémijas. Ta varbdt var izskaidrot, kapéc
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laudis paradas visadas modes akstibas, fanatismi, masveida perversitates un
ideologiskas ,paranoijas”.

Pastav hipotézes, ka ,egregorisms” ir attiecinams ne tikai uz fauzu kopam vien. Katrai
pietiekami sarezgiai sistémai rodas kads apzipas limenis (Kvantitate lécienveidigi pariet
jauna kvalitaté.) Tad jau visadi ,mifti un pasakas” par meza, kalnu u.tml. (sistémas ka
ne ka!) ,dvéselém un gariem” nav tikai tdds ,poétisms” un iztéle vien, bez jebkada
daudzmaz sakariga pamatojuma !

Sistémas (sistému sistémas utt.) [dzigi ka dzivas bdtnes, rodas, aug, veidojas,
nobriest, parveidojas, arm ,slimo”, ,vargulo” un arT iet boja, dodot vietu citam
sisttmam. Sistémas sava starpa arm pretdarbojas vai pat ,karo” (it seviski
sabiedriskas sistemas - valstis), jo seviSki nezéligas cinas notiek ideologiskas
Jfrontés”, kaut vai visados religiskos slaktinos un ,ticibas karos” |oti bieZi zaudéjot
jebkadu ,cilvéciskumu”. Visa Cilvéces vésture batiba ir asinaina un nezéliga
dazadu sistemu - valstu, cilSu, klanu, etnosu u.tml. savstarp&ja cina par varu,
cenSoties viena otru sev paklaut vai nomakt. Sistémas arm sadarbojas, tadejadi
iespaidojot attiecigas augstakas kartas sistémas funkcionéSanu. Cilvéks ka tads ir
miljardiem S0ninu veidota sareZgita sistému sistéma. (un vél klat pieskaitot ar to
simbiozé dzivojoSos mikroorganismus !), kas dzimst, aug, attistas un péc kada laika
neizbégami iet boja. Ja $aja sistéma kas ,samezgas”, tad rodas saslim$ana vai
kada kropliba.

Sistémas ,saslimSanas” iemesli var bat dazadi. Pieméram :

- kadas citas Sistémas agresivitate. ,Dzivo organismu” gadijuma ta saucamas
infekciju slimibas - visadu tur mikrobu, virusu un tamlidzigo ,moSku” uzbrukums, Gan
japiezimé, ka kas lidzigs notiek ar ,nedzivajiem” datoriem, tiem tacu ari uzbrak diemzél
cilvéku paSu Jaunpratigi raditie ,datorvirusi”;

- toksiskas dabas faktori - visadas indigas vielas, nekvalitativas uzturvielas vai
nepiecieSamas energijas ;

- informativa rakstura sistémas darbibu destabilizéjoSs vai graujoSs iespaids -
radioaktiva radiacija, dazadu lauku inducétais iespaids, klimatiskie apstakfi u.tml.

Domajams, ka art Cilvéci kopuma varétu uzskatit par attistoSos, paSorganizéjoSos
un paSreguléjusos kadu kopéju Sistému. Tas funkcionéSana gan noris daudzkart
lielaka laika méroga, salidzinot ar atseviSku cilvéku. Patlaban vérojamo ta
saucamo globalizaciju var uzskatit ka Cilveces apvienoSanas pasSu sakuma
posmu, parvarot muzseno saskeltibas un atsevisko dalu antagonisma stadiju. Tada,
acimredzot, ir viena no Pasaules esibas likumsakaribam, kuras domajoSi un
zinatkari cilvéki censas izprast.

Nez' kas ir tas spéks, faktors, kas visam SIm sisttmam liek rasties, darboties,
Juréties kopa™ No ikdieniSkas pieredzes més zinam, ka ,pats no sevis” nekas
nenotiek, visam ir kads célonis. Tada ironiski pushumoriska aspekta gan tiek
apgalvots, ka ,pati no sevis” rodas tikai nekartiba - haoss. Zinatniska terminologija
to déevé par entropiju. Viss, kas atstats ,sava vala” tacu agri vai vélu degradéjas,
izjk un iznikst. Jeb tas varb{t attiecas tikai uz cilvéku veidotajam sistémam,
kuram, to funkcion&Sanai, ir nepartraukti japievada organizéjosa psihiska energija
(jarealizé t.s. negentropija) ?

Ar daudzdimensionalitates modeli var pamatot arm ,vinpasaules” esamibu, kas
laikam atrodas kada cita dimensija. Cilvekam mirstot, tas, iesp&jams, nonak
saskares ,kopéja vietd” ar ,vinpasaules” dimensiju un, mainot savu svarstibu
frekvenci uz ,vinpasaules” dimensijas frekvenci, ta dvésele un gars ,pazid” no
ldzSingjas pasaules. Visparéjais vienkarSotais uzskates mehanisms varétu bt
ldzigs ka iepriekS€ja pieméra ar ,plaknisa” ,celojumu”. Ej nu sazini, kas tur
parvietojas uz ,vinpasaules” dimensiju - dvésele vai gars. Abi batiba ir informativi
laukveidigi formé&jumi, tatad ar kddam savam svarstibu frekvencém AtbilstoSi
ezotériku uzskatiem, tas varétu bidt gars, jo dvéseles laukveidigais forméjums 40
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dienu laika tomér sairstot. (Sakarad ar to laikam pastav religisko tradiciju rituali, kas
40 dienu laikd péc individa naves ir jaizpilda. ) Gars gan esot nemirstigs un tas
pariet citd dimensija, lai, paklaujoties karmiskajam aprites likumam, péc kada laika
reinkarnéjoties, atgrieztos ,mispasaules” dimensijas. Reinkarnacija ka tada batiba
taCu ieklaujas Pasaulé funkciongjosas visparéjas aprites likumiba.

Reinkarnacijas sakara filozofiska doma no drutdu gudribam: -Tris noteikumi, kuru
dé/ cilvékam japardzimst - nav ieguvis gudribu, nav kluvis neatkarigs, nav brivs no
zemakiem instinktiem.

Reinkarnacijas hipotéze cilveku emocionalajam pratam, k& ari Cilvéces un tas
sabiedribas interesés, manuprat, ir ,svétiga” un arf disciplingjoSa, jo dod apzipu, ka
~mana’ dzive nav gluzi bezjédziga, jo man tacu ir japilda mans ,karmiskais Uzdevums”!
Ka ,Es” tomér zudiba neielu, bet turpinasSos kada jauna veidold un kvalitaté, atbilstosi
manai lidzSinéjai ricibai, Liktepa izpausmé sapemot pelnito balvu vai sodu. Reinkarnacijas
hipotéze, k& jau minéjam, Joti labi iekfaujas Pasaules sistematiskuma aprites un
periodiskuma procesos. Ari  valdoSajam aprindam karmas maciba ir izdeviga
sabiedriskas spriedzes un dzives neapmierinatibas slapéSanai. Ja esmu nabags un pa
dzivi kufos k& ,pliks pa natrém”, tad tas ir mans karmiskais sods par slikto uzvedibu

iepriek§éja dzive. Savukart apskaust tos, kas dzivo ka ,niere pa taukiem” nevajag, jo tie
sapem karmisko apbalvojumu par savu labo uzvedibu iepriekSéjas dzivés, Tagad tiem
gan ir japiesargdas ,sagrékot” un, droSibas labad, ieteicams piekopt kadu labdaribu.

Sistémiskuma principi Pasaules daudzveidiba

Sistému darbiba lielu iespaidu veido atpakalsaites (atgriezeniskas saites)
faktors. Katra sisttma noris kadi procesi. (Talab jau kada konkréta sistéma art
pastav !) Kad sistémas ieeja iedarbojas kads signals (ierosa, vispariga gadijuma
célonis), tad sistéma norisoSo procesu rezultata tas izeja veidojas attieciga reakcija
(sekas). Dazadu apstaklu de| S1s sekas var iedarboties uz céloni sistémas ieeja
(atpakalsaite). Ja sekas céloni sistémas ieeja pastiprina, tad runa par pozitivo
atpakalsaiti. Tada gadijuma procesa intensitate sistéma lavinveidigi pieaug, I1dz So
pieaugumu aprobezo un aptur piesatinajuma faktors. Ja pie parak spécigas
pozitivas atpakalsaites ST aprobezoSana kadu iemeslu dé| nenotiek, tad procesa
intensitatei lavinveida pieaugot, pati sistéma sabrik. (Ta pieméram, narkomanam
savu ikdienas ,dozu” atpakalsaites iespaida sistematiski palielinot, beigu beigas vins
sabruks gan garigi, gan fiziski...) Savukart, ja atpakalsaites iespaida sekas céloni
sistemas ieeja samazina, tad I/dz ar to procesa intensitdte samazinas un tada
gadijuma rund par negativo atpakalsaiti. Ja ST negativa atpakalsaitei ir parak
Spéciga, tad process sistema, tam iestajoties, tudal noslapst un sisttma vairs
nedarbojas. Gan pozitivas, gan negativas atpakalsaites batiski iespaido sistémas
darbibu un, prasmigi izmantota, var uzlabot tas kvalitati. Bet, ka jebkura gadijuma -
kas par daudz, tas par skadi ! Pozitivas vai negativas daZadas intensitates
atpakalsaites pastav un darbojas pilnigi visas sistémas un sistému sistémas un atstjj
batisku iespaidu uz Pasaulé norisoSajiem procesiem. Varétu teikt, ka atpakalsaite
pieder pie Pasaules funkcionéSanas pamatprincipiem.

Interesants sistéemiskuma aspekts ir jédzienu pasaule, ka cilvéku domu (kas tacu
ir matérija ) pasaules sastavdala. Redzam, ka jédzienu starpa pastav noteiktas un
striktas likumsakaribas. To apliecina ,visu varenas” matematikas dazadas nozares.
Matematika taCu vispar tiek operéts ar abstraktiem jédzieniem. Skolas sola séZot un
apgustot algebras, geometrijas, trigonometrijas pamatus, més tacéu ,kalam no
galvas” visadas formulas, ar kuru palidzibu macamies risinat visaddus praktiskas
dabas uzdevumus un problémas.

Pamégindsim atceréties Pitagora teorému, ko ikviens skolas sold badami sava laika

esam galva kaluSi un to izmantojot, visadus vairak vai mazak praktiskus uzdevumus
risindjusi ! Trijstara kateSu kvadratu summa ir vienada ar ta hipotendzas kvadratu. Visi
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Sie vardi parstav kadus jédzienus, kas paSi par sevi ir kadas informacijas kopumi. Tatad
dazadas informacijas savstarpéja iedarbiba veido kadu jaunu informaciju !  Un visas §is
sinformacijas” objektivi eksisté un starp tam pastav neapSaubamas objektivas
likumsakaribas !

Pafantazéjot, var nonakt pie atzipas, ka tuvak iepazistot ,augstako dimensiju pasaules”,
tiks atrastas kadas likumsakaribas tadiem ,netveramiem” emocionaliem jédzieniem ka
Jlaime”,  milestiba”, ,naids, .labestiba’, ,riebeklba”, ,gods”, ,taisnigums”,
.Sirdsapzipa”, ,Dievs”, ,Satans” u.tml. Un nakotnes skolds mdsu mazmazmazbeérni
macisies un ,galva kals”, teiksim, laimes un milestibas aprékinu formulas

Nez vai S1s jédzienu likumsakaribas (tostarp matematiskas) Pasaulé jau eksisté
.pasas par sevi’ (pieméram, taja hipotétiskaja IVL jeb noosférd) un cilvéki tas
.prieks sevis” tikai atklaj un izzina, jeb tas ir paSu cilvéku darbibas radits domu
produkts ? Pastav tacu hipotéze par ta saucamo noosféru (IVL) - cilvéku prata
darbibas raditu informativu laukveidigu kopumu, kurad koncentréjas Cilvéces raditas
zinaSanas un atzinas. Pienemot hipotézi, ka matérija ka tada ir mdziga, boja neiet,
bet tikai parveidojas, tad cilveéku ,radoSa doma” ir tikai viens no Pasaules procesu
elementiem, procesu, kuri notiek mums pagaiddam nesaprotamu ,dieviSku”
likumsakartbu iespaida.

Sistémiskuma  principi izpauZas arT méginajumos izprast ,dzivas pasaules”
daudzveidibu. (Gan nav laga skaidri pasu So terminu ,dzivs” un ,nedzivs”
saturiska batiba) DaZnedazadu dzivu batnu ir arkartigi daudz (un pirms cilvéka
iejaukSanas Dabas procesos bija vél vairak !) un neizskatas, ka tas dzivotu atbilstigi
vienkarSiem dabas likumiem. Ja zinatnieks vélas aprakstit Saules sistémas planétu
kustibu, vins var izmantot NGtona gravitacijas likumu un dazus skaitlus. Ja biologam
jaapraksta viend maza mezinad notiekoSais, vipam jamin simtiem dazadu augu un
dzivnieku sugu, kuru izturéSanas ir neaprékinama. Astronoms var aprékinat, kur
planéta Jupiters bds péc 1000 gadiem, bet neviens biologs nevar aprékinat, kur
lidos taurins !

Kaut kadu kartibu un sistému biologijas zinatnés saka ievest zviedru zinatnieks Karls
Linnejs, izveidojot augu jaunu sistematizéSanas veidu.. Linnejs par to rakstija gramata
»Systema Naturae” (Dabas sistéma), kas iznaca 1732. gada.

Dzivu batpu grupu ar vienadam ipasSibam vipS nosauca par sugu. Augiem Sadas
IpaSibas var bat lapu vai ziedlapipu forma (ja runa ir par ziedu), vai arf veids, ka augs
izveidojas. Dzivniekiem vienu sugu no citas var atSkirt péc tadam ipaSibam ka plankumi
uz kazoka, ragu vai ausu forma, vai arf dzivesveids. Vienas un tas paSas sugas sieviska
un viriSka dzimuma bdtnes var saparoties un iegat pécnacéjus. Turpretrdivi dazadu sugu
dzivnieki reti kad gast pécnacéjus; ja tie parojas, piedzimst dzivnieks, kas pats
pécnacéjus radfit nevar. Kaut ari suni izskatas dazadi, vini pieder pie vienas sugas. Tapéc
suni, kas izskatas Joti atSkirigi, var paroties sava starpa un radit kucénus.

Linnejs ievéroja, ka daudzas sugas lidzinas viena otrai. Lidzigas sugas vin$ sakopoja
lielaka grupa, kuru nosauca par ginti. Sis divas grupas - suga un gints - Linnejam
Java dot vardu visiem augiem un dzivniekiem, pieSkirot divdajigu zinatnisku nosaukumu.
Pirma nosaukuma daja bija gints, kurai suga piederéa, un otrd - sugas vards.
Nosaukumi bija latiniski, lai visi zinatnieki tos saprastu, neatkarigi no valsts, kura dzivoja.

Tatad visam dzivajam ir divi vardi. Pieméram, zila anemone, kas zied pavasaros, ir
.~Hepatica mobilais” Biologi, kas naca péc Linneja, turpinaja So darbu. Vienlaikus vini
attistija sistému, kas apkopoja visu dzivo uz Zemes arvien lielakas grupas Lauva ir labs
piemérs tam, ka sistéma darbojas. Visi lauvas pieder sugai ,leo”, kas savukart pieder
panteru gintij. Tatad lauvas zinatniskais nosaukums ir ,Panthera leo”. AIT tigeru,
leopardu un jagudru sugas pieder panteru gintij. Bet gints ir lielakas grupas - dzimtas -
sastavdala. Visi kakveidigie dzivnieki, sakot ar majas kakiem un laSiem un beidzot ar
lauvam, pieder ,Felidae” dzimtai, ko déveé arf par kaku dzimtu.

Dzivnieku gintis veido daudzas dzimtas. Viena no tam ir supveidigo dzivnieku dzimta,
kuru sauc ,Canidae”. Kaku un supu dzimtam ir kaut kas kopigs - visiem abu dzimtu
dzivniekiem ir asi zobi un Sie dzivnieki éd gaju. Tapéc abas dzimtas pieder vienai veél
lielakai grupai, kuru sauc par kartu. Kopa ar lac¢iem un hiénam sunpu un kaku dzimtas
pieder ,Carnivora” kartai (sauktai arfpar gajédajiem).

Visiem ,Carnivora” kartas dzivniekiem ir kaut kas kopigs arr ar cilvékiem, liellopiem,
zilopiem un vafiem - vipi dzemdé ,dzivus” (kustigus) pécnacéjus, kas tiek baroti ar
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mates pienu. Dzivnieki, kas Sadi vairojas, pieder vienai vél lielakai grupai - Kklasei .
Mdsu klasi sauc ,Mammalia” jeb ziditaji. Ariputniem, rapufiem un zivim ir savas klases.
ZidiRaju, putnu, rapuju un zivju klaSu dzivniekiem ariir kaut kas kopiga - vipiem visiem ir
mugurkauls. Kukaipiem un gliemeziem, pieméram, t& nav. Dzivnieki ar mugurkaulu
ietilpst viena veél lielaka grupa, ko sauc par tipu. Mdsu tipu sauc ,Chardata” jeb
mugurkaulnieki. Kukaipiem un vézveidigajiem mugurkaula nav. Vipu ,skelets” ir ¢aula,
kas aptver kermeni un vipus sauc par bezmugurkaulniekiem.

Lielaka Skirtne daba ir starp batném, kas parvietojas un ieelpo skabekli, lai izdzivotu, un
bdatném, kas stav uz vietas un ieelpo oglskabo gazi. Kopa ar bezmugurkaulniekiem visi

mugurkaulnieki ietilpst viena milzu grupa, ko sauc par valsti. ,Mdsu” valsti sauc par
dzivnieku valsti, bet visi zafie augi pieder augu valstij. Ir arf sépu valsts un divas citas
valstis.

Visu S0 ,dzivas pasaules” sistétmu var stadities priekSa un iedomaties ka kadu
koku. Koka stumbrs ir viss dzivais uz Zemes. No stumbra izaug resni zari - lielas
valstis. Katrs valsts zars sazarojas daudzos sikakos zaros. Katrs no Siem zariem ir
tips. Katra tipa ir klases - zari, Sie zari saZzuburojas vél sikakos kartas un dzimtas
zaros. Uz katra dzimtas zara atrodas gints zari, un visbeidzot - vissikakie zarini -
sugas. To ir vairaki miljoni, kas rada, cik milzigs ir lielais dzives koks.

Visa Saja dazado sistému juklt joprojam pastav vél kaut hipotézes Iiment
neatrisinata probléma. Proti - kad kada sistéma klGst ,dziva” un kads vispar ir
,dzivibas” kritérijs ? Vai tikai paSreproducéSanas spéjas ?  Neraugoties uz visiem
visai iespaidigiem zinatpu panakumiem, joprojam vél nav izdevies ,mégené”
sintezét kaut visvienkarsako baktériju ! Laikam jau pietrokst kadu (,dieviSku”?)
informativu impulsu, lai materiadlu dalinu kopums péksni klitu ,dzivs”. Nez pie
kadiem nosacijumiem iedarbojas filozofiskd téze par ,kvantitates |eécienveidigu
pareju jauna kvalitaté"? Vai ,apzina” rodas $a IEciena rezultata, jeb tas veidoSanas

> 6

ir pludens process, atbilstoSi sistémas sarezgitibai un informacijas plGsmas
sakartotibai? Kadu iemeslu dél pastav tik daudzveidigas dazado dzivo batnu formas
un sugas ?

Evoldcijas teorijas ideologi apgalvo, ka dziva Sdana ir radusies matérijas stihiskas
.pasSorganizéSanas” procesa. Bezgaldaudzas kombindacijas visadu vielu molekulam
»Sakopojoties”, tad nu gadijuma péc radas ,brinums” - pirma visvienkarsaka dziva sSdana,
no kuras tad izcélds un attistijas visas paréjas dzivibas formas. Elementari aprékini gan
rada, ka 30 nepiecieSamo kombinaciju skatam batu jabat lielakam par iespéjamo atomu
skaitu visa Visuma un tadéjadi Sada ,paSorganizéSanads” gadijuma péc ir visai
apSaubama. Saja sakaribd varétu paironizét - nez kadé/ ,paSorganizéjoties”, ,pasas
no sevis” nerodas, teiksim, bleka karotes ? Péc savas uzbdves sarezgiibas tas taéu ir
miljardiem reizu vienkarSakas par VvisvienkarS§ako dzivo Sanu un attiecigas
.pasorganizéSanas” gadijumu iespéjas tacu ir daudz lielakas ! Diez kapéc aritelevizori
».heaug” sakpu darza blakus kirbjiem ?

Starp citu, ar t.s. ,génu inZenierijas” metodém cilvéks jau ir iemaciies veidot
dzivniekiem jaunas sugas. Tas notiek iedarbojoties uz organisma sakumprocesu $danu
DNS molekularajam struktdram, izdarot tas veidojoSo génu izmaipas. Tacu tas tiek darits
ar ,dzivam” Sanam. Kapéc un kas notiek kad Sdana ,mirst”, tas vél nav isti saprotams.
Kad cilvéks ir ,nomiris”, visas ta organisma Sdnas tacu vél ,strada”, tac¢u organisms jau
ir ,miris”, jo visas 38is vél darbojo8as Sdnipas vairs nesapem to darbibu koordinéjosas
informativas komandas. lespéjams, ka tadé/, ka kermeni veidojo$o sistému ir ,pametis” ,
parejot cita dimensija, taja lidz tam mitoSais gars.

Cilvéka (un vispar ,dzivu” batpu) organisma veidoSanai ir nepiecieSami dazadi kimiski
elementi. Tacéu organismi tos ,pem preti’ nevis ,tira veida”’, bet gan jau pabijusus
kadas citds dzivas batnés, to fiziologisko procesu aprité - augos vai dzivniekos, jau
ietilpstoSus kados biologiski - kimiskos veidojumos. Pacefas hipotéze, ka attiecigie
nepiecieSamie kimiskie elementi tad nu ir ieguvusi ,informativas komponentes”, kas
nodroSina iespéju Siem elementiem iespéju iekfauties dziva organisma konstrukcija, Nu
negrauzam tacu, pieméram, naglas vai nelaizam cinkotus spainpus, lai iegdtu organismam
tik nepiecieSamo dzelzi vai cinku, bet lietojam ,biologisko” dzelzi vai cinku, kas ietilpst
attiecigajos preparatos ! Kimiki gan protesta pret tadu jédzienu ka ,biologiskais cinks”
un tamlidzigi, ,ievazdSanu”, jo ,cinks ir un paliek cinks”, lai kur arf batu pabijis ! (Ja
nepem véra visadus tur ,murgus” par kadam tur ,informacijam” !)
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Pieredze rada, ka tik Joti nepiecieSamie vitamini visefektivak iedarbojas, ja tos iegdstam
no biologiskajiem produktiem - augiem vai dzivniekiem, nevis maksligi kimiska cela
sintezétos.

Starp citu, dimants un grafits savas fiziskajas IpaSibas ir tik dazadi, lai gan kimiska
formula tiem ir tada pati ! AtSkiriba ir tada ka ,informativaja batibad” — So vielu molekulu
uzbdves struktdras.

Meklgjot atbildes uz Sadiem ,gritiem jautajumiem”, atkal, vismaz pagaidam, nakas
iet vieglakas pretestibas celu, un visas Sis neskaidribas ,norakstit” uz Dieva gribas
rékina !

Pasaules izzipa cilvéki ir veidojuSi dazadas sistémas ari jédzienu pasaulé. Ta
pieméram, matematikd skaitfoSana patlaban vispopularakd@ un paSsaprotamaka ir
decimala sistéma, par bazes skaitli pemot skaitli desmit. Sastopamas un tiek lietotas arr
citas sistémas ar citiem bazes skaitfiem. Ta sadzivé dazkart skaitam ,ducéiem vai kaliem”
Diennaktr ir ,divi duéi” stundu (2x12=24). Stunda ir 60 mindtes, bet minaté ir 60
sekundes. Ripka Imija ir 6x60=360 loka gradu. Skaitfojamas masSinas darbojas ,diviskaja”
sistéma. Japiezimé, ka Se baze ir it ka visdabiskaka — papemts polaritates (pretstatu)
princips - balts-melns, ,ir"-,nav”, ieslégts-izslégts u.tml.

Jasaka, ka mérvienibu sistémas ir bijis un vél ir liels juceklis. Lai minam collas,
.pédas”, ,elkopus”, jadzes, jardus, arSias, ,ljé€", pudus, centnerus, akrus, barelus,
karatus  utt. Nevis visaptveroSa sistematizacija, bet viens liels juceklis ! Uz vienotu
metrisko sistému pariet tika norunats pirms parsimts gadiem, taéu joprojam traucé
tradicijas un lielako tautu Sovinisms, Ka kuriozu lai minam, ka vél Sobrid viena otra it ka
civilizéta valsti brauc pa cefa kreiso, nevis labo pusi !... Par dazadiem alfabétiem un
rakstibam pat nerunajot...

Pacelas jautajums - no kurienes tas daudzas zinamas un vél nezinamas Pasaulé
darbojoSas likumsakaribas, kuram, acimredzot arT ir sistémiskuma raksturs, péc
kuram funkcioné daznedazadas paréjas sistémas, ir raduSas un kas tas ir
iedibinajis? Vai tas ir radusas ,dabiski” un stihiski, ka ta& saucamie Dabas likumi,
jeb vienkarSota modell tas ir iestadijis Dievs tas Kungs, tas ir ,dieviskas” un Iidz ar
to , viss ir skaidrs” un nekadu problému vairs nav un nevar bt !? Bibelé nekas
nav rakstits, ka daba jabat kadai sistémai, bet visu var izskaidrot ar teicienu ,Dieva
celi ir neizdibinami”, tas ir, més - cilvéki - ne vienmér saprotam, kada ir Dieva
griba. Ja jau Dievs vélgjies, ka daba jabat daudziem lieliem kakveidigiem
dzivniekiem, kas [tdzinatos cits citam, mums atliek to tikai pienemt.

AtseviSka probléma ir cilveku paSu veidotie Jlikumi” attiecibd uz sabiedrisko
sisttmu funkcionésanu. Tos attiecigas sistémas valdoSo aprindu vajadzibam
sacer algoti pakalpini - ta saucamie juristi. Ar to pdlém tad tiek izveidoti tikpat ka
neizbrienami visadu likumu dZungli, kuros ,veikli zéni” iemanas sev nomedit
Jreknus kumosus”. (DiemZzél ar ,demokratisku” un ,likumigu” balsoSanu jebkados
[Tmenos un ar ,parliecinoSu vairakumu” nu nekadi nevar panakt, lai, teiksim, kadas
fiziskas sistémas darbotos pretéji pastavoSajai Dabas noteiktajai kartibai ...)

Cilvéku veidotie , likumi un teorijas” tas dogmatiski attiecinot uz visa@m jomam, biezi
vien noved strupcejos ar tragiskam sekam. T4, pieméram bija un ir ar socialdarvinisma
un ,dabiskas atlases” principu attiecinaSanu uz cilvéku sabiedribu. Starp citu, vacu
politikis Adolfs Hitlers bija socialdarvinisma paveida piekritéjs. Vip$ bija parliecinats, ka
eksisté divi cilvéku tipi - ,parcilvéki” un ,zemcilvéki”. VacieSi un dazZas citas tautas
bija parcilvéki, kamér ebreji, afrikapi, aziati un Austrumeiropas tautas bija zemcilvéki.
Parcilveki bija ka lauvas savanna, zemcilveki - ka antilopes, tatad to medijums. Tapéc
bija gluzi dabiski, ka , parcilvéki” valdia par ,zemcilvékiem”. Hitlera idejas noveda pie
Otra pasaules kara un daudzu miljonu cilvéku bojaejas. Pirmo reizi vésturé kara un
vardarbibas attaisnojumam izmantoja zinatnisku teoriju. Socialdarvinisms lielakai dafai
zinatnieku lika saprast kaut ko Joti svarigu: - zinatne nevar sniegt atbildes uz visu veida
jautajumiem. Dabaszinatném vispirms jacenSas atrast atbildes uz jautajumiem par dabu
tds ,zemakajos” limepos. Zinatnieki, protams, izdara daudzus sabiedribai svarigus
atklajumus. Bet vipi vismaz pagaidam nevar pastastit un viennozimigi matematiskos
formuléjamos argumentét, pamatot un pastasti, k& sabiedribai batu jafunkcioné, Vel nav
atklatu nekadu dabas likumu, kas noteiktu, k& mums - cilvékiem - bdtu kopa jadzivo.
Sos , likumus” rada pasi cilvéki.
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Te nu pacelas visadas étikas kategorijas - labi, slikti, taisnigi, netaisnigi, godigi,
negodigi. (Kas ,kakim” bds ,taisnigi”, tas ,pelei” liksies ,netaisnigi”... ,Lé&ti pirkt un
dargi pardot” vieniem liksies ,negodigi”, bet citi to uzskatis par ,normalu un
cienfjamu biznesu”...) PaSsaprotami, ka labi” ir tas, kas stiprina darbojoSos
attiecigo sabiedrisko sistému kada jau nu ta ir (pareizak sakot, sistémas valdoSos
slanus - t.s. eliti) un ,slikti” ir tas, kas sistémai (un attiecigi tas ,valdoSajiem”) var
kadi kaitét.

Idealistiski tendétajos filozofos figuré viedoklis, ka ,fiziskaja Pasaulé” darbojoSies
Dabas (jeb ,dieviskie”) likumi ir objektivi un to batibu plaSaka interpretacija, velkot
paraléles, vajadzétu attiecinat ari uz cilvéku veidotajam sabiedrisko sistému étiska
rakstura dazadam nostadném (étikas kodeksiem, moralei u.tml.), kuram tad nu vajadzétu
bat ar tadu ka ,kosmisku” raksturu. Dievs (,zinatniskak” un ,gudrak” izsakoties -
Kosmiskais Saprats) tad nu bdatu Cilvéces ,taisniguma un godiguma” garants. Ta
realizacija tad notiekot ar ta saucamiem ,karmiskajiem likumiem” jeb, Kristietibas
interpretacija, - caur ,Dieva sodu un Zélastibu”.

Periodiskums un spirdales likumiba Pasaules procesos

Zinatne ir iepazinusi dazas Pasaules visparigaja modelt darbojosas likumsakaribas.
Manuprat visunikalaka un universalaka ir periodisku svarstibu likumiba (kuras
vienkarSotais idealizétais gadijums ir t.s. ,harmoniskds” svarstibas, tas attélojot ka
sinusoidalas formas funkcijas). ST likumiba darbojas un izpauzas daudzas (ja ne it
visas) Pasaules noriSu un arT cilvéku dzives jomas. Viss notiek periodiski
(vienkarSaka uztveré diennakts un gada laiku mainas utt.) - sakot no visaptveroSas
rotacijas kustibas vielas uzbives [Tment (vielas modelr attélota elektronu rotacija pa
orbitu un ,ap sevi”) un beidzot ap dazadam rotacijam galaktiku lTmenos. Ka jau
minéjam, pat senindiesu filozofiskajas macibas tiek teikts, ka ,viss ir svarstibas”.

Viss atrodas pastaviga vibraciju (svarstibu) vai rotaciju stavokli, sakot ar

elementaro atomu un elementardalipam un beidzot ar planétam un milzigam
galaktikdm. Viss atrodas vienota energétiska ,kamola”, atSkiroties tikai ar vibraciju
oktavu, tadé] Pasaule, pasaules un miZiba ir daudzslanaina, tacu paklaujas
vienotam kustibu ritmam ...Viss, kas ap mums atrodas, ir dzili pardomata Sistéma,
kura saskanota un harmoniski energétiski savstarpéjas saités iespaidojas,
veidojot stabilu mdZigo kustibu, kas bija un ir attistibas bazes pamatu pamats.

Tadéjadi Pasaule (Visums) ir daudzslanaina energétiska sistéma, katram tas
slanim atbilst noteikts vibraciju [imenis. Katrai pakartotai pasaulitei ir attiecigi
zemaks vibraciju lTmenis un to vada un parvalda augstaka vibraciju lTmena slanis.

.T1ra” rotacija ir periodiskuma atseviSks gadijums. Parsvara ir kombinéta kustiba
- rotacija un taisnvirziena kustiba. (Taisnvirziena kustibu gan var aplikot ka
lTkiTnijas (rotacijas iespaida) kustibas nelielu posmu liela rotacijas radiusa gadijuma).
ST kombinéta kustiba tad veido plasi izplatito spirdles likumibu. Ta izpauZzas
tadéjadi, ka kada procesa attistiba, tas atkal it ka atgriezas sdkuma stadija, tacu jau
cita pakapé, kvalitaté vai izpausme.

Spirales likumiba ir unikala. Pavérojiet ! Spiralés ir savérptas gan bezgaltalds Visuma
galaktikas, gan DNS molekularas struktdras, gan dazadu molusku gliemezvaki... Ka
liecina senvéstures pétijumi - cik gan ta saucamas dazadas ,civilizacijas” laika gaita ir
pastaveéjusas, par kuram arheologi tikai atrod kads paliekas ! Liekas, ka visi procesi ir
pakfauti spirdles likumibam. SeviSki tas uzkrit t.s. sabiedriskajos un vésturiskajos
procesos. Tada pusironiski humoriska skatijuma - gan sievieSu brunéu garuma un
virieSu bardu modes, gan sabiedrisko iekartu formacijas - fiziska verdziba, ndkama
posma dzimtbatigais feodalisms, tad kapitalisma attistibas posmi, individu pakjfaujot
jauna tipa naudas verdziba, tad ,kreisais” socidlisms, kuru mégina izveidot ar
»Cilvécisku seju”, tad spirales pagrieziens uz ,mezonigo kapitalismu”, kuram gan visadi
ideologi arfmégina pielagot o ,cilvécisko seju”....

Periodisko svarstibu sistémiskuma likumiba laikam ietilpst ar7 pretstatu (antagonismu)
cipas un vienotibas izpausmes, ka ari dialektiski sasaistito Llabd@ un sliktd”
problematika. Veiksme — neveiksme, simpatijas — antipatijas, draudziba — ienaids, kvéla
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milestiba — atsalums, ekonomisks uzplaukums (,bums”) - kartéja krize, skaists — neglits,
sadarbiba — konkurence, optimisms — pesimisms, idedlistiska altruiska paSaizliedziba —
parazitisks egoisms, laime — nelaime, veseliba — slimiba, dzivoSana — mirSana, prieks —
skumjas, pacélums — depresija, virietis — sieviete, uzslava — kritika vai pat netiras
kengas. - S0 sarakstu var turpinat bezgaligi ...

Cilvéces civilizaciju apzinatajos véstures posmos ir redzams, ka daudzas tautas un
regioni ir intelektudli un ekonomiski uzplaukus$i, sasniegusi varenibu, izniku$i un atkal
atdzivojusSies talakam eksistences posmam.

(Hm... Varbat tas ir parak vulgarizeéti, bet tad jau iznak, ka, ja es izdaru ko ,labu”, tad
kads cits taja pat laika, simetrijas péc, savukart izdara ko ,sliktu” un attiecrgi otradi ? Ja
jau So svarstibu likumiba tas ,sliktais” posms ir neizbégams, bez ta nevar iztikt, un tas ir
dzives noriSu dzinéjspéks un progresa veicinatajs, tad, varbdt, no mdsu saprata un
brivas gribas batu atkarigi, lai tas ,sliktais” periods tomér tiktu kadi slapéts un bremzéts,
nodarot péc iespéjas mazak ,Jaunuma” ?)

Periodiski ir arf cilvéka norisoSies psihofiziologiskie procesi. Pétnieki apgalvo, ka
pastav 23 dienu fiziskas aktivitates, 28 dienu emocionald@ un 33 dienu intelektualos spéju
cikli. Fiziska cikla sinusoidas pozitivaja pusperioda individa tiri fiziska rakstura spéjas
esot ,normald@” limenrt, bet negativaja pazeminatas; emocionalaja cikla attiecigi labs vai
nomakts ,garigais” noskapojums, bet intelektuald cikla pozitivaja pusperioda labak
padodoties visadi ,galvas darbi”. Bistamakas esot tas dienas, kuras noris pareja no
viena pusperioda uz otru.  Pavisam traki, ja So triju ciklu ldzumi sakrit - tad nu labak
esot ,vispar no gultas ara nekapt!” Par to nedaudz tuvak parunasim vélak.

Interesanta, unikadla un pat universala ir t.s. normalsadalijuma likumiba
(dazkart saukta ar1 par Gausa likumtbu), kas attiecas uz visiem ,dabiski” norisoSiem
gadijumprocesiem. To pirms kadiem vairak par divsimt gadiem noformuléja izcilais
vacu matematikis un zinatnieks Karls Fridrihs Gauss (1777 — 1855) Si likumiba
uzskatami ilustré art faktu, ka Pasaulé nekas nav un nenotiek absoliti precizi, bet
vienmeér pastav kada izkliede.

Likumibas izpratnei apldkosim $adu vienkarSotu un uzskatamu modeli. AtpdSoties
pludmalé, papemsim sauju smilSu un no ddres tas birdinasim zemé. Ja uz birstoSajam
smiltim neiedarbojas nekads aréjs iespaidojoSs faktors (pieméram, véja pdsma), tad
process noris ,dabiski” un iegdsim simetrisku smilSu kaudziti ar tas stavako daju un
piekajiém, kuras veido ,gadifjuma déJ’ talak aizripojuSie smilSu graudipi. Ja saskaititu
visus smilSu graudipus, tad izradros, ka kaudziSu " stavakajas” dajas koncentréjas
apméram 70 % (precizdk 68,2 %) visu izbiruSo smilSu graudipu, bet paréja dala
izkliedéjas pa ,piekajém”. Sk likumibas matematizéto grafisko attélojumu zimé ka
szvanveida” likni. Ja procesa ,dabiskums” (,normalums”) kadu faktoru iedarbibas de/
tiks iztraucéts, tad Si likne tddal izkropjosies. Ta nu ,dabiskos” gadijumprocesos
veidojas tuvinata likumsakariba 15 % - 70 % - 15 %. Ja kada razoSanas procesa
tehniskaja kontrolé, izlasé parbaudot izstradauma parametrus, to mérpunkti iekfaujas Sis
zvanveida liknes likumiba, tas nozimé, ka tehnologiskais process ir OK !, pretéja
gadijuma kaut kas iet ,greizi” un inZenieriem tad nu ir jameklé novirzes iemesli.
Izradas, ka Srlikumsakariba ir universala un attiecas pat uz sabiedriskajiem un socialajiem
procesiem. Tada nedaudz vulgarizéta ilustracija :

Ikviens skolmeistars vismaz intuitiva limenr zina, ka tikai kadi 15 % skolénu vipa stastio
saprot pusvarda, savukart kadi 15% nekad ta rsti nesapratis, bet labakaja gadijuma
.iekals no galvas”, bet paréjiem 70 % var méginat ko iestastn.

Ikviena darba kolektiva bds kadi 15 % darbinieku, kas stradas ,péc labakas
sirdsapzipas”, savukart kadi 15 % ta vien méginas noslaistities un ,nobumbulét”, bet
paréjie 70 % strada péc principa - ,kadzen,taiet!” (Vai arf - kd maksa, ta strada.)

Parasta ,normala@” sabiedriba kadi 15 % Jauzu jau ,no dzimSanas” ir godigi un ar
sirdsapzipu, bet kadi 15 % bds tendéti uz negodigumu vai pat noziedzibu, bet paréjiem ,
lai tie ,turétos ramjos”, bds nepiecieSami likumi, ,bausfi” un , étikas kodeksi” Ja nu Sos
»,hoziedzigi tendétos” kadi nolikvidétu, teiksim, apSautu un péc tam procesu atkal
palaistu ,sava vala”, tad péc kada laika izraditos, ka Sie 15 % ,slikti tendéto” atkal bds
atjaunojuSies ! Secinajums - ja nu vélamies uzlabot visas sabiedribas moralas kvalitates,
tad ir jaiedarbojas uz attiecigds normalsadalijuma liknes vidéjo vértibu, tadejadi visu likni
parbrdot ,pa labi” vélama kvalitativa virziena. Tatad - pats galvenais iespaidoSanas
faktors lai batu visas sabiedribas izglitoSana un audzindSana. Nekadi cietumi vai
apSauSanas nelidzés !

Par mazamdzivo un visur esoSo korupciju. Tikai kadi 15 % JauZzu ir altruistiski tendéti,
principiali godigi, nekadus kukujus negaida, nepem un nedod. Savukart otrie 15 %
sava nostaja ir tendéti, ka ,bez sméréSanas nekas jums jédzigs nebas !”. Bet 70 % ir tie,
kas ceriba sev dabdt kadu ,labumu” vai priekSrocibu, dod, pat uzbazas ar kukufiem, ta
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uzturot un veicinot koruptivos procesus. SFis uzbaSanas iespaidd var degradéties un
mazinaties arf ,principidlu godigo” procents. Lidzigi k& tas notiek ar t& saticamo
personibas kultu. Kad kadu individu iece/ augsta posteni, tad vienmér un visur esoSie
dazadu sugu pielidéji to visadi glaimo un slave. Jaunais priekSnieks sakotnéji jatas pat
neérti, tacéu ar laiku pierod (ikvienam tacu patik, ja vipu , glasta pa spalvai”!) un pat visadu
pieliSanu sak gaidit un pielidéjus atbalstit. Tas koruptivajos procesos varétu spélét

Laréjo faktoru” vienu no lomam.

VirieSu vida parasti ir kadi 15 % Brupinieku, Domataju, DZentlmenu So vardu labakaja
nozimé. Savukart kadi 15 % bds avantdristi, ,maco” tipa, agresivi vai pat sadistiski
tendéti eksemplari. Paréjie 70% ir parasti ,darba jdga lopini”. vai ,prasti pfunduri”, kuru
pamatintereses ir ,alins, tusipS un seksins” (it seviSki jaunatnes vida)...

Savukart sievieSu starpa kadi 15 % ir ,dzelzs lédijas”, ,jefreitori brunc¢os”, kuras tieSi
vai netieSi ,komandé paradi”, savukart kadi 15 % ir gaisigi ,plivekfi”, ,barbijas”,
kurtizanes vai prastas ,vieglas uzvedibas sievietes”, bet paréjos 70% veido nomaktas
un nomochas , gimenes jaga” vilcéjas.

Protams, raksturojumi ir nedaudz parspiléti, tacu, manuprat, tuvi istenibai. Ar kritisku
aci pavérojiet sabiedribu un taja norikSoSos procesus - bds viela pardomam ! lespéjams,
ka 8is zvanveida liknes likumibu var attiecinat uz daudzam cilvéku ipaSibam (uztveres
jutigumu, genialitati, talantiem u.tml.) un Pasaulé noriso$ajiem procesiem. Jaatgadina,
ka ST likumia ka tendences veidojas ,dabiskos un netraucétos” procesos. Kados
specifiskos apstakjos, izglitibas, valdo$as ideologijas vai modes iespaida, ka arf veicot ta
saucamo ,audzindSanu”, likumsakaribas likne var saSkiebties un izkropjoties. Tacu
.Cilvéciskas” pamattendences vienalga bds saglabajusas un, visadiem ,iespaidiem”
atkrrtot, tas atkal pilna méra atsaks izpausties.

Vispar cilvékus var iedalit tris pamatgrupas :

1. Lielais vairdkums. Sie cilvéki bez dziJakas doma&Sanas velkas caur dzivi un vipus pa
lielakai dajai vada un nosaka egoistiskas un pragmatiskas vipu vélmes un emocijas.
Neapzinati vipi vél atrodas evolucionaraja paisuma un béguma. Tacu, lai gan to vél
neapzinas, vini kaut zemapzinigi tomér cenSas sevis PaSa apzinaSana. Laika gaita S1
grupa, iespéjams, progresés un sasniegs aizvien lielaku apzipas gaismu.

2. Ir patiesi faunu Jauzu slanis. Ciniski, egoistiski paSparliecinati un tiem ,par visu ir
nospjauties !” Tie tadi ir vai nu genétiska nolemtiba vai ari aiz tumsoniga stulouma.
Diemzél vipu iespaids uz apkartéjiem dazkart atgadina infekciozas epidémijas ar
masveidigam histériska faunuma izpausmem.

3. Idedlisti un sirdsapzipas labestigi cilvéki. ST grupa novérSas no egoistiska dzives
veida un savas domas un darbibu pievérs nesavtigai un altruistiskai dzivei un pareizu
attiecibu nodibinaSanai starp cilvékiem. Vipus var sastapt visur pasaulé, katra
cilvéku darbibas nozaré. DiemzZél Sai grupai nepiemit ,infekcioza” rakstura iespaids
uz paréjiem cilvekiem ...

lespéjams, ka uz Sim grupam arr attiecas minéta normalsadalfjuma likumiba.

Uz normalsadalijuma likuma bazes ir izveidota arf populara 20/80 % likumsakariba. --
(20 % noapajojot veido viena normalsadalijjuma ,astite”, bet 80 % ir paréjais atlikums).

Literatara tas pazistams ka ,Pareto princips”, kurS nosaka: - «20% piepdles dod 80%
rezultatu, bet paréjie 80% — tikai 20% rezultatu»”. ST proporcija pastav daudzas jomas.
Ta, pieméram, - lielakaja daja valstu 80% IpaSumu pieder 20% iedzivotaju, savukart
lielakaja daja sistému tikai 20% iespéjamo iemeslu izraisa 80% seku. Vai arf - 20 %
domatspéjigo cilvéku rada 80 % cilvéces vértibu un pozitiva progresa sashiegumus.
Privatas kompanijas biezi izmanto Pareto principu — uzpemas pildit svarigakos 20%
darbu, par ko sapem 80% no visas apmaksas.

Tada satrriski humoristiska skatjuma -20 % pJundurigo Jautinu nopfJumpé 80 % alipa;
Pavérojiet un paanalizéjiet norisoSos visadus, it seviSki socialos procesus ! Noteikti Sis
likumsakaribas izdosies saskatit un visadas modifikacijas formulét !

Turpinot pratojumus par Pasaules sistematiskumu, rodas dazas pavisam ,trakas”
hipotézes. Gan japiezimé, ka zinatnes un izzinas progresu uz priekSu ir virzijuSas
galvenokart tas ,trakas” idejas, kuras ,normali” domajosi cilvéki ta maigi dévé par
»Slimu sunu murgiem”. Ta arT Sodien vairums lauzu EinSteina relativitates teoriju
nesaprot - ka tas var bit, ka kustibas atrumam pieaugot, pieaug arf kermena masa,
bet samazinas linearie izméri un tekosais laiks !?

Ta nu pavisam nopietni pastav hipotéze par Pasaules daudzvarianthnumu.
Pirmaja iespaida Si hipotéze ir pavisam fantastiska un , veselam sapratam”
nepienemama - Vvél trakak neka pasaules daudzdimenionalisms !
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Visas Pasaules norises ir célon-secigas. Viss ir varbidtigs. Ja ,tas” notiks ,ta”,
tad cits ,tas” notiks ,Sita”, bet savukart kads vél cits ,:tas” , ka sekas no ,visa ta”,
reagés ,lok ta" ! Ta nu no visiem bezgaldaudziem tuvakiem vai talakiem faktoriem
mijiedarbojoties attiecigaja mirklT (tagadné) vai nu atseviSskam individam, vai pat
Pasaulei kopuma3, izveidosies tikai viena realizéjusies realitate, bet visas paréjas
iespéjamibas ir tikai ta saucamas virtualas realitates, kuras varétu bat vai nespéja
vai nepaspéja realizéties. Tapat ka tas bezgaldaudzas dimensijas, ta arl
bezgaldaudzas realitates bezgaligaja Visuma ,kaut kur” (visticamak savietojoties
JLepat”, visapkart un misos) tajas bezgaldaudzajas ,dimensijas” pastav un kadi
izpauZzas.

Katrs tas realizéjies vai iespéjamais variants veidojas ka bezgaldaudzu célon-seku
virtenu savstarpéjo sakaru iedarbtbas summa. Variantu realizacija ir varbdtiga. Jau
realizéjuSies varianti ir pagatne. Pagatnei pieder art ta briza célon-seku virknes
nerealizéjusas varbitibas. VEél nerealiz€jies kads no bezgaldaudziem iesp&jamiem
varbatigiem variantiem ir nakotne. (Tad jau visi tie gaiSregu nakotnes redzé&jumi, it
seviski par hipotétisko Pasaules Galu btiba ir iespéjami vai pat ,pareizi’ ! GaiSregis
tad nu ir attiecigi ieskatijies kada no bezgaldaudzajiem iespéjamiem variantiem..)
Visi Sie varianti jau pastavot visaptvero$a hipotétiskaja Informativi VadoSaja Lauka -
IVL. (Ezoteriskaja literatira to dévé par “AkaSi hronikam”, jaunakajos laikos
paradijas termins noosféra.) Saja IVL (jeb nosféra - N) tad arT ietilpst informacija
ka bezgaliga célonu un seku sakaribu virkne, par visu, kas ir bijis un kas vél var but,
par visiem iespéjamiem noriSu variantiem un tas tad armt komandé un nosaka visus
Pasaulé norisoSos procesus. Ka tas tehniski realiz€jas, mdsu pratam vismaz
pagaidam neizprast. Ta ka variantu realizacija ir varbdtiga, tad arT varétu saprast
visadu nakotnes prognozu (paregojumi un ziléSana) visai miglaino un nenoteikto
raksturu — tas viss liela méra ir vairak vai mazak varbatigs ! ( Ja bas “ta”, tad,
iespéjams, bus “ta” )

Pasaules izpratnes filozofij@ pastav izplatits uzskats, ka viss ir determinéts
(priekSnosacits) un nakotne jau ir viennozimigi noteikta un jau pastav. (Tad nu arf tiek
pratots par Likteni un nolemtibu, kurai neko padarit nevar...) Sada aspekta veidojas
paradoksala pretruna. Ja jau “viss ir noticis un pastav” - tostarp ari nakotne, tad tada
gadijuma Pasaule ir kaut kas sastindzis un bez jebkadas kustibas, kas ir pretruna ar
notiekoSo. (Ja jau mans liktenis ir “zvaigznés ierakstits”, tad jau no manis paSa nekas
nav atkarigs — visu nosaka kada Augstaka Griba. Ja jau ta ir ieplanojusi, ka kjasu,
pieméram, par noziedznieku, tad es pats pie ta nu itin nemaz neesmu vainigs ! ...) Tomér
par labu determinétibai (nosachibai) liecina masu izzinatas un vél neizzinatas
likumsakaribas, kas darbojas Daba un arf Visuma. Divreiz divi ir un paliek ¢etri, grozi ka
gribi ...

Pasaules daudzvariantnuma hipotéze So fatalismu nopem. Variantus veido daudzu
célop-seku virtene — gan dazadie “apstak/i”, gan ari paSa individa griba un izvéle. Tagadni
veido realizéjuSos varbatigo variantu pldsma. Tatad Saja uzskata aspekta pastav gan
kustiba, gan atkrit viennozimigais fatalisms un katrs individs arfir “savas laimes kaléjs” -
vismaz Saja procesa lielaka vai mazaka méra piedalas un to iespaido ! Cita lieta ir katra
individa izvéles un ricibas t.s. ,svara koeficients” (t.i. vipa ricibas ,spéks” un ta
iespaids kopéja célon-seku virtené) ...

Attiecib@ uz individu - ar vipa virtualajam realitatém, més ar tam sastopamies sapnos.
Bdsim tacu sapnos redzéjusi kadus pagatnes notikumus, tac¢u tomér kada cita varianta un
ar citam detaJam un kadiem papildinajumiem. Vai arf esam redzéjusi ko tadu fantastisku
un nebijuSu, par ko nemaz nav ne domats, darits vai redzéts ( atkrit psihologu
skaidrojums, ka sappi esot cilveka atmipa uzkratas informacijas izkropJots
atspogujfojums). Ta nu kada no pagatnes laika posma iespéjamas virtualas realitates ir
Jielauzusies” masu smadzenés to zemapzipas limeni un attiecigi atainojas.

Var pacelties jautajums - kur tad katra individa bezgaldaudzas nerealizéjusas (un
nakotné varbdat iespéjamas) virtualas realitates atrodas ?  Pavisam vienkarsi ! Tas
atrodas tajas arf bezgaldaudzas ,paralélajas pasaulés” (citds dimensijas) par kuram jau
rundjam. Ta hipotétiskaja ¢etrdimensiju telpa var ievietoties bezgaldaudzas trijdimensiju
telpas (paralélas pasaules). Visiem un visam pietiek vietas!

Starp citu, daudzvariantnuma princips spilgti izpauzas taja divainaja mikropasaulé, par ko
meés pirmit runajam.
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Ka jau minéjam, par labu daudzvariantnibas hipotézei runa arf tada mums visai
noslépumaina paradiba ka sapni. Var uzskatit, ka sapnT mdsu zemapzina (kuru
uzskata par dvéseles iemiesojumu), celo Saja virtudlaja “variantu telpa” un tadé| més
redzam notikumus ar mums, kas, liekas, nekad nav notikusi un pat ir it ka
neiespéjami. Katram cilvékam pastav sava “variantu telpa” — 3o0s variantus tad arf,
iespéjams, redzam sapnos. Pat sapni redzot it ka pagatnes notikumus — tie tomeér
kaut vai kadas niansés ir citadaki, tatad esam iepazinusies ar kadu citu toreiz esoSo
varbatigo norises variantu.

Varbit rakstitaja vésturé tik biezi sastopamie gaiSregu ,redz&jumi un vizijas” ,
ka arn visadas ta saucamas halucinacijas, nebit nav Sizofréniku murgi vien, bet
attieciga individa apzina kadu specifisku faktoru iespaida ir ,uzskréjusi” virst kadiem
no bezgaldaudzajiem gan individa gan cilvéces virtualo realitaSu variantiem ?

Katra koncepcija vai hipotéze pamatojas kada pasaules uzskata baze, balstoties
uz kadiem principa nepieradamiem postulatiem. Pieméram, td saucamais
.materialisms” pamatojas uzskata, ka primara ir matérija (viela), bet apzina ir
sekundara. Idedlisms apgalvo pretéjo. Ne viens nedz otrs apgalvojums hav
pieradams, tatu tomér uz tiem veido pasaules modelus un katrs no tiem liekas
parliecinoSs un atrod ta parliecinatus aizstavjus un propagandétajus. Abi virzieni
filozofija, zinatné un religija pasauli skaidro sava interpretacija un katram “pa savam”
ir taisntba un art né. Més nekad nespésim pilnigi precizi aprakstit absoldto
patiesibu, jo jédzieni, kuri tiek izmantoti paSi par sevi ir relativi. Lidzigi ka taja
popularaja teika par trim aklajiem, kas aptaustot ziloni — ta kajas, snuki un ausis,
meéginaja formulét kads tad vins ir. Katram kaut kur ir taisniba, bet secinajums galigi
aplams. Tade| uzskatit, ka kada hipotéze ir vieniga pareiza, ir vismaz vieglpratigi un
pat riskanti. Svarigakais, lai hipotéze “stradatu” un ar tas palidzibu varétu veidot
noriSu skaidrojoSos modelus, kas bdtu pienemami attiecigad laika zinaSanam un
domas attistibai.

DroSi vien ir pazistama populara idealistiska ideja, ka realitate — ta ir tikai ildzija, ko
pasi esam izveidojuSi.. Kaut gan neviens nespégj izskaidrot no kurienes tad ST ilizija
rodas. Tatad més visu laiku skatamies “kino” ? Tas gan skan visai apSaubami, tacu
zinams patiesibas grauds te ir. (Katra individa apzina pasauli uztver un izprot
citadak !) Pastav cits viedoklis, ka viss ir pilnigi pretéji — materidla pasaule, kas
objektivi pastav “pati par sevi”, ir tikai mehanisms, kas darbojas stingra likumiba un
mdsu apzina te neko noteikt nevar. Art 8aja apgalvojuma ir daja patiesibas.

TaCu cilvéka prats ir ta iekartots, ka vind zem k3jam vélas just stingru un
neapSaubami droSu pamatni. Ta vien gribas “samalt miltos” vienu teoriju un uz
pjedestala uzcelt kadu citu. Ar to jau ar zinatnieki gadu tikstoSiem tikai nodarbojas !
Péc katra cinina kaujas lauka neapgazts paliek viens uzskats: - katra teorija batiba
ir daudzSkautnainas realitates viens atsevisks aspekts !
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Pardomas par Dievu un sakara ar to

Ateisti zina, ka Dieva nav. Es neesmu ateists, tadé| es nezinu, vai Vins ir vai
nav. Radinadts un macits domat materialistiski racionala manieré, varu vienigi
analizét Pasaules norises, méginat rast kadus skaidrojumus un Pasaules uzblves
izpratnei veidot tadas vai citadas hipotézes. Tapat ka to dara citi par mani daudz
zinoSaki un domajosaki cilveki.

Dievs manifestéjoties k& Daba, Dziviba, Milestiba un Energija. Tas dzivojot
visas formas, katra atoma un tomeér ir kaut kas vairak neka 3is Vina Gribas un
Nolika dazadas manifestacijas. Dievs mis parbauda ar cieSanam un tad mums ir
iespéja apliecinat Vinpam savu uzticibu. Dieva griba ir nosléepums un més
nedrikstam Dievu ne tiesat, ne apsudzét - mums Vipam jatic vienmér un
japaklaujas Vina neizdibinamajai gribai.

Manuprat  ,visizteiksmigakd” ir Sada filozofiskaja literatira sastapta Sis
Augstakas Batnes definicija :

Lviens, par Kuru nekas nevar tikt pateikts.”

Analizéjot un vertéjot Pasaules norises, nakas secinat, ka taja pastav noteiktas
hierarhiskas sakaribas, likumi un likumsakaribas. Runa par Dabas likumiem. Bet
kas tad galu gala ir ta Daba un kas tos Dabas likumus ir izdevis? Vai tie ir
veidojuSies stihiskas paSorganizé€Sanas veida (pastav tada hipotéze), vai kada
Augstaka Vara (ko sauc par Dievu) tos ir izdevusi un iedarbinajusi ? Tad nu tiek
veidoti dazadi skaidrojumi un Pasaules uzblives modeli, kas lielaka vai mazaka méra
ir tikai prata spekulacijas.

Primitivakiem pratiem pietiek ar “Adama ribu”, “krusta sisto”, “aug3amcelsanos
un debesbraukSanu”. DomajoSakie veido kadas citas mazak brinumainas un mazak
mistiskas hipotézes.

Ticiba Dievam cilvékiem ir bijusi nozimiga un joprojam daudziem ir svariga. Manuprat
var piekrist domai, ka, ja tada vai citadda Dieva nav, tad vinS ir jaizdoma, ka Cilvécei
nepiecieSams tas neapzinigako daju disciplingjoSs faktors, kaut bailés no neizbégama
.,Dieva soda”. Ar ,pliku sirdsapzipu” vien garigi nenobrieduSajai Cilvéces lielakajai
dajai diemzél vismaz pagaidam vél nepietiek. Diemzél ,Dieva varda” apmati faudis spéj
izdartt arf visadas riebeklibas un noziegumus, bez jebkadiem sirdsapzipas parmetumiem,
uzskatot, ka izpilda , Dieva gribu” vai dara ,Dievam patikamus darbus”. Vél absurdaka ir
vienu Dievu pielddzo$as, tacu savstarpéji apkarojo$as konfesiju izdaribas, uzskatot sevi
vai nu par ,izredzétajiem”, vai aicinot iznicinat citadi ticigos vai ,neticigos”. Cik gan
daudz asipu ir izliets un Jauna pastradats visadu religisku nesaskapu un konfliktu déf !
LKrusta kari” un kristietibas uzspieSana "paganiem” ar ,uguni un zobenu”. Odiozie
katofu un luterapu kautipi un visadas sektantu stulbibas ,kulturalaja Eiropa’. BiedéjoSi
agresivie fanatiski radikalie islamticigie... Katra religija médz prasit, lai visi batu
vienispratis. Ja vélies bat kristietis, tu nevari nepiekrist kaut kam, ko sacijis Jézus. Tev ir
japiepem viss, kas rakstits Bibelé, lai gan daudz kas Skiet divains vai nepareizs. Un to
pasu var attiecinat uz islamu un Koranu. Religiskais fanatisms cilvécei ir nodarijjis un
joprojam vél nodara daudz Jauna. Vésturnieki, kas pétr cilvéku dzivi cauri gadsimtiem t..
Lrietumnieku” cilvéces vésturi médz iedalft periodos. Laiku, kad antika grieku filozofija
bija pasa plaukuma, dévé par klasisko periodu, 800 gadu garais posms péc Romas
impérijas sabrukumu, kad Eiropa valdija kristietibas ideologija, nosaukts par viduslaikiem.
Daudzi tos sauc ari par ,tumS$ajiem viduslaikiem”, jo visu Eiropu it k& parklaja
ideologiskas apmatibas tumsa. Zinatne bija vajadziga tikai par tik, lai ta attaisnotu un
slavétu Dievu. Slimnicas slédza, jo machaji stastija, ka cilvéki var izvesejoties, tikai ladzot
Dievu. Brivas diskusijas tika aizliegtas, pasludinats jauns uzskats par patiesibu - vienigi
tas, kas pilniba saskanéja ar Bibeli, bija patiesiba. Tiem, kuri véléjas dzirdét atSkirigu
viedokli, vajadzéja braukt uz citu pasaules malu.

Gan jasaka, ka tas pats ir piedzivots ari ,jaunajos laikos” - totalitaro rezimu iekartas ...
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Cilvéks sava izzina rikojas visai divaini. Kaut ko nesaprotamu un noslépumainu
mégina izskaidrot ar kaut ko vél nesaprotamaku un noslépumainaku. Kaut kas tiek
pienemts par sakuma patiesibu (postulatu), uz ta tad art tiek bavéeti visi pargjie
spriedumi un secinajumi. Ja nu pék3ni Sis postulats saskobas, sak griloties un brukt
visa it ka stabila “zinatniska” éka. Sakotnéji mégina ko precizét un papildinat, tadu
bieZi nakas visu nojaukt un celt no jauna uz pilnigi citiem pamatiem. Zinatné un
ideologdijas $adas katastrofas ir bijuSas daudzas un, droSi vien, bs vél daudzas.

Dievs esot informativa Esiba, Ideja, Gars, Vards, Logoss. Vins ir an
smalkenergétiska Esiba, emocija, dvésele, Milestiba. Vins ir arf fiziska Esiba,
matérija, Visums. Vins ir visaptveroSa sakotne, Esibas paSattistibas célonis un
avots.

Dzives pirmsakums ir Dievs, jo Vina ietilpst Gars — energijas avots un
glabatajs. Gars ir energija ! Bez energijas nekas nenotiek un nevar notikt.

Sie apgalvojumi ticigam cilvékam tad nu ir jauztver ka aksiomas - postulati ...
Cik gan daudz célas patétikas visadas gramatas tiek veltitas Dieva jédzienam !

Dzive — ir enerdijas kustiba informacijas noraditaja virziena jaunas informacijas
iegtGSanai. Cilvéks ir tikai viens no Sistémas instrumentiem, lai kustiba noritétu
vajadzigaja virziena.

Energiju vada informacija un ta izpauzas kopa ar informaciju.  Un visa ta
informacija ta vai citadi ir saistita ar Dievu !

Informéacija nav viendabiga. To var iedalit horizontale — Realas Pasaules kadas
dalinas izpratngé, gan vertikalé — situacijas izpratné par Pasauli kopuma. Katram
informacijas veidam atbilst cits enerdijas veids. Katrs energijas veids var
sadarboties tikai ar to informacijas dalu, kura atbilst gan horizontalé, gan vertikaleé.

Realitate sevi ietilpina visu, ko ir radijis Dievs un ta attistdas péc Dieva
iedibinatajam likumsakaribam. Dievam var ticét vai neticét — ta ir katra personiska
izvéle, taCu STm likumibam ir paklauti visi. Dieva griba izpauzas Kosmiskos
Likumos. Cilvékam prioritars ir vina gribas brivas izvéles likums, bet Karmas un
Reinkarnacijas likumi darbojas jau vina izvéles ietvaros.

Dievs sastav it ka no diviem “kermeniem” - energétiska un informativa. Cilvéka
Dievs ietilpst ka energétiska dalina - cilvéka gars — dieviska energija, un ka
informativd dalina — cilvéka dvésele, kuras informativas vadibas programmas
veidojas cilvéka riciba.

Viena no religiskajam ideologijam apgalvo, ka Dievs ir Milestiba. Cilvéka pétnieki
uzskata, ka Mrlestiba ir specifiska psihiska rakstura pacilatiba un noskanojums un ka
ta ir psihiskas energijas visaugstaka un “smalkaka” forma.

Zinatném un domasanai attistoties, jau pagajusa gadsimta cilveku domajosakos
pratos nostiprinajas atzina, ka “matérija ir viss Pasaulé eksistéjo3ais un norisoSais !”
Lidz ar to tika nojaukta ITJdz tam neparvarama siena starp ta saucamo materialistisko
un idealistisko pasaules uzskatu. Vienkar3aka interpretacija: - Pasaulé viss ir
matérija ! Viela, lauki, enerdijas, telpa, laiks, informacija, jltas, domas, milestiba,
“vinpasaule”, dvéseles utt. Arf pats Dievs tas Kungs ka matérijas visaugstaka
forma - ka jau to esam vairakkart izteikusi !

Lidz ar to tiek uzskatits, ka t.s. “smalkd pasaule” ir objektiva realitadte un ta ka
matérijas “apgabals” ir pétdma un izzinama, neskatoties uz konservativi “solido”
zinatnieku skeptisku apsaukasanos.

Ta saucamo “paranormalo paradibu” pétiSana gan veidojas aZiotazas, uzpasot
visadus mitus un sensacijas. Par t.s. okultajam zinatném jau izsenis ir sarakstitas
gramatu kaudzes. Tajas griti pat atSkirt, kur ir neapvaldita fantazija un “murgi”, un
kur kaut kada misdienu uztveré zinatniska pieeja un objektivitate.

Seviski daudz tiek veikti dazadi spiritiski seansi (eksperimenti), veidojot kontaktus
ar “gariem” no ‘“vinpasaules” un visai biezi iegustot tik tieSam objektivu (1)
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informaciju. Kontaktus ar ‘“vinsauli” uztur caur transa stavokll esoSiem t.s.
“medijiem”. Vestijumu (ta saucamo ,Cenelingu”) forma un art saturs liela méra ir
atkariga gan no “medija” (vina zemapzina esosas iztéles veidotas informacijas) ,
gan izsaukta “gara” personibas. Spiritisti uzskata, ka “gars” var izteikties tikai
izmantojot “medija’ apzind esoSo vardu un jédzienu krajumu. (Tas art rosina uz
domu, ka informaciju sniedz medija zemapzina. Tacu ir gadijumi, kad medijs sak
runat kada svesvaloda, kuru vins nekad nav pratis !) Uzskata, ka no “vinsaules”
izsauktais “gars” ir tikpat gudrs un zinoSs, kads ir bijis “Saisaulé”.

Pastav spiritistu grupas, kas gadiem ilgi “strada” ar Sadiem “gariem”. Atskaités
ir sarakstitas un publicétas biezas gramatas. (Starp citu — spiritistu grupas ietilpst ne
jau kaut kadi tumsoni, bet gan cilvéki ar augstakam izglittbdm un pat eksakto
zinatnu specialisti. Negribétos ticét, ka tie visi ir Sizofreniki.) Tiesa gan, cik man ir
izdevies tas palastt, tad iespaids ir apméram tads - daudz augsta stila patétiski
filozofisku vardu un visai maz informacijas...

Viena iespaidigi bieza gramata, gan bija visai interesanta. (Neko citét gan nedrikstu, jo
ta ir pamatigi “aizsargdajusies” ar autortiesibam) Pirmaja tuvindjuma gribéjas paraustn
plecus un nospriest - ko gan tie “uz augSu parautie” Jaudis gan spéj safantazét! Bet, €]
nu sazini ! Visi moderno zinatpu (seviski teorétiskaja fizika) pratojumi par Pasauli liekas
t.s. “veselajam sapratam” bezjédzigi un nepiepemami.

Tiek pamatigi izklastita t.s. “Smalkas Pasaules” strukturald uzbave. Izradas, ka
Augstako Batpu “apdzivotd” (ja ta varétu teikt) 87 pasaule, kuras zemakaja stava
atrodas arf Zemes iedzivotdji, ir sarezgia Sistéma (dévéta par ,Garigo Hierarhiju”),
kaut kas lidzigs valsts parvaldes birokratiskam mehanismam ar savdabigam it ka
ministrijdam un departamentiem. Struktdras augSgala ka vietvaldis atrodas Dievs, ta ka
kads prezidents vai keizars (par to it ka varot uzkalpoties ari kada no zemakajam
Augstajam Batnéem).

Interesanti, ka Dieva dienesta un pakfautiba ietilpst arf Satans (Velns), kas izpilda
tadas ka iekSlietu ministra funkcijas, ar savu policejisko aparatu gadajot par kartibu un
grécinieku sodiSanu. (No filozofiska viedok/a par pretstatu vienibas principu, to pat it ka
varétu saprast.) Dievs parvalda “masu” Sistému, kura ietilpstot éetri Visumi (tadus, ka
Zemes zinatnieki tos saprot). Aiz “mdsu” Sistémas esot vél citas Sistémas, kuras
parvaldot citi Dievi — vietvalzi (!) Nu ko! Arfsavdabigs Bezgalibas jédziena traktgjums !

Interesants kontaktu veids ir arf t.s. “automatiskais raksts”, kad medijs transa
stavokliraksta garu garus rakstus, pat sveSvaloda, kuru neprot. Ta esot sarakstfti daudzi
gudri gudrie traktati. No vippasaules miruSie mazikas dizgari ta esot nodiktéjusi savas
jaunrades simfonijas. Madzikas specialisti apgalvojot, ka tik tieSam tam piemftot attiecigo
autoru tiem raksturigas izteiksmes Ipatnibas. Diemzeél tada veida no “vipsaules” nav
sapemti nekadi zinatniski darbi. Nu varéja genidlais EinSteins atsdtit kadu jaunu
zinatnisku teoriju ! Bet neka! Nak tikai visadi filozofiski runas pladi !

Nu var jau par to visu augstpratigi panirgaties, tau no tad nekas skaidraks
nepaliks. Visadi neapstridami fakti krajas aizvien vairak, lai cik skeptiski uz tiem art
skatitos. Gribot negribot art oficialas zinatnes “dizgariem” nacas atzit, ka “tur kaut
kas ir” un vismaz veidot kadas skaidrojoSas hipotézes.

Tas, ka “smalka” (cilvéka jutekliem netverama) pasaule eksisté, nakas atzit pat
visspitigakajiem “materialistiem”. Kaut vai td saucamo “lauku” izpausmé. ( Par
parastiem cilvékiem tik nesaprotamo “lauku” esamibu uzskatami liecina tagad jau tik
pierastais pat banalais mobilais telefons... )

Sodienas zinatne uzskata, ka Pasaulé matérija galvenokart pastav lauku
izpausmé. Uzskatama veida tie izpauzas ka kadas “prata konstrukcijas”
matematisku izteiksmju forma. Tad nu ar Siem “laukiem” skaidro visu lldz Sim par
idealistisku uzskatito - informéaciju, apzinu, dvéseli...

Zinatnieku interpretacija Visums sastav no dazadas “blivibas” pasaulém. Ir
“smalkas” (energétiskas) , vairak blivas un “cietas” pasaules ka pieméram, masu
Zeme. Matérijas (vielas) dazadigums izpauZzas ar dazadiem energétiskiem
stavokliem.
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Dazada “blivuma” energijas slani batiba ir energétiskie lauki ar dazadam
vibraciju frekvencém. Masu “cietvieliska” pasaule ir energétiskie lauki, kas generé
(rada) visai zemas frekvences (biezuma) vilpus. Mazak blivas un vél jo vairak
“smalkas” pasaules ir ar attiecigi augstakam un superaugstu frekvencéu vilniem.

Uzskata, ka Smalkas Pasaules “augSeéjiem” slaniem ir ne tik daudz energétiska,
bet gan informativa struktdra (bdtiba). Pé&tijumu un parspriedumu rezultata ir nakts
pie secinajuma, ka taja pastav t.s. Apzinas limenis

Ar Apzinas Pasauli saprot Visuma visus (!) informativi — energétiskos lTmenus,
sevi ietverot gan “vieliskas”, gan “smalkas” pasaules. Apzina ir jasaprot ka
informacijas augstakas izpausmes forma, pie kam, saite informacija — apzina ir
kaut kas ITdzigs saitei viela — energija.

Uzskata, ka informacijas generators ir Apzina, kuras “neséjs” ir specifiska lauka
forma — t.s. torsionlauki (par kuriem zinatné gan vél Sképus lauz). Apzinas batibu
parstav Cetri faktori:

1. pastav visaptveroSs apzinas (psihiskais) lauks, kura ka kada okeana esam visi

iegremdeéti;

2. pastav apzinas objekti — domas, jitas, kas gan pacelas, gan nolaizas Saja

lauka;

3. pastav apzinas subjekti — tie, kas izjut vai/un ir liecinieki;

4. apzina ir eksistences pamats.

Pastav art uzskats, ka ikvienam materidlam objektam piemit kada lielaka vai
mazaka méra apzinas limenis. Tapat uzskata, ka spiritiskajos seansos, ka arl
intuicijas izpausmeés iegdtas informacijas avots ir Sis apzinas lauks, kuram ir doti
dazadi nosaukumi - pieméram, Informativi VadoSais Lauks (kura fikséjas “viss kas
ir Pasaulé” un kas vada visus Pasaules procesus) vai ezoteriskaja literattira minétas
“AkaSas hronikas”.

Augstaka apzinas izpausme ir Virsapzina — objektiva realitate, kurai jau piemit
dieviskas (apzinu rado3as) TpaSibas. ST Virsapzina sasaistas ar Absoluto Neko
(akadémika Sipova, torsionlauja teorijas autora termins) Sis Nekas rada nevis
matérijas (tas visparéja izpratné), bet gan planus — ieceres, no kuram tas tad
veidojas.

Par Visu valda Dievs — Absolitais Nekas, ar kuru ir saistits Virsapzinas lauks.
Cilvéka apzinai Dievs ir principiali neizzinams un tam vairak ir simboliska nozime.
Atrodoties sistémas iekSiené, nevar adekvati un objektivi spriest par visu Sistému
kopuma.

Veidojas kéde: Absollitais Nekas - Virsapzipa — informacija — energija —
viela.

Tads ir no grati lasamiem filozofiski zinatniskiem traktatiem izdestiléts “sausais
atlikums”, to méginot izteikt péc iespéjas vienkarsakiem un saprotamakiem vardiem.
Nemiet par labu !

Tadejadi Dievs ir matérijas augstaka forma. Tas pastav un ietilpst it visur (t.s.
panteisma filozofija) ArT vairak vai mazak katra individa ta saucamaja sirdsapzina,
kad ta vinam nelauj darit kddas nelietibas vai ctcibas.

Cilvéks nav ne valdnieks, k& viens otrs savéd augstpratibé ir iedomajies, nedz
Dieva vergs, k& to cenSas iestastit dazadas religijas. Cilvéks ir daja no Visuma,
kura vards ir - Dievs.

Un tam es piekritu un zem ta un par to parakstos !
Tikpat patétiski ka sava laika MartinS Luters...
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Atzipu izlase

Dievs, kuru var izprast, vairs nav Dievs. (Sommersets Moems)
Dievs nav nekads engelis. (Stapislavs EZi Lecs)
Més vérSamies pie Dieva lai gitu neiesp&jamo. (Albérs Kami)

Jo slinkdks un glupaks ir cilvéks, jo biezak vinS traucé Dievu.
(Arkéadijs Davidovics)
Ja jis runajat ar Dievu, tad ta ir ldgsna, bet, ja Dievs runa ar jums, tad ta ir

Sizofrenija. (Tomas Sass)
Dievs ir jameklé sava sirdi, citur nekur to neatrast.  (Arabu paruna)
Ja Dieva nav misos, tad vina nav art nekur citur ! (Voltérs)

Saprats saka, ka Dievs ir, bet saka ari to, ka es nekad neuzzinasu, kas tas ir.
(Voltérs)

Dievu var saprast viegli, ja vien to nemégina izskaidrot (Zozefs Zubérs)

Gadijums ir Dieva pseidonims, kad vins negrib parakstities ar savu vardu.
(A. Franss)

Pasauli radija Dievs, bet to atdzivinaja Satans. (Tristans Bernars)

Jo mazak tici Dievam, jo vairak saproti ticilgos. (Zans Rostans)

Més nepareizi domajam, ka Dievs mis redz no augsas — vinS mas redz no
iekSienes. (ZiloErs Sesbrons)

Bagato Dievs ir bagatiba. (Massiljons)

Dievs izpalidz bérniem, mulkiem un dzérajiem.  (Lauzu paruna)

DiZeni filozofi uzskata, ka Visums pastav pats par sevi, ta kermenis ir
matérija, bet dvésele — Dievs.  (Pjérs Buasts0

No dzivnieka cilvéks atSkiras ar to, ka vipam ir jédziens par Dievu.
(Pjérs BuastsO

Sevi cienoss cilvéks pazemojas tikai Dieva prieksa. (Pjérs BuastsO

Dievu attaisno tikai tas, ka vina nemaz nav ! (Stendals)

Ja visi batu laimigi, nekads Dievs nebitu vajadzigs. Vins pastav tikai tadél,
ka laudis ir nelaimigi. Tad vins ir nepiecieSams un vinu pielddz. Tadé| art
vins visu ta ir iekartojis. Ir Jaudis, kas IGdz Dievu arT tad, kad ir laimigi... Vini
I0dzas aiz bailém, ka vinu laime varétu beigties. Viss ir tikai bailes.

(E. M. Remarks)

Dievs cilvéku radijis ar milestibu un priekS milestibas. (1. Kaija)

Dievam nav religijas. (M. Gandijs)

lesp&jams, ka musu uzdevums uz S1s planétas ir nevis godinat Dievu, bet gan
to izveidot. (A. Klarks)

Dievs — virieSiem, religija — sievietém.  (Dz. Konrads)

Palaujies uz Dievu, bet savu pulveri turi sausu !  (Olivers Kromvels)

Dievam tic daudzi, bet Dievs gan tic tikai nedaudziem... (M. Larni)

Dievs, kuru var saprast, nav nekads Dievs ! (s. Moems)

Ja Dieva nav, tad to vajag izdomat ! (Voltérs)

Ne jau Dievs radija cilvéku, bet gan cilvéks izdomaja Dievu péc sava gimja un
lTdzTbas, tam pieskirot visus savus tikumus un netikumus. (P. Holbahs)
Nebisties sava Dieva - bisties pats no sevis ! Savas laimes un arT nelaimes

célonis esi tu pats. Gan paradize, gan elle atrodas tava dvéselé.
(Pjérs Silvens Maresals )

Ir neaptverami ka Dievs ir, vai ka vina nav. Ka mums dvésele ir, vai ka tas
nav: Ka pasaule ir radita, vai nav... (Blezs Paskals )

Panteisms ir doktrina, kas apgalvo, ka viss ir Dievs, atSkirtba no doktrinas, ka
Dievs ir viss. (A. Birss)

Sirdsapzina - Dieva klatbdtne cilvéka. (Emanuels Svédenbergs)

Ja Dievs ir visuresoss, tad ikviens celS ved pie vipa!  (Stapislavs Jezi Lecs )

Ja Dievs ir, tad k3péc vipanav ?  (Hugo Steinhauss)

Es ticétu Dievam, ja vien VinS man sniegtu skaidru un neparprotamu zimi.

Pieméram, uz mana varda Sveices banka atvértu kontu ar pamatigu rékinu !
(V. Allens)
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Satana attaisnoSanai, taisnibas labad, ir jasaka, ka més esam uzklausijusi

tikai vienu pusi, jo visas svétas gramatas esot saceréjis Dievs !
(Semuels Batlers)

Paldies Dievam es vél esmu ateists !  (Luis Bunjoels)

Kad ieradas misionari, zeme bija afrikaniem, bet misionariem Bibele. Vini
mis iemacija lugties Dievu aizverot acis. Kad acis atvéram, tad zeme bija
viniem, bet Bibele mums... (DZzomo Keniate)

Ziemelirija reiz kada saieta pateicu, ka esmu ateists. No zales viena sieviete
jautaja - kuram Dievam es neticot, katoJu vai protestantu ?  (Kventins Krispa)

Nu nezinu vai Dievs ir, tacu vina reputacijai batu daudz labak, ja Vina nebtu !
(Z. Renars)

Ne tos mil Dievs, kam vin$ dod naudu, mantu, augstus amatus un spozus
titulus, bet tos, kam Sdpult ieliek laimi. (Z. Skuijip3)

Dievam laikam |oti patik mulki, ja jau tos tik daudz ir sarazojis! (€. G. Habbards)
Ja nu tads Dievs pastayv, tad vinam ateisms bitu mazaks apvainojums, neka
religija.  (Gonkari)

Istenais Dievs ir jameklé ne jau savas apzinas tuksiba, bet gan cilvéciskaja
milestiba. Fjodors Dostojevskis)

Izpratne un gudriba sakas tur, kur beidzas bailes no Dieva. (Andes Zids)

Jums esmu ateists, bet Dieva priekSa - konstruktiva opozicija.
(V. Allens)

Dievam diezgan labi padevusies daba, tacu ar cilvéku vinam ir misgjies.

(Zils Renars )

Katrs doma, ka Dievs ir vina pusé, bet bagatie un varenie to zina. (Z. Anuis)
Dievs, liktenis, nolemtiba - tas viss pieder vienai kategorijai : atbildibas
uzvelSanai kaut kam neeksistéjoSam. Tie visi ir neoatiesim tuksi vardi, nekas
vairak. Atmetiet tos pilnigi, jo atteikSands no tiem padaris jus par
individualitati, pilnTigi atbildigu par savu ricibu. Kameér jis neuznemsieties
atbildibu, jis nekad nek|Usiet neatkarigs, neizjutisiet brivibas garSu. (osHo)

Pie Dieva dodas nevis ekskursija, gida pavadiba, bet ka vientuli celinieki.
(V. Nabokovs)

Bisties cilvéka, kura Dievs mtt debesis ! (B. Sovs)

Dievs ir noslépums, par kuru drikst zinat, tikaito - kaut kas tads ir.
(Juris Rubenis)

Cilvéks nav ne valdnieks, nedz Dieva vergs. Vins pats ir dala no Visuma,
kura vards ir Dievs. (NN)

Dievs man piedos, jo tas tacu ir vina dienesta pienakums ! (Henriks Heine)
Nabaga ateisti ! Viniem taCu ir atnemta ceriba, ka Dievs sodis vinu
paridaritajus. (A. Vasifjevs)

Tikai labestigs un godigs cilvéks drikst bat ateists. (S. Marezals)

Ateisms dvéselisko matériju un materializé dvéseli. (Madam de Stal)
Viedoklis, ka ticigie ir laimigaki neka ateisti ir tikpat absurds ka biezi
sastopama parlieciba, ka iereibis cilvéks ir laimigaks par nedzeérusu. (8.
Sovs)

Jums es esmu ateists, bet Dieva priekS8a - konstruktiva opozicija. (v. Allens)

Esmu Dievam |oti pateicigs, ka vin$ mani izveidoja par ateistu !
(G. K. Lihtenbergs)

Ateisms ir viena no lielakajam pasaules religijam. (Ambrozs Birss)
Katrai religijai ir savi ateisti. (L. Kumors)
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Tas noslepumainais noslepums — LAIKS

Laika jedziens un ta bdttba domajosSu cilvéku pratus ir nodarbinajis gan
aizvésturiskajos laikos, gan Sodien — modernas zinatnes laikmeta. Tas ir apceréts
gan liriskas sentencés, gan dzili filozofiskos pratojumos un ta art ir vél Sobrid palicis
tas LIELAIS NOSLEPUMS. Pat gudriem zinatniekiem tas ir grati izprotams un vél
gratak izskaidrojams jédziens.

Lidz pagajusa gadsimta sdakumam valdija tictlba absolGtajam laikam . Tas
nozimé, katru nptikumu tikai viena vieniga veida var apzimét ar kadu skaitli, ko
sauc par laiku, un visi precizie pulksteni radis, ka starp diviem notikumiem ir
pagajis viens un tas pats laika intervals. Bet atklajums, ka gaismas atrums ir viens
un tas pats jebkuram novérotajam neatkarigi no vina kustibas, lika pamatus
relativitates teorijai, kas noliedz vienota absollta laika eksistenci. Katram
noveérotajam ir savs laiks, ko vin§ méra ar savu pulksteni, un dazadu pulkstenu
radijumiem nav obligati jasakrit..  Laiks ir kluvis par subjektivu jédzienu, kas
saistits ar novérotaju, kurs to méra.

Zinatnes likumi neat3kir laika virzienus ,uz priekSu” un ,atpakal’. Bet eksisté
vismaz tris laika bultas” (vektori), kas atSkir pagatni no nakotnes. Ta ir
termodinamiska bulta, t.i. tas virziens laika, kura pieaug nekartiba (entropija);
psihologiska bulta - tas virziens laika, kura més atceramies pagatni, nevis nakotni,
un kosmologiska bulta - virziens laika , kura Visums izpléSas, nevis saraujas.

Ja nu paradas kadi apstakli, kas var iespaidot So ,bultu” virzienus, tad ir
iespéjami visvisadi ,brinumi”.

Telaina uztveré laiku iedomajamies ta ka kadu upi, kas vienmeérigi plast no
pagatnes caur tagadni uz nakotni. Saja upé var paradities mutuli, atvari, pat dazadu
virzienu zemddens straumes. Ir simtiem oficiali fiksétu gadijumu, kad cilvéki peksni
diez kur neatrodami pazid un péc kada laika kada cita vieta peksni uzrodas, gan
neko nespéjot paskaidrot, kas tad ir noticis un kur ir bijis. Aprakstiti gadijumi, kad no
pagatnes tagadné “izkrt” kads galigi parbijies cilvéks un péc britina atkal tikpat
noslépumaini pazad. Esot pat izdevies tos identificét ar tik tieSam pagatné
dzivojosam personam. (Nav gan gadijies lasit, ka bGtu kads “nokritis” arf no
nakotnes. Ir hipotézes, ka nakotnes “sitni” esot tie noslépumainie NLO). Literatira
aprakstiti gadijumi, kad esot redzétas pagatnes (arT atpazitu) notikumu vizijas, pie
kam vienlaicigi vairakiem individiem (kolektivas halucinacijas vai?) (Atkal raksturigi
— vismaz oficiali dokumentétu nakotnes viziju nav bijis.) Sadus gadijumus mégina
izskaidrot ar laika pldduma virpuliem, bedrém un “pretstraumém”.

Intrigéjosi gadijumi, kas notikusi ar lidmasiu pilotiem.

1976. gads. Krievu pilots Viktors Orlovs zinoja, ka lidojot ar MIG-25 , redzéjis kauju,
kurdizmantoti 19. gadsimta ieroéi un lielgabali.

1985. gads. NATO kara gaisa spéku pilots izlidoja no bazes, kas atrodas Eiropas
ziemejos, un, péc vipa vardiem, nokjuva aizvésturiskaja Afrika , kur novérojis dinozauru
barus ganibas.

1988. gads. Krievu lidotajs Aleksandrs Ustinovs, izpildot uzdevumu, péksSni atklaja, ka
atrodas virs senas Egiptes : - vip$ redzéja vienu jau uzceltu piramidu un ieliktos pamatus
dazam citam piramidam. Ap tam darbojas daudz cilvéku...

1994. gads. Amerikanpu pilots R. Vitmens, kas veica lidojumu virs Floridas, negaidot
ieraudzija, ka zem vipa ir teritorija, kas ir lidziga viduslaiku Eiropai.. , Es redzéju milzigu
ugunskuru, pie kura bija liela kaudze ar cilvéku kermepiem,” stastija lidotajs. lespéjams,
ka vips bija nokjuvis Eiropa, kad tur plosijas méris.

Cits NATO pilots aprakstija savu iso, bet iespaidigo lidojumu virs senas Romas, kad
vins redzéjis kaujas ratus uz ield@m un Kolizeju, kas izskatijies ka nesen uzcelts.

Visos gadijumos Sie piloti tika mediciniski parbaud#iti, un arsti apstiprinaja: vinpi ir
psihiski veseli..
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Tomeér ir viens gadijums par ,redzéjumu” no nakotnes - notikumu, kas saistits ar
Lielbritanijas Karalisko gaisaspéku vél amatu neiepémuso marsalu seru Viktoru Gudaru.
1934. gada sers Gudars bija tikai jauns lidotajs. Kada negaisa laika vipam nacas strauji
pazeminat augstumu. Kad lidmasina izkjuva cauri makopiem, lidotdjs ieraudzija lidlauku
ar neparastas formas angariem un dzeltenam lidmaSinam. Atgriezies bazé, vins zipoja
komandieriem par redzéto. Taja paSa gada lidotaju parcéla uz citu dienesta vietu
Anglijas dienvidos. Arr tur vips ieraudzija pie lidlauka tadus paSus neparastas formas
angarus un dzeltenas lidmaSimas.

ParsteidzoSi ir tas, ka trenipa lidmaSinu dzeltena krasa un angaru jauna forma Anglijja
tika ieviesta tikai péc diviem gadiem - 1936. gada. Gudara zipojums par 1934. gada
redzéto ir saglabajies.

Vai redzétais bija redzes mans ? Vai no augSas var saskatit minétas detajas, vai tie
tieSam bija cefojumi laika - tas joprojam ir mikla.

Varétu izvirzit hipotézi, ka Sadus ,redzéjumus” var izskaidrot veidojoties kontaktam
ar visparéja Informativi Vadosa Lauka (IVL), jeb cita terminologija - noosféras (N), kadu
no apgabaliem. Saja lauka tad no atrodoties visa informacija par pasaulé notikuso un pat
vél par to kas vél notiks nakotneé (!).

Visbiezak ,laika virpufi” gadas tiem, kas atrodas gaisa. 1975. gada lidmaSiha, kas
Maiami lidosta bija ce/a uz nolaiSanos, ar 127 pasaZzieriem pékSpi uz 10 minatém nozuda
no lokatoru ekraniem un radio étera, bet péc tam paradijas no ,nekurienes”. Visiem
pasazZieriem un ekipazai pulksteni atpalika par desmit minatém. Sis gadijums ir
aprakstits kada Sveices nedéfas izdevuma. Japiebilst, ka Maiami lidojumu zond arf agrak
lidmaSihas atlidoja ne parak precizi, taéu tam nepievérsa uzmanibu.

Lidzigi neizprotami laika nobides gadijumi ir konstatéti arr agrak. Pieméram, Otra
pasaules kara laikd padomju bumbvedéjs, kas atgriezds no kaujas uzdevuma, iekfuva
,baltd makonr” un zaudéja sakarus ar zemi. Péc pusstundas ilga lidojuma tas, kaut kada
veida parvaréjis ,liekus” pusotrus takstoSus kilometru, izkJuva no savada makona talu
aiz Uraliem.

Psihologiski subjektiva pieredze liecina, ka laika tecéjuma uztvere dazados
apstaklos ir dazada. Briziem mirkli velkas kd “mdZziba” un otradi. Par laika
tecéjuma izjatas relativitati spilgti liecina Sadas kara daltbnieka atminas :

“Burtiski man priek§a dazu metru attaluma nokrita minas ladipS — man likas, ka laiks ir it
ka apstajies. Nokritu, ka apburts raugoties uz baismigo ladipu. Skaidri redzéju, ka tam
apkart kast sniegs, ka ladipa korpusa paradas c¢daskveidigi ugunigi plisumi, ka no tiem
izspraucas liesmu méles, k& no ta saka atdalities un léni izlidot Skembas. Tas viss norisa
klusuma, ka méma kino demonstréjuma. Tad ieraudziju liesmu stabu, sadzirdéju
spradzienu un zaudéju samanu. Péc kontdzijas atjédzies, sev blakus ieraudziju pamatigu
spradziena izrautu krateri.”

(Sadus detalizétus sikumus attiecibd uz spradziena procesu varétu fiksét tikai ar
specialu superatrgaitas kinoaparatdaru, normalos apstakjos cilvéka acs nespéj uztvert tik
atri norisoSas procesa detajas. lespéjams, ka zinamu lomu nospéléja kontuzijas efekts.
Pieredze liecina, ka daudziem individiem péc smadzepu traumam paradas dazadas no
ikdienas viedok/a anomalas 1paSibas.)

IkdieniSka izpratné laiks ir kaut kas mazigs, vienmérigi un nemainigi plistoSs, ko
var izmantot procesu un noriSu salidzinaSana. Liekas paSsaprotami, ka katra
kustiba telpa ir saistita ar parvietoSanos laika. Pat neparvietojoties telpa, tomér
notiek parvietoSanas (tatad kustiba) laikd. Par laiku varétu uzskatit attalumu, kas
Skir notikumus to norises seciba. Attalumu starp c€loni un sekdm — virziena no
pagatnes caur tagadni uz nakotni. (Gan japiebilst, ka kvantu mehanikas teorija
pielauj célonsakaribas likumibas atcelSanu. Sekas var bat bez célona, vai tie var
savstarpéji apmainities vietam. No “vesela saprata” viedokla kaut kads murgs ! Bet
tadi jau pirmaja tuvinajuma liekas moderno zinatnu daudzi filozofiskie secinajumi.)

Gan Aristotelis, gan Natons ticéja arf absoldtajam laikam. Citiem vardiem, vini
uzskatija, ka var viennozimigi izmérit laika intervalu starp diviem notikumiem un ka
rezultats bds viens un tas pats neatkarigi no mériSanas veida, svarigi ir tikai tas, lai
méritajam batu pareizs pulkstenis. Laiks bija pilniba atdalfts no telpas, un valdija uzskats,
ka laiks nav atkarigs no telpas. Tadi bija vairakuma uzskati, ko noteica veselais saprats.
Tomér mums nacdas atteikties no Siem priekSstatiem par telpu un laiku. Uzskati, kas
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balstas uzta saucamo ,veselo sapratu”, noder tikai tad, ja intereséjamies par objektiem,
kas kustas salidzinoSi Iéni (kritoSs abols, planéta), bet izradas, ka tie ir pilnigi nevieta,
kad atrumi tuvojas gaismas atrumam.

EinSteina relativitates teorija (ko ar “ikdieniSko” domasanu art ir grdti saprast),
apgalvo, ka laiks ir atkarigs no kustibas atruma. Tas jau ir eksperimentali pieradrits
un to bérniem jau skolas stasta ! Teorétiskaja fizika pastav priekSstati par telpas un
laika savstarp€ju sapladi. Ir pat izveidots jédziens laiktelpa (atkal no “vesela
saprata” viedokla kaut kas nesaprotams !) Ja jau telpa un laiks ir kdda “vienota
veseluma” kopéjas izpausmes formas, tad nedrikstétu izdarit nekadus secinajumus
par laiku, nepemot véra telpu, un otradi — viss, kas ta vai citadi noris telpa,
atspogulojas arr laika. Viens un tas pat moments tuda] iestajoties visai telpai. Vispar
— telpa un laiks esot neatdalami jédzieni. Ja izzdd telpa, tad izzGd arT laiks.
Trijdimensiju pasaules modela fizikali matematiskajos vienadojumos laiks figuré ka
telpas vieniba. No telpas matematiskas izteiksmes “izvacot” laiku, telpa savérpsies
(“aizklapésies” ciet) viena punktda. Mums nakas pienemt, ka laiks nav pilnigi
atdalits no telpas un nav neatkarigs no tas, bet kopa ar to veido vienotu veselumu,
ko sauc par laiktelpu., kas bdtu uzskatama ka Cetrdimensionala telpa ar Cetram
koordinatam.

Fizika daudzmaz precizi var izmért tikai laika intervalus, un Iidz Sim fiziku uztveré
laiks ir figuré&jis ka pasivs jédziens. Patlaban daudzas modernas teorijas laikam — ka
pasaules uzbives mijiedarbigai sastavdalai - pieskir art aktivas TpaSibas. Pazistama
profesora A. Kozireva hipotézé laiks ietilpst k& Visuma (tatad armt mdsu planétas)
procesu neatraujama sastavdala. Tas esot visu procesu galvenais “dzinéjspéks”, jo
daba visi procesi noris, ,laiku patéréjot vai arm to emitgjot” (,zstarojt”) — (!).
Izteikta pat tada hipotéze, ka laiks ir viena no matérijas formam un laika plisma — ir
laika elementardalipu hrononu (péc analogijas ar gaismas dalinam — fotoniem)
pladums.

Profesors G. Minkovskis, balstoties uz relativitates teorijas specialo nodalu
secinajumiem, veido daudzveidigu, Pasaules apvienojoSu telpas un laika modeli
(kontinuumu), kurd pamato laika izplatiSanas acumirkligumu. Izmantojot So laika
TpasSibu, vismaz teorétiski varéti panakt momentanu informacijas ieguvi (vai parraidi)
no jebkuras Visuma vietas. (Kas par bagatigu zelta aderi fantastisko stastu
autoriem ! Izmantojot torsionu laukus, to jau varot realizét !) Minkovska modela
pasaulé viss, kas var notikt, jau eksisté nakotné (!) un turpina eksistét pagatné.
Parvietojoties pa “laika asi”, més ar notikumiem sastapsimies “sava tagadné”. (Jau
daudzmaz zinatniska hipotéze, kas pamato “laika maSinas” ideju !)

Paanalizésim laika problému uz kadreiz skola ieglto fizikas zindSanu bazes.
DroSi vien visi, skolas sola sézZot, basim risindjusi uzdevumus, kas saista noieto celu
ar kustibas atrumu un patéréto laiku. Matematiskaja pieraksta :

S=Vxt vai t=S/V

Izsakot vardos : - noietais celS (S) ir jo garaks, jo lielaks ir kustibas atrums (V) un
ilgaks kustiba pavaditais laiks (t). Vai arl, kustiba pavaditais laiks ir tieSi
proporcionals cela garumam un apgriezti proporcionals kustibas atrumam. Jeb,
citiem vardiem izsakot — laiku varam uzskatit ka proporcionalitdtes koeficientu starp
celu un atrumu. (Se x ir reizindjuma un/ ir daljuma zime !)

Paldkosimies uz Sim izteiksmém visparinata traktejuma. CelS (S) ir telpisks
jédziens. Tatad saistas ar telpas dimensionalitati.  Atrums (V) ir saistits ar kustibu,
jeb visparinot — ar kadu procesu. Procesi var bit visadi — mums paSsaprotama
mehaniska kustiba, termiskie, elektriskie, magnétiskie, elektromagnetiskie,
gravitacijas, kodolprocesi, pat psihiskie procesi un daudz kas cits, ko vél nemaz
neapjédzam!...

Izriet bitisks secinajums, ka :
dazadam pasauleém un dazadiem procesiem, laika pladums arT ir dazads !
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Tatad citadaks neka mums pierastajos “sadziviskajos” apstaklos !  Varbit mdsu
emocionalas izjatas (psihiskie procesi) , ka dazkart laiks ,velkas gliemeza gaita”, bet
citreiz ,skrien véja sparniem”, nav nemaz tikai tadas dzejiskas metaforas vien !?

Vel no elementarfizikas kursa, iespéjams, atceramies paatringjuma (a) jédzienu.
Ar paatrindjumu saprotam kustibas (tatad procesa) atruma izmainas. Matematiskaja
pieraksta :

S=(axt?) /2
Redzam, ka Saja izteiksmé laika plisma (t) ir kvadratiska, tatad nelineara un
izmainas daudz straujak ! Tatad pie procesa vai telpas mainam, ka sekas bis
straujas laika plismas mainas ! (Acimredzot, pievestais piemérs ar spragstoSo minu
— tatad psihologisks stress - klUst izskaidrojams ! Tatad masu it ka subjektiva laika

uztvere par “mirkli” un “mdzibu” it nemaz nevi| )

Tatad dazadas telpds (pasaulés, dimensijas), dazadiem procesiem un to
izmainam laika pladums ir atSkirigs !

Pastav hipotéze (Kozirevs), ka laikam ir “materiala” daba, runad par ta
elementardalipam - “hrononiem” (Iidzigi k& par fotoniem)., tam esot mainigs
bltivums un tas spéjot radit energiju.

Pasaules izzina zinatne ir nonakusi pie secindjuma, ka viela, vakuums, dazadi
lauki un energijas, laiks, informacija, domas, apzina ir savstarpgji saistiti un
savijuSies jédzieni, kas tad veido to ko més dévéjam par Dabu (vai, ja vélaties — par
Dievu). Cilvéks izzina visu analizéjot, ir méginajis Sos jédzienus Skirt, visu kaut ka
gribot “salikt pa plauktiniem”.

Laika méroga iespaids uz Pasaules uztveri

Cilvéks sava apzina daudz ko neuztver laika mérogu nesaderibas dé| - mérogos
starp sevi norisoSajiem informativajiem procesiem un no arienes nakoSo
informaciju. No arpuses pienakoSa informacija ir vai nu parak atra, vai art parak
[éna. Ka viena, ta otrd gadijuma ta misu apzina neatspogulojas, toties fikséjas
zemapzinas [Tmeni. Par to varam parliecinaties, izmantojot paatrinato vai paléninato
uznemSanas reZzimu, kad stradajam ar kino vai video kameru.

Ja Joti Joti paléninata tempa no Kosmosa uzfilmétu masu Zemi, més redzétu, ka ta
izskatas ka dziva (droSi vien tada ta arfir) - ta pulsé, elpo, kalnu grédas pacefas un
nolaizas, jaras un okeani parvietojas...

Zemapzina fiksétos iespaidus cenSas izmantot, pieméram, reklamas vajadzibam. Ja
kadu reklamas sizeta kadru pa retam iemonté kino vai video filma, tad, filmu projicéjot,
cilvéka acs S0 kadru nemaz nepamanis. Tomeér tas bas fikséjies zemapzipa un otra diena
individs sev paSam par brinumu diez kapéc ies pirkt kadu sev ne parak vajadzigu mantu !
So efektu var izmantot ne tikai tadiem it kd nevainigiem noldkiem, bet ari kadam
aprindam vélamas ideologijas iepotésanai...

Dazadu laika mérogu sakariba varétu izvirzit Sadu visai interesantu  Pasaules
uztveres hipotézi :

Meés dzivojam bagatiga daudzveidiga pasaulé, kuras galvenajam sastavdalam -
minerdlu, augu un dzivnieku valstij, ka ar1 cilvekam - piemit dazadas grati
salidzinamas 1paSibas. Tomér visam Sim sastavdalam ir viena kopiga, savstarpéji
salidzinama 1pasibu koordinate - parmainas, kas notiek laika rituma. Laika gaita
noris dazado objektu pareja no viena lidzsvara stavokla otra, kd arT mainds So
stavok|u eksistences laiks.
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Ta, pieméram :

- mineraliem kadas redzamas parmainas notiek laika gaita, kas mérojama
desmitiem tdkstoSos gadu;

- augiem parmainu process noris daudzkart 1saka laikposma, kas méerojams
dienu desmitos (vai daZzos méneSos), - uzdig3ana, ziedéSana, auglu
ienaksanas, lapu nobirSana utt.;

- fiziologiskajiem procesiem, kas notiek dzivniekos un cilvéka, parmainas
meérojamas sekundes;

- psihiskie procesi, apzina, iesp&jams, sp€j parkartoties sekundes simtdalas.

Pienemsim, ka cilvéka apzinas (tatad arm uztveres) procesi norisétu lidzigi ka,
teiksim, augu valstt - daZas nedélas vai méneSos. Tad cilvéks drosi vien ievérotu
parmainas pats sevi un mineralu valsti, bet faktiski neredz&tu dzivniekus. To
kustigums cilvéka uztverei butu parak zibenigs. Ja nu vienigi kads dzivnieks
gadijuma péc atrastos ilgaku laiku cilvekam blakus (ta ka lacis ziemas gula) - tad
cilveks to uztvertu ka neskaidru, miglainu objektu, gandriz vai ka kadu NLO, tikpat
mistiski un neatkartojami.

Saskana ar So hipotézi varétu veidot Sadu pasaulé notiekoSo procesu uztveres
képniti::

- Cilvéks uztver sevi, dzivnieku, augu un mineralu pasauli.

- Dzivnieki uztver savu, augu un mineralu pasauli, bet uztvert cilvéka
psihisko pasauli (un tas izpausmes) visa pilntba nevar. Tacu tas
iedarbibu dzivnieki jat un droSi vien cilvéku uztver (ar bailém vai bijibu) ka
dieviSkibu vai vispar ka kadu Anomalu Paradibu (AP).

- Augi sava apzina uztver pasi sevi un mineralus. Dzivnieki un cilvéki tiem
ir AP. Tadeéjadi bagataja un daudzveidigaja augu pasaulé ietilpst tiem
gandriz vai neredzama dzivnieku un cilvéku pasaule. Dzivniekus un
cilvekus augi tieSi it k3 neuztver, tacu jat to ricibas sekas - dzivnieki un
cilveki augus apéd vai noplau;.

- Minerali laikam uztver tikai pasi sevi vai vispar neko neuztver (tomér tik
kategoriski spriest laikam nevajadzétu).

Ja jau méginam spriest dialektiski, tad ar kadam tiestbam un kadu argumentaciju
més aplikoto kapniti norobezojam no vienas un no otras puses ? Tikpat labi var
bit superléni un superatri procesi - ari virs cilvéka apzinas limena kapnites..

Varétu pienemt, ka sensenos laikos uz Zemes ir izveidojusas principiali atSkirigas
sapratigas dzivibas formas, kuru lidzsvara stavokli laika mérogos ir par dazam
kartam atSkirigi, neka nepiecieSams cilvéka uztverei. Cilvékam tie tad ir neredzami
un neuztverami. Ja tasir tg, tad 81 hipotétiskd sapratiga dziviba eksisté mums
lldzas un tikai kaut kadu apstak|u un faktoru sakritibas dé] mums to dazkart gadas
uztvert ka kadus régus.

ST hipotéze ir interesanta tada zina, ka ta noce/ cilvéku no evolicijas virsotnes
pjedestala. Sie régi, loti iesp&jams, sava attistiba sasniegusi daudz augstaku
Tmeni, jo Dabai nepastav ierobezojumi. Tatad var eksistét vél un vél augstakas
matérijas attistibas formas.

Un masu pratojuma nobeiguma — par laiku nedaudz cita aspekta:
Apzindsimies laika vértibu !
Var jau stundam, diendm un méneSiem ilgi pardomat savu pagatni, gausties par

nelaimém un liet asaras. No ta nekas labak netiek, jo pagatni mainit vairs nevar.
Kaut ko var mainit vienigi tagadné un nakotnes interesés. Kameér elpojam, tikmér art
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varam radoSi darboties un mainit pasauli uz labu. Pats galvenais — lietderigi
izmantot to dzives laiku, kas vél ir masu riciba.

Laudis, kas neprot akurati un taupigi izmantot laiku, ne tikai vieglpratigi izSkérdé
paSi savu midzu, bet ar savu nepunktualitati, ar to, ka uz viniem nevar palauties,
nelietigi iznieko arT citu cilvéku laiku.

Cilvéks, kas nosit laiku, nosit arf savas izredzes uz veiksmi un panakumiem !

Laudis daloties divas grupas — tie, kas aiz garlaicibas nezina kur likt un ka nosist
laiku, un tie, kuri savu laiku upuré. Pirmie zog laiku otrajiem.

Tie, kuri Z€lojas par laika trikumu, parasti vismazak arT padara. Tiem vienmér
trokst laika, tos moka iek3éjs nemiers, tie ir sirdsapzinas un stresa nomociti.
Pakapeniski vini klGst gan par psihiski, gan fiziski slimiem cilvékiem.

No dzives galvenas vértibas — laika viedokla, més visi esam vienadas starta
pozicijas - ikvienam diennaktl ir pieSkirtas 24 stundas. Tikai katrs més tas stundas
un mindtes izniekojam, ka nu makam un protam... Laiks ir ka Gdens — tas aizplGst.
Daudziem tas aiztek bez jebkadas lietderibas. DaZs, tapat ka tekoSa tGdens energiju,
art laika plasmu prot likt lieta.

Stils, kada cilvéks nodzivo dienu, raksturo arT vina dzives stilu. Mdsu dzivé
nedrikstétu bat peléku un tukSu dienu.

Katra diena var atrast radoSa darba séklu un uzdiedzét tg asnu !

Nevienam rezisoram neienaks prata veidot izradi bez plana un méginajumiem.
Tadu daudzu jo daudzu lauzu dzive ir kd nesakariga improvizacija - ka bas, ta
bds!... Laudis, kuriem nav laika, parasti pasi nezina, ko Tsti vini grib un ko dara.

Planojot savus darbus, ar kritisku aci novértésim ieceréto darbu sarakstu. Tos
varétu sadaltt trijas batiskas grupas:
1. Neapstridami svarigi un steidzami darbi, kas izpildami bez ierunam - tepat
un talit !
2. Svarigi darbi, taCu tos var izpildit arT tuvakaja laika.
3. Vajadzigi, nepiecieSami darbi, bet tie vél var pagaidrt.

Diemzél ikdienas pieredze rada, ka treSas grupas darbini aprij apméram 80
procentus masu laika un energijas.

Vel viens padoms.

Stunda ir seSdesmit minttes. Pacentisimies Sis stundas laikad vismaz vienu reizi
kadu no apkartéjiem iepriecinat ar labu vardu ! Ka to vajadzétu darit, més visi
principa it ka zinam un saprotam. Tacu diezin kadé| Sos labos vardus ir tik grati
dabat par [Gpam ! Nu pacentisimies, sanemsimies un neslinkosim !

Nelietderigs un nepareizs laika izlietojums

Raizes par nakotni.
Pagatnes atkartota izdzivo3ana.
Veco klddu nozéloSana.
Ritdienas paredzéSana.
SacenSanas ar pulksteni.
Nepastaviguma pardomasana.
PretoSanas parmainam.

(T&das ir indiedu cilmes domataja Dipaka Copras atzinas)
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Fran€u zurnadla “Science et Vie" publicéti statistikas dati par to, kd dzivi pavada
vidusméra eiropietis. Par vidéjo dzives ilgumu pienemti 70 gadi. Izskaitlots, ka
dzives laiku vins pavada Sadi: - 30 gadus stav; 23 gadus gul; 17 gadus séz; 16
gadus kustas; 8 Iidz 9 gadus strada; 6 Iidz 7 gadus éd; 3 lidz 6 gadus pavada
transporta; 2 gadus sarunajas; 2128 diennaktis (vairak neka 6 gadus) skatas
televizijas parraides; 623 diennaktis smejas; 560 diennaktis gatavo ést; 500
diennaktis jatas saaukstgjies; 420 diennaktis jatas slims; 504 diennaktis flirte; 440
diennaktis macas (neskaitot skolu); 405 diennaktis macas skola; 375 diennaktis
atzimé valsts vai gimenes svétkus; 305 diennaktis aizpilda dazadas anketas; 250
diennaktis lasa; 180 diennaktis runa pa telefonu; 177 diennaktis (virietis) un 531
diennakti (sieviete) gérbjas; 140 diennaktis iepérkas vai skujas (virietis); 117
diennaktis (virietis) vai 531 diennakti (sieviete) iet vanna vai dusa; 110 diennaktis
milgjas; 108 diennaktis kemméjas; 92 diennaktis tira zobus; 50 diennaktis raud;
no 8 diennaktim [fdz 30 gadiem (arsts, macitajs) apsveic pazinas, pienem draudzes
loceklus, pacientus; 3 Iidz 6 diennaktis aizpilda nodok|u deklaracijas; 3 diennaktis
skatas pulkstent.  Ta paiet dzive...

DaZas atzipas

. Kadreiz visu pirka par medijumu, vél tagad més gandriz visu pérkam par
naudu. Bet nakotné bis japérk par laiku. Darbosies jauns likums : Dzivi -
par laiku. Ja iztérési laiku darbam - busi liels specialists, veltisi to mijotajai
sievietei - iegdsi uzticamu dzives draugu; ja reZimam, édienam vai sportam
- bisi vesels. Bet ja to veltisi citiem ? Tad nebdsi viens... (NN)

« Labak lai laika trikst neka atliek, jo kam laika trokst, tas ir cienigs prieks
vairakiem darbiem, bet, kam laiks atliek, tas nav cienigs pat prieks viena
darba. (R.Kaudzie)

« Ar laika faktors darbojas pret morali. Noziegumam pietiek acumirk|a,

kriethumam vajadziga visa dzive. (M. Jeremics)
. Laiks ir ne tikai labakais arsts, bet arm labakais makslinieks. Cik peléku
notikumu tas ir apzeltijis mdsu atminas ! (I. Vilde)

. Cilveks, kas nezina ko iesakt ar savu laiku, labprat to atnem citiem. (NN)

. Nomet zemé sauju kapeiku, tu dabdsi citas, bet nenomet velti jel vienu mindti,
tu nedabisi atpaka| nevienu, nekad. (Rainis)

. Z@&lojamies, ka dienas par 1sam, bet izturamies ta, it ka tam nekad nepienaktu
beigas. (Seneka)

« Laikam piemit vislielakas parliecinaSanas spéjas. (Juzefs Bulatoviés)

. Tikai sieviete spéj uz bridi apturét laiku...  (nN)

e Tauprtt savu laiku visizdevigak ir uz citu rékina.  (viadimirs Lebedevs)

« Nekad nav par lieku paSam sev pajautat - es daru ko jédzigu vai tikai niekus

? Ja vélies lai tev nebitu laika, tad vispar neko nedari. (Antons Cehovs)

. lespéjams, ka laiks ir nauda, tacu daudz vieglak ir kadu pierunat jums ziedot
nedaudz laika neka naudu. (NN)

o Laiks ir tas labakais dakteris. Tikai z&él , ka tik ilgi jastav rinda.
(I. lvanuks)

« Laiks nogludina visu. Iznemot grumbas. (C. Melameds)

. Cik gan Tss ir tas laika spridis kad cilvéks vél ir par jaunu Iidz kad jau ir par
vecu! (S. Monteskjé)

e Banalijau nu tas ir, taCu paSa briesmigaka skana pasaulé ir pulkstena tikski.
(V. A. Solouhins)

« Laika nosiSanai ir izdomats takstoSiem panémienu, bet nav neviena ta
atjaunoSanai. (NN)

o Kamér més domajam ka nosist laiku, laiks nosit mas ! (Alfons Allg)
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Materija ka dazadu limenu organismu “bariba”

Pratojot par laiku, sakam runat par procesiem. Lai kaut kas (Sis process) notiktu, ir
nepiecieSams to rosinoSs spéks, bet to var darbinat tikai energija. Jau tada
sadziviska nostadné — energijas iegiSanai ir nepiecieS$ama ta saucama bariba.

Ja cilvéks ar visu savu garigo pasauli ir tikai viens no evollcijas procesa
starpposmiem, tad var izvirzit intrig&joSu hipotézi par dazadu limenu organismu
baribas kédmi. Tad nu rodas pirmaja tuvinajuma kada pat it ka fantastiska hipotéze:

Ta sauktas dzivas dabas daudzveidigas un sarezgitds struktlras un sistémas
sevis veidoSanai un uzturéSanai ka izejvielu izmanto baribu - vairak vai mazak
sarezgitas vielas un energiju.  Atkartba no izmantojamas bartbas veida varétu
iedomaties vienkarsotus vairaku ITmenu baroSanas mode|us.

Pirmaja ITment nez no kurienes radies brinums - dziva Sdna par baribu izmanto
vienkarSas vielas un enerdijas veidus: - kimiskos elementus un ne parak
sarezgitas mineralvielas, ka arT  Saules sniegto energiju - gaismu un siltumu.
Sanas iekiené noris patiesam brinumainas biokimiskas reakcijas, kuras cilvéks veél
nav iemacijies realizét nekadas kolbas un iericés. Tur veidojas jaunas, |oti
sarezgitas struktiras - t.s. organiskds vielas, uz kuram balstas noslépumu
noslépuma - dzivibas - mums zinamas formas un izpausmes. So S0nu dzives
ciklam beidzoties, to atliekas veido biomasu, kura sastav no ievérojami sarezgrtaku
struktru “baribas blokiem”, tadéjadi kllstot par izejmateridlu jau pilnigaku dzivo
organismu - augu un mikroorganismu veidoSanai. K& zinams - uz plikiem
akmepiem un tukSas smiltis taCu neviens augs nedzivos... Tadéjadi Saja pirmaja
[TmenT notiek sakotné&ja vienkarsako vielu parveidoSanas organiskajas vielas, kas
rada pamatus otrajam limenim.

Otra Tmena dzivas bdtnes uztura vairs nevar izmantot plikds mineralvielas un
energiju tie$a veida. To bariba ir pirma Iimena organismu sarazota |oti sarezgitas
struktdras organika. Tipiski otra ltmena parstavji ir dzivnieki, pie kuru pasaules
pieder art cilvéks (lai gan vienu otru tas Soké...). Ta nu més sava uztura varam
izmantot vai nu augu, vai dzivnieku valsts produktus. Neorganiskas dabas
elementarvielas tieSi tiek izmantotas tikai atseviSkos procesos - pieméram, gaisa
skabekli més izmantojam elpojot un Gdeni, biokimiskos procesus realiz€jot..

Varétu izvirzit pirmaja tuvinajuma Skietami fantastisku hipotézi par treSo limeni -
par kadam augstakas kartas sisttmam (bdtném), kas sava uzturg izmantotu kadu
no otrd limena bdtnu specifiskdm sastavdalam. Lai cik fantastiski tas arT
izklausttos, Sadas sastavdalas varétu but dazadas dvéseles un to raditas emocijas
un jatas, ko més uzskatam par |oti sarezgitas konstrukcijas lauku informativa
rakstura kopumu (substratu). Vispar Saja treSaja liment struktiru veidoSanas
izejmaterials batu “lauki” un Sai pasaulei ka tadai bdtu lauku struktira. Varétu
pafantazét - tapat k& més uztura vajadzibam audzéjam un kultiveéjam daZadus
augus un dzivniekus, treSa mena bitnes varbGt kultivé dazadas dvéseles ?!
Varbiit tapéc més savas dvéselés esam tik dazadi ? Varb{t tas launas dvéseles
(attiectba uz kuram meés nevaram saprast, kapéc hipotétiskais Dievs pielauj to
eksistenci ) ir kada seviSka delikatese - ka pipari, sinepes vai marrutki ?!

lespéjams, ka lauki ka zinami specifiski uzturlidzek/i daléji tiek izmantoti jau otraja
fment. No personiskas pieredzes tacu zinam, ka ir cilvéki, kuru klatbatné diezin
kapéc jutamies grati un smagi un mums ir instinktiva véléSanas no tiem aiziet.
Pastav tacu hipotézes par cilvékiem - vampiriem, kas uzsiic bioenergiju no citu
cilveku laukiem.

84



Varbat S1s izklastitds domas nemaz nav tik trakas, ka tas varétu likties pirmaja
tuvingjuma. Ta saucamie lauki ka objektiva realitate tieSam eksisté. To iedarbibas
sekas més izjatam, esam arl iemacijuSies tos praktiski izmantot (elektrotehnika un
radiotehnika). Tomér ar saviem individualajiem manu orgaéniem tos visus uztvert
més nespéjam (iznemot Sauru spektru, ko dévéjam par gaismu) . Vispar, ka jau to
daudzkart esam minéjusi, pastav uzskats, ka lauki ir matérijas izpausmes forma
augstakas dimensijas telpa. Nekas neliedz izvirzit hipotézi, ka augstako
dimensiju iemitnieku biologija balstas uz lauku strukturalajam sisttmam. Tadéjadi
So hipotétisko pasaulu dziviba un visas ar to saistitas paradibas realiz€jas ka lauku
formacijas.

Varbiit Sie pratojumi par misu dvéselém ka Augstaku Bitpu “bartbu” nemaz tadi
“murgi” nav, ka par to pirmaja tuvindjuma viens otrs izsakas. Ezoteriskaja literatlra
taCu daudz runa par daudzplanainu ta saucamo “smalko pasauli’, kuras zemakaja
plana (“stava”) atrodas ari Zemes iedzivotdji. Sis smalkas pasaules bitnes tad nu
partiekot no energijam ( kas rodas no jatam, emocijam un domam), kuras razojot

“zemakie plani”.
Atzipu izlase par jatam un emocijam

« No visam pozitivajam emocijam cilvéka visspécigakas ir tictba, milestiba un
seksuala tieksme. Tas ar cilvéku spéej darit brinumus ! (NN)

o lkvienas lielas jutas bagatina cilvéku, kaut art sagada cieSanas. (NN)

« Kadreiz pamostas arT patiesas jitas - mazvértiba. (A. Skalbe)

« Siku jatu pasaulé nav, sikas médz biit tikai dvéseles. (M. Aligere)

« Just art sapes nozimé dzivot.  (Rolans)

. Vainas apzina ir labi audzinata cilvéka célas jltas. To nepardzivo tikai mulkis
un garigi snaudoss tumsonis.  (NN)

. Vaijltas var nonakt pretruna ar pratu ? Loti biezi. Kam jauzvar ? Tas
jaizskir apstakliem. Tacu apslépt un nomakt visas jatas, parvérsties par
racionalu mehanismu ir vislaunakais noziegums pret garigumu.  (NN)

e AttIstitu jGtu trdkums mudina mds iztulkot aplam citu cilvéku vardus un ricibu,
kas tiek novértéti no misu pasu uzskatu un jitu viedokla. Turklat nereti més
pat neiedomajamies, ka iesp&jams kaut ko just un saprast art pavisam citadi.
Tads |oti biezi sastopams stavoklis klust par dazadu savstarpéju
nesapraSanos priekSnoteikumu un, starp citu, izraisa art §imenes konfliktus.

(NN)

. Katrs no mums citos saskata tas jatas uz kuram spéj pats.  (Andre Zids)

« No visam cilveku jatam visvajak attistita ir méra sajita. (B. Lespjaks)

. Esot nejatigam, ir viegli bdt cietam. (Anna Stal)

« Jacilvéks nespéj valdit par jatam, tad noteikti ir jasp€j valdit vismaz par to
izteiksmi. (P. Buasts)

. Patiesibai visbieZzak tuvojas tad, kad klusé jltas. (k. Helvecijs)

e Rakstura spéks dazkart nav nekas cits, ka jltu vajums. (Arturs Sniclers)

« Redzét un just — tatad eksistét; domat — tatad dzivot!  (Sekspirs)

e Cildenas domas rodas ne tik daudz no diza prata, ka no célam jatdm. (NN)

. Istens spéks ir nevis emociju uzplaiksné, bet gan nesatricinama miera.
(L/ N. Tolstojs)

« Viena cilvécigu jatu pilna sirds ir vairak vérta neka simts dzelzainu pratu.
(L. Paegle)

. Kad cilvéku parnem lielas un dzilas jatas, vinS nav sevisSki attapigs. (R. Rolans)

« Nevienas jatas nerodas tik atri ka antipatija. (Alfreds de Missé)

. Jitas liek cilvekam domat, bet domas nu nepavisam neliek just ! (Dz. B.
Sovs)

o Lielas jatas mit tikai liela dvéselé, un lielas jatas spéj izprast vienigi tie, kas
pasiir lieli dvesele. (O. Vailds)
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Par magijam, cilveka batibu un satibu

Cilvéks - tas skan lepni ! Cilvéks - dabas kronis un valdnieks ! Tadus un
citadus dikti paSparliecinatus epitetus sava antropocentriska parlieciba biezi esam
veltijusi cilvéku ciltij, piemirstot, ka esam Dabas kédes sastavdala, varbiit tikai kads
niecigs tas posms. lzzinot Pasauli, paSi par sevi, savu batibu un satibu diemZél
esam uzzinajusi un apjégusi visai maz.

Cilvéka vieliska sastava esam uzzinajusi, ka vina apméram 70 kg masu veido 45
kg skabekla, 15 kg oglekla, 7 kg Gdenraza, 2 kg slapek|a, nedaudz vairak par 1 kg
kalcija, 860 g fosfora, 300 g séra, 210 g kalija, 100 g natrija, 70 g hlora dazi grami
magnija, dzelzs, ftora, cinka, vara un dazi miligrami joda, kobalta, molibdena, hroma,
seléna. Vél ir atrodamas mikroskopiskas pédas no vanadija, nikela, aluminija, svina,
alvas, titana, bora, broma, arséna un silicija. Tas viss ir nepiecieSams organisma
veidoSanai un normalai darbibai. Ja pietrikst pat kddu “mikroskopisku pédu”,
organisms sak “klibot” un pat nonikst.

Kadreiz bijam parliecinati, ka katras vielas atoms ir kaut kas nemainigs un
nedalams. Tagad esam uzzindjusSi, ka tas td nav un ka atomus veidojot bars
daznedazadu elementardalinu, kas daudzas savstarpéji parveidojoties eksisté
arkartigi niecigus laika posmus, Iidz partop kaut kadas “mistiskas svarstibas”. Jo
vairak So elementardalinu pasaule tiek pétita, jo neskaidraka ta paliek. (Tiek jau
izteiktas domas, ka katra elementardalina esot jau individualitate ar kaut kadu
specifisku apzinu!)  Tik tieSam, k& lauZu paruna :- “Jo dzi/ak meZa, jo vairgk
koku " Bet lai nu paliek elementardalinas, liksim tas vismaz pagaidam miera.

Ja nu attiritus vielu elementus no kuram cilvéka kermenis sastav, kopuma
novertétu tirgus vidéjas cenas, tad izraditos, ka vina kermena viela maksa apméram
tikai kadus 145 ASV dolarus! (Nu jau inflacijas procesu dé| Sis cipars ir jau
uzkapis I1dz kadiem 700 dolariem) Smiekligi !

Ja nu péc kada zinama plana visu So elementu atomus saliktu kopa, tad dzivs
cilveks diemZzél neiznaktu. Pietroktu kaut ka mistiska un noslépumaina. Cilvéks,
neraugoties uz visu savu zindSanu bagatibu un varenibu, vél nav iemacijies
“izgatavot” kaut vai visvienkarsako baktériju vai primitivako Stnu.

Vai art - cits piemérs. Cilvéks nupat nomiris. Visi vina miesas atomi vél ir savas
vietas. Tacu kaut kas Sis ,mistiskais un noslépumainais” ir aizgajis un cilvéka vairs
nav — palikusi tikai nedziva miesa, kas atri vien saks sadalities.

Runajam par kadu noslépumainu “dzivibas speku”. Poétiska valoda - dveéseli.
Vai arT zinatniska terminologija - par energoinformativo lauku. Tatad, tas satur un
sniedz gan informaciju, gan energiju. BieZi to sauc arT par biolauku. Ezoteriskas
zinatnes uzskata, ka tas sev/i satur vairakus slanus (planus) - t.s. éterisko, astralo,
mentalo (un vél citus), kuri ietilpst Pasaules kopéja uzbave.

Cilveks jau ir sacis apjaust, ka Pasaule ir daudz sarezgitaka neka tas ikdiena
liekas. Ta ir daudzveidiga un daudzdimensiondla. Zinam, ka matérija nav tikai
pierastd “viela” vien. Pastav tad saucamie “lauki”, kurus gan ar saviem jutekliem
tieSi uztvert gan vél neprotam, jo laikam pastav kada Pasaules cita dimensija Tie ka
tadas “prata konstrukcijas” masu sapratné radas salidzinoSi visai nesen, tacu savu
eksistenci ir pieradijusi to tehniskaja praktiskaja pielietojuma. Sakam apjaust, ka
informacijai un tas specifiskakai nozarei - domam un téliem — (visticamak, ka tie ir
vieni no lauku specifiskam izpausmém) art, tapat ka laukiem, vispariga nozimé ir
materiala daba - ka vieni no matérijas eksistences veidiem, kas spé&j parversties
citos veidos, ka art iespaidot Pasaulé norisoSos procesus. (Viedigs ir Bibelé
sastopamais teiciens: - “Sgkuma bija Vards”.) Ka bez “rupjas” - vieliskas pasaules
pastav daudzkart lieldka un varenaka t.s. “smalka pasaule”, kura ietilpst arT cilvéks
un visas batnes ar savu biolauku.
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Jau no seniem laikiem cilvéki ir méginajusi izprast Sis “smalkas pasaules” esibu,
Tpatnibas un kaut kada veida to iespaidot, cenSoties panakt kadus sev veélamus
efektus. Radas visadas “zinatpu” nozares, kas guva kopé&ju nosaukumu -
“magijas”. Var pat apgalvot, ka visu zinatpu pirmsakumi ir meklgjami $adas
“magijas”. Sis vards ir célies no grieku “mageia’, kas nozimé burvestibu. Visas
senatnes zinatnes ietilpa “magiju” kartd un zintbu priesteri centas izmantot Dabas
dazadas energijas izpausmes, pieméram, siltumu, gaismu, elektribu u.tml. Magijas
bdtiba ir ar gribas spéku saistita saskarsme un sadarbiba ar “pardabiskiem
spékiem”, noldka to izmantot kados labos vai pat sliktos nolikos. Tas radas jau
visprimitivakajas sabiedribas un ietilpa un joprojam dazadas izpausmés ietilpst visu
religiju ritualos.

Pie magijam laudis vérsas lai sevi aizsargatu no launiem spékiem, gatu veiksmi,
vairotu bagatibu, panaktu milestibu, gitu atbildes uz jautdjumiem, kad logiska un
racionala pieeja ir bezspéciga. Pastav |oti daudz dazadu magiju veidu. Plasi
pazistams ir to iedaljums krasas: - balta, melna, zala, sarkana. Sads iedalijums
gan ir visai nosacits, tomér plasi izplatits.

Baltd magija nodarbojas ar mistiskiem ritualiem, tos vérSot uz kadu objektu vai
subjektu “labos” nolikos. Taja ietilpst dazadas lugSanas un religiski ceremoniali.
Tas pretstats - melna magija sevi akumulé dazadas tehnikas lai kddam nodarttu
launu vai atriebtos. Starp citu, melnaja magija gan no tas pasititaja vai cietéja tiekot
patéréts milzigs energijas daudzums. Tadé| nebdtu pratigi to pasdtit vai paSam
“melnos noldkos burties”, jo bumeranga efekta agri vai vélu visu launumu sanemsit
atpakal.

Zala magija ir saistita ar augu valsti, tas sastavdalas un produktus izmantojot
arstnieciskos noldkos. Téjas, uzléjumi, tinktGras, sméres ar visdazadakajam
pusfantastiskam pat SokéjoSam sastavdalam. Tatad modernas farmakologijas
pirmsakumi. Starp citu, no logisko spriedumu viedokla, vismaz divaini liekas t.s.
homeopatiskie preparati. Daudzkartéji atSkaidot, bitibad ienemamaja deva labi ja ir
saglabajusies arstnieciskas vielas kada viena molekula! Tacu Sis zales palidz!
Neizskaidrojami, bet fakts.

Pastav hipotéze, ka arstniecisko efektu sniedz nevis 81 molekula (kuras pat varbat
tur nemaz art vairs nav), bet gan kada par to speciala informacija. Ar to varbdt var
izskaidrot dazadus Skidrumu (seviski Gdens) un priekSmetu “uzladéSanas” efektu,
kas nu ir nacis modé dazadu ekstrasensu praksé. (kimiskaja sastadva gan
“uzladétajos Gdenos” nekas neesot batiski mainijies, pienem, ka ir notikuSas kadas
parmainas atomaraja struktdra, ,ko” mainot elementardalinu parametros — vinu
“intelekta” Pédeéja laika zinatniskie pétfjumi ir apliecinajusi, ka Gdens tik tieSam ir Joti
informativietilpiga substance. Eksperimentali pieradits, ka uz Gdens molekularo
struktdru iespaidu atstaj art tadi faktori ka muzika un pat cilvéku domas !.

Piezemétak, skeptiskak un racionalak domajoSie uzskata, ka te iedarbojas
pasSiedvesma. Tacu paSiedvesma (un vispar apzina) ari pieder pie “smalkas
pasaules”, par kuru més ne vella nezinam, tikai darinam visadas hipotézes !

Sarkana_magija saistas ar asinim un ritudlupuréSanu. Tai ir dzilas saknes, kas
saglabajusas pat Sobaltdien. Lai kaut vai pieminam kristietibas ritualus, kad
simboliski @dam Kristus miesu un uzdzeram vina asinis!

un tiek pilditas visadas izdaribas. No malas aukstasinigi un kritiski noraugoties,
liekas, ka tas viss ir “blénas un murgi”! Bet, ja nu paraudzitos cita redzes lenki ?
Kaut vai no teorétiskas un art praktiskas pieredzes var secinat, ka t.s. mentalaja
(domu) “planad”, kas ir “smalkas pasaules” sastavdala, starp visiem jédzieniem
pastav kadas noteiktas saites un likumsakaribas. Par to liecina kaut vai
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matematiskas dazado nozaru paustas objektivas un neapstridamas likumibas.
NezinoSam un nesaprotoSam cilvékam visadas formulas un pat nepazistama valoda
rakstits teksts ir it ka bezjédzigs un neko neizsakoSs. Bet varbit tie buramvardi un
viss paréjais kopa ar “domu spéku un energiju” kalpo ka kadi kodi vai “atslégas”
informativo procesu ierosinadSanai un vadisSanai ?

Uz cilvéka bdtibu varam paskatities art cita interpretacija. Cilvéks sastdv no
miljardiem miljardu stingri organizétu Suninu, kas visas darbojas kada noteikta
likumsakariba. Katra SGnina pati par sevi ir dziva batne, droSi vien ar kadu
atbilstoSa ITmena apzinu un savu biolauku. Ta ir specializéjusies un izpilda kadus tai
paredzétus specifiskus uzdevumus visa organisma funkcionéSanai. Cilvéka apzina ,
varétu teikt, izpilda tadas ka Augstdkas Varas (Dieva) funkcijas. Meés katras
atseviSkds musu organisma SOninas pat eksistenci nemaz neapzinamies un ari
Sninai par ,apzinu” ir tikai varbdt kads mistisks un pat religiozs priekSstats. Tada
pushumoristiska aspekta - ja nu es sava “dieviSkaja vieglpratiba” iedzeru kaut ko
“gradigu”, tad mana kunga un zarnu trakta SOninam ta laikam ir stihiska nelaime.
lespéjams, ka tas to uzskata par ,dieva sodu” par kadiem mistiskiem “iedzimtajiem
grekiem”!

Tadus pat pratojumus, ievérojot daudzkart pieminéto filozofisko principu - “Augsa
viss tapat k& apak3a un otradi”, varétu visparinat. Varbdt cilvéks un pat visa cilvéce,
ka arm Visuma objekti — planétas un zvaigznes — ir kada liela superorganisma
molekulas, atomi un elementardalinas? Ar kadam savam specifiskam funkcijam un
uzdevumiem.

Saja modeli cilvéka batiba un satiba ir noreducéta uz supersiku putekiiti. Tadu, ne
nenozimigu. Panemsim analogiju, teiksim, ar datoru, kurd patlaban top Sis teksts.
(Es esmu ta Augstaka Vara, kas patlaban So darbibu inicié.) Datora mikroshémas
ietilpst miljoniem kristalinu, un, ja nu kads no tiem *“sanikojas”, datora darbiba var
“nojagties”. Tapat laikam ir ar to lielo “superorganismu”

Pratojot par cilvéka sdtibu, var izveidot modeli, kura atseviSkam cilvékam jau ir
“cientfjamaks” uzdevums un loma. Pasaules filozofiskajos uzskatos ir viedoklis par
kadu vienotu Informativi VadoSu Lauku (IVL), kura ir koncentréta informacija par
“visu ko” un kas realizé un vada visus Pasaules procesus. So IVL varétu uzskatit
par Dieva zinatniskaku modeli (atSkirtbd no *“virina ar baltu bardu”, “krusta sisto”
vai kada citd antropomorfiska interpretacija). Saja IVL ietilpst arT katra cilvéka un
arn katras bitnes energoinformativie lauki. Cilvéka sdtiba tad ir ar savu darbibu
radit kadu jaunu informaciju un ar to papildinat kopéjo IVL. Tadéjadi més katrs sevi
nesam kadu kaut vai niecigu ,dieviSkuma” sastavdalu. Tas jau skan daudz labak !

Protams, atrodoties kadas sistémas iekSiené un vél piedevam zemakajos
dimensionalitates [Tmenos, ir |oti grati un pat neiespéjami daudzmaz adekvati spriest
par sisttmu kopuma. Var tikai veidot kadas spekulativas hipotézes un pratojumus.
Raksta mérkis bija nevis sniegt kadus autoritativus, kategoriskus izskaidrojumus un
apgalvojumus, bet gan rosinat domat, ta piedaloties taja dieviskaja informacijas
veidoSanas un papildinaSanas procesa.
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Cilveces krize ?

Veérojot ilgstoSa laika posma pasaulé un sabiedriba norisoSos procesus, dazkart
uzmacas paradoksala doma: - Vai tik cilvéks nav evoldcijas k/dda ? Nu pavérosim
ka laudis iznieko savas planétas resursus, ka piekézi un sagandé apkartéjo vidi un
ka boja pats sevi !

Skeptiski un pesimistiski noskapotie futurologi Cilvéces nakotni zimé visai dramas
krasds. Pie kam liela dafa vainas nakotnes negativaja redzéjuma saknpojas Cilvéces
nesapratigi egoistiska riciba, saSkeltiba un tumsoniba. Cilvéce attieciba pret tas majvietu
Zemi ,uzvedas” ta k@ kads kraupis, kas ir apsédis skaistu abolu... Vai arT ka kadi
parazriski mikrobi, kas savairojuSies beigu beigas nobendé to dzivo batni, kura ir
ieperinajusies. Nu mikrobi taéu ir nesapratiga dzivibas forma atSkirlba no ,homo
sapiens” ! Tomér izskatas, ka lielos mérogos Cilvéce diez cik pratigaka par mikrobiem
diemzZél nav.

Galvenas negacijas Cilvéces eksistencé ir parapdzivotibas pieaugums, nespéjot
nodroSinat nepiecieSamos materialos resursus, vides totala piesarpoSana, mineralu un
dabas materialu noplicindaSana, iznicindSana un izniekoSana, savstarpéja saSkeltiba,
individuals vai grupu egoisms un agresivitate, kas draud pat ar totalu Zemes visparéju
dabas katastrofu visaptvero$a kodolkara. Palasot Cilvéces vésturi, rodas Joti nospiedoSs
iespaids - visa Cilvéces darbiba saistds ar nepartrauktu savstarpéju agresivitati,
iekaroSanu, apspieSanu un paverdzinaSanu. Ta vien liekas, ka fauzu vairums ir nevis
cilvéki, bet gan ,briesmonigi lopi” !  Visas Sis savstarpéjas pamatnegacijas ir saistitas
ar Cilvéces diemzél vél joprojam zemo apzipas un gariguma limeni, ka arf ar moralas
degradacijas epidémijam, kas palaikam plosas sabiedriba. Tatad, pie labas gribas tas
bdatu labojamas un novérSamas. (Nez kapéc Dievs tas Kungs savus bérnus atstaj
savvaja un Jauj tiem nesapratigi blépoties !?)

Var jau paironizét, ka Cilvécé, tapat ka paréja dzivaja it seviSki dzivnieku pasaulé,
iedarbojas populaciju regulé€josi un ierobezojoSi procesi. Uzrodas visada noslépumainas
slimias un epidémijas. Tiek sarikoti kari un savstarpéji slaktipi. Mdidsu planétai, ka
jebkurai sarezgrais sistémai arf laikam piemit kada apzipa. Tad nu Zemei cilvéku
parazriskds izricibas laikam s&k apriebties un tad nu Zeme laiz darbd taifdanus,
zemestrices, vulkanu izvirdumus, cunami un citadas stihijas. Ari cilvéks, ja to ir
apsédusas utis vai kaSkis, ko mégina darit, vismaz pakasfties, vai kartigi nomazgaties.
Varbdt Zeme ari sapemsies un no tiem ,cilvéciskajiem” parazitiem beidzot pems un
atbrivosies ?...

DiemZél, paveérojot procesus pat taja ,attistitakaja un kulturalakaja” rietumnieciski
orientétas sabiedribas dala, parnem sajuta,. ka pasaule atrodas kolektiva neprata
vara un ka ta ir pazaudéjusi batiskus orientierus un paklavusies étiskai un moralai
degradacijai, kas izpauzas ka :

e noZélojamas, vulgaras un bezkaunigas TV parraides pulcé rekordlielas
sajusminatu |autinu auditorijas;

e Jautinu neveseliga zinkare sasniedz augstako pakapi;

e cilvekam liek domat, ka dzives jeéga ir bagatiba un slava, - péc iespgjas,
atri un bez lielas piepiles sasniedzama;

e plaukst politiska, ideologiska un religioza demagogija un liekuliba, ka art
neapvaldits naudas pieligsmes kults;

e aizvien izteiktaks parazitisms attieciba pret sabiedribu, saviem
tuvakajiem un apkartéjo vidi;

e demagogiskaja ta saucamo ,labéjo” kapitalistisko darbonu ideologija par
.cienljamu un godajamu” tiek propagandéta ,SeftéSanas”, kad ,veikli
Zéni” izmanto godigo darbariku darba auglus un tos nekaunigi
ekspluaté;

e vardarbibas un visadu izvirtibu propagandésana it visas jomas un masu
ikdienas dzive, ta tiek cildinata televizijas kanalos, visados ,Sovos” un
kino;

e masu médiji uzskata par savu pienakumu uzsvert visu tumsako , kas
vien ir cilvéka dab3;
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e par ,zvaigzném” vai maksliniekiem dévétas personas, kuru galvena
vértiba ir tikai tas, ka vini Sobrid ir modé vai patik pseidoelitei;

e karojoSais feminisms, kas savas ekstrémiskakas izpausmeés aicina uz
,dzimumu karu” vai pat virieSu dzimuma ,ka tada” iznicinaSanu;

e daZadu seksualu perversitaSu propaganda, tas pasniedzot ka ,kultdras
un demokratijas” kalngalus;

e jaunibas kults un vecako lauzu noniecinaSana un diskriminacija k|dst
postosa;

e jaukti jedzieni ,humors” un ,apsmiesana”;

e valdoSais kermena kults nonivelé un noniecina cilvéka personibu un
garigumu;

e rupjibas augstu vértétas, bet kultdra - Saustita,

e bezkauniga augstpratiba pielidzinata tikumiem;

e iepotédami amerikanu tautai un ar tas starpniecibu arf visiem ,baltajiem”
patiku uz dzunglu méziku un dejam, négeri ir devusi milzigu triecienu
amerikanu un eiropieSu kultdrai, un diez vai ir iespéjams parvéertét So
atmaksu par parciesto verdzibu un Vvél joprojam ciestajiem
pazemojumiem;

e un td So sarakstu varétu turpinat, sadzivé to visu dévéjot par
.amerikanisko dzivesveidu” un ,eiropeiskam vértibam”, kas it ka esot
Cilvéces kultdras kalngals, uz kurieni mums, tumsoniem tadiem, liela
sajusma vajadzetu tiekties...

Finansiala, ekonomiskad un sociala krize, kura aizvien dzilak iesligst valdoSa
sabiedriska kapitalistiska ,briva tirgus” paradigma, nebdt nav tik neatkariga no ta,
ko pirmit uzskaitijam, - bdtu maldinoSi to skaidrot tikai ar klami izkrop|otaja finanSu
un banku privatipaSnieciskaja sisttma. Tas célonis mekléjams arm kopégja
sabiedribas nekartiba, konkrétak - valstis, kuras tiek uzskatitas un sauktas par
Lattistitam”.  Ar meligas reklamas, demagogijas un daudzveidigu kreditu palidzibu
cilveki mudinati patérét vairak un vairdk - par katru cenu ! Un veidot dzives idealu,
balstitu uz jédzienu iegdt, zaudgjot izpratni par bdt ! Lidziga veida no naudas,
arn virtualas, ir radits nevaldams patéréSanas pamats un Kkults.. Naudai batu
jakalpo par apmainas Iidzekli, kas lautu katram érti sanemt materiala nozimée
nepiecieSamo cilvéka cienigai dzivei, bet ta kluvusi par paSmérki bez jebkadas
saistibas ar étiku.  NeapSaubami, naudai vél nekad iepriekS nav bijis tik izteikts
.Kritiena” faktors, izpauZoties k& morala sabrukuma neséjs un socialas
nevienlidzibas avots.  Sim jaunajam tik vecajam elkam ir neskaitami pieladzéji
alkattbas un mantkaribas pasaulé.

Svarigi saprast kapéc pasaule ir nonakusi Sada situacija. Domajams, ka tas
notiek tapéc, ka més pakapeniski grimstam vulgari egoistiskd materialisma un
individualisma. Sodien lielais vairakums cilvéku uzvedas t3, it ka to dzives meérkis
bdtu maksimala materialo labumu un juteklisko baudu giSana, kas briziem nonak
ldz galéjibam. Ta rikojoties tiek veicinatas cilvéka dabas paSas egoistiskas
TpaSibas, tadas ka vélme iegdit, valdtt, izlikties un ta talak. Tas veicina individualismu
un ta neizbégamas sekas - atsveSinatibu.

Interneta laikmeta cilvéki komunicé caur ekranu vinu priekS8a un neatrod laiku
aprunaties citam ar citu personiska kontakta. Rezultatda - ir maz tieSam laimigu
cilveku, daudzi ieslhgusi stresa, trauksmes un depresijas stavokll, 1si sakot, ir
nelaimigi. Sabiedribas attistibas [Tmenis mérams ne ar tas panakumiem modernas
tehnikas izmantoSana vai zinatnisko atklajumu daudzuma, bet ar visu tas locek|u
realo labklajibu. Un arT prieku, k&du tie jit no esibas kopa.
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Misdienu sabiedriba esam kluvusSi parak atkarigi no informatikas un iekartam, kas
aizstaj cilvekus tur, kur tam nav nedz nepiecieSamibas, nedz labuma. Rezultata
sabiedriba ir dehumanizéjusies un no tas izveidota telpa izdzivoSanai, kura ceriba
atkapusies un atdevusi vietu bezizejai.

Ka gan var akceptét to, ka 21. gadsimta sakuma miljoniem virieSu, sievieSu un
bérnu mirst no bada un dzerama Gdens trikuma, ka viniem nav normala majokla
un jadzivo nabadziba, ka nav iesp€ju sanemt medicinisko palidzibu, jastrada
necilvécigos apstaklos, ka vini neprot ne lasit, ne rakstit ?  Ir japartrauc jaukt
jédzienus dzivot un izdzivot ! Vél bédigdk un nozélojamak tas ir zinot, ka
kopuma Cilvéces riciba ir vajadzigas zindSanas un tehniskie [Tdzekli, kas |lautu
minétas problémas atrisinat. Pastav tikai gribas jautajums.

Més nevaram izvairtties no fakta, ka mdisu biologiskas sugas dziviba diemzél
kargjas mata gala. Pie cilvéces jostas neatraisama mezgla piesieta bumba ar laika
degli. Uzmacas jautdjums: - Vai var padarit nekaitigu So bumbu ? Runa nav par
atbrunoSanas konferencém un aicinajumiem bt jaukiem un sapratigiem.

Labas ieceres visbiezak krit nelabvéliga augsné tadé|, ka cilvéks varbat patieSam
ir jauka bdtne, taCu nekada gadijuma sapratiga, un liekas, ka cilvéks vispar
netaisas Kklut sapratigs. Gluzi otradi, viss liecina, ka pédéjos vétrainajos homo
sapiens evolldcijas posmos kaut kur kaut kas ir sabojajies, ka misu dabas
mehanisma pielauti defekti, stka konstruktora klida, par kuru més maksajam ar
paranoidam tendencém vésturé. Ne visai glaimojoSa, taCu ticama hipotéze.
Evoldcija ir izdarijusi milzum daudz K|Gdu, uz katru eso30 sugu iznak simtiem
izmiruso; fosilo dzivnieku saraksts ir atkritumu grozs, kura Augstakais Konstruktors
izmet sevi neattaisnojuSos variantus. It nemaz nav izslégts, ka ari homo sapiens ir
sikas konstruéSanas neprecizitates, visdrizadk nervu sistémas organizacijas klidas
upuris, tadas klidas, kas iepoté cilvéka tieksmi uz maniakalam idejam un mudina
vinu uz pasiznicinasanos.

Cilvéks visu laiku ir Dabu paklavis sev, savam vajadzibam. Mums pat Skiet, ka
Saja joma ir gati izcili panakumi un ar katru gadu tie vairojas un klUst aizvien
varenaki. Tomér [idz ar Siem panakumiem pieaug arT cilvéku atkariba no Dabas, no
tas izmantoSanas iespéjam un tas resursiem. Ja nu pékSni no kadiem progresa
saripétajiem labumiem naktos atteikties, civilizacija sagritu un meés atkristu
atpaka| akmens laikmeta.

Tada nu reiz ir dzives dialektika:- madsu panakumi vienlaikus ir art mdsu zaudéjumi
un vajas vietas. Ta tas ir bijis ldz Sim un acimredzot bds art turpmak. Tomér Sai
pretrunai mis nevajadzétu mulsinat. To apjédzot, sak veidoties jauna zinatne, kuru
varétu nosaukt par Cilvéku ekologiju. Tas pamatuzdevums batu noskaidrot cilvéku
uzvedibas un ricibas noteikumus plasa diapazona, it 1paSi ierobezojumus un
aizliegumus, kadi nepiecieSami civilizacijas un Dabas talakas harmoniskas attistibas
nodroSinasanai . Cilvéka attieksme pret Dabu ir japarorienté no tuvredzigi alkatiga
egoisma uz garigu intelektuglismu, un beidzot jasaprot, ka dzive ir vienotas
matérijas paSorganizacijas fragments, kura cilvéku ekologija ietilpst k& Dabas
attistibas stratégijas dabisks posms.

Lielaka nelaime ir ta, ka tehnosféra cilvekus paklauj sev, saviem  grati
izprotamajiem necilvéciskajiem mérkiem. PamacoSu un divaini baigu ainu varam
vérot, kad risinas diskusijas par kada kartéja jauna un grandioza tehniska projekta
realizacijas nepiecieSamibu, - inteligenti péc izskata, gudri un domajosi progresivi
attistosas tehnikas parstaviji, tehnokrati, veikli operédami ar megavatiem, tonnam,
kubikmetriem un, protams, $a briza ekonomisko izdevigumu, kas vértéjams miljonos
dolaru, ar entuziasmu sankcioné meZu iznicinaSanu, upju, joru un okeanu
piesarnoSanu.
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Ta nu misu civilizacija ar paSas dedzigo un ne visai talredzigo rictbu savu
eksistenci ir novedusi Iidz kritiskam stavoklim. Ko gan ta varétu sagaidit
nakotné ? Liela méra to noteiks cilvéces turpmaka saimnieciska darbiba. Vides
aizsardzibai vajadzétu k|iGt par pirmas kartas problému.

Daudzi domataji uzskata, ka masu civilizacija jau ir sashiegusi savu kulminaciju,
tikai nabaga Zemes iedzivotaji vél arvien neapjaus |oti iesp&jamo varbatibu, ka ST ir
pédéja civilizacija, otras vairs nebds - ne labakas, ne sliktakas, bis tikai viens kopéjs
kaps baltajiem, melnajiem, dzeltenajiem un sarkanadainajiem...

Cilvéks ir vieglpratigi pazaudéjis savas spéjas paredzét un iecerét. VinS beigs ar
to, ka iznicinas zemi. Kimikalijas, kas tiek izsmidzinatas laukos, mezos un darzos,
nogulsnéjas augsné, ieplist dzivajos organismos, tiek nodotas talak pa saindéSanas
un naves kédi. Cilvéks diez vai atzis tos velnus, kurus pats radijis...

Dazadu negativo faktoru kompleksais iespaids uz cilvékiem ka biologisku veidu
kldst izjatams aizvien vairak un spécigak. Tapéc visai pamatotas ir skeptiskas
nakotnes prognozes. Jau patlaban rodas iespaids, ka viss notiek saskana ar
pesimistisko scenariju. Ta bdtilbu sabiedriskda doma gan ta 1sti vél neaptver -
visas negativas paradibas tiek traktétas ka tragiskas sagadiSands un netiek
savstarpéji saistitas célonsakariga sistéma.

Visas esosas un pagaidam vél tikai paredzamas pretrunas aizvien vairak
saasinasies, veidojot grdti risinamas un pat neatrisinamas problémas - smagas
saslim3anas, briesmigas epidémijas, stihiskas nelaimes, katastrofas un socialas
kataklizmas. Tas viss kopuma cilvékus padaris vél nevarigakus un veél vairak
atkarigus no apstakliem. Rezultatd, neraugoties uz visai iespaidigo zinatnes un
tehnikas progresu, cilvéces populacija saks iznikt (visam tacu agri vai veélu pienak
likumsakarigas beigas...) Pesimistiski noskanotie specialisti uzskata, ka cilvéce
ka biologisks veids, lTdzSingjiem procesiem turpinoties, varot izntkt dazu turpmako
gadsimtu laika, pat nenemot véra varbidtibu, ka ta varétu iet boja dazas minatés
globala atomkara liesmas.

Tehniskad progresa iespaids uz Cilvéces eksistences iesp&jam ir divéjads. No
vienas puses, tehnosféra veicina cilvéka ka biologiskas bitnes iznikSanu, no otras
puses, ta rada apstaklus vina dzives atviegloSanai un komfortam. Komforta
pieaugumam ir pretrunigs raksturs. Tas mazina cilvéku biologisko izturibu, jo
pietrikst fiziskas slodzes, ka arT jutek|u trenina. Rezultata cilvéku attistiba ir
vienpusiga, daudzas vinam piemitoSas fiziskas kvalitates sak vajinaties un pat
atroféties. Cilvéks ir pieradis dzivot maksligi radita videé, bez kuras fiziskas un
funkcionalas eksistences vins vairs nav spéjigs pat izdzivot. Cilvéks ka biologiska
badtne ir kluvis pilnigi atkarigs no maksligi veidotas vides un tas radita komforta.

Cilvéces knzi, protamas, rada ne tikai viens vienigs iemesls, resp., vides
sagandéSanas. Savu “ieguldijumu” dod arT ar sabiedriskajam attiecibam saistitie
faktori - narkomanija, negodigums, korupcija, noziedziba, socialas pretiSkibas,
fanatiski religiozie, nacionalie un rasu aizspriedumi un ar visu to saistitais fiziskais un
moralais terorisms.

Paldkosimies uz krizes problémam ar7 no cita redzes viedokfa! Agrak cilvéks dzivoja
ceriba un pajaviba uz labo un viszéligo Dievu, kas visur izlidzés un palidzés, - vajag
tikai ticét un lagties ! Tagad liela daja cilvéku dzivo bez S$is ticibas un pajavibas, tacu
tomér no dzives pieprasa un gaida pilnigas savas droSibas garantijas.

Dazadas religijas gadsimtiem ilgi attélojuSas Dievu k& Parcilvéku, kur$ valda debesis
un nosaka mdasu likteni, ari naves laiku. Sadi religiju priek3stati mudina ticigos pildit
Vipa gribu un meklét glabipu attiecigaja macia. Tomeér, ka rada pieredze, Sadas ticibas
izpausmes cilveku nedara nedz labaku, nedz laimigaku. Varbat tapéc daudzi ticigie
attalinds no religijas un klidst pat par ateistiem. Bet vai tad vipi ir apmierinati ?
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Ir pienacis laiks pariet no religiozitates pie gariguma, no ticibas Dievam pie dievisko
likumu izpraSanas. Tas ir - dabas likumu, visparéjo likumu un garigo likumu izpraSanas!
Te nav runa par valsts parvér$anu teokratija vai tas institdciju pieméroSanu religiozam
dzivesveidam. Sajd jautdjuma sabiedribai jabat garantétai politikas un religijas
savstarpéjai neatkaribai. Ar Cilvéka véléSanos uzlabot savu dzivi vien materiala
aspekta nepietiek. Més dzivojam uz Sis Zemes tadé/, lai apmierinatu garigas vajadzibas,
kuras agri vai vélu noved pie dzives jégas meklgjumiem. No misticisma redzes viedok/a
madsu Seit atraSanas pamatmeérkis ir savas dieviSkas dabas atskarsme un pastaviga tas
izpauSana spriedumos un uzvediba.

Més atrodamies uz Zemes ne tadé/, lai ciestu. Pat, ja tas ir kada hipotétiska
.pirmatnéja gréka” déJ. Te esam tadé/, lai iepazitu laimi un pakapeniski paceltos
arvien augstaka apzipas stavoklr.  Un, ja pasaule jatas slikti, Dievs Seit nav vainojams,
tapat ka velns, kur$ princip@ nemaz neeksisté. Vainojami paSi cilvéki, no kuriem
vairums rikojas sava ,ego” negativako pamudindgumu vadfi, atbalstot egoismu,
skaudibu, neiecietibu, vardarbibu, parazitismu utt. Lai darftu pasauli labaku, vipiem ir
jaiemacas parvarét pasSiem sevi, jaiemacas bdat augstsirdigiem, nesavtigiem, iecietigiem,
nevardarbigiem.

Dialektiski pielaujot arT kadu optimisma starinu, atliek cerét, ka masdienu cilvéces
drupds saks veidoties jauna sabiedriskd formacija (dominante) vai pat jauns
biologisks forméjums, kas uz pasaules skatuves nomaints lldzSingjo cilvéku. So
hipotétisko forméjumu varétu nosaukt par supercilvéku. Ezoteriki runa par
hipotétisko sesto rasi, kas it k& nomainiSot degrad€jusos patlabangjo cilvéci...

Apzinoties, ka dzivojam pasaulé, kas ir pilna ar briesmu un neveiksmju célopiem,
stipram un drosmigam cilvékam vajadzétu sevi aktivizét un noskanot uz pozitivu,
energisku ricibu !

Lai gan loti gribas uzticéties tézei - “Nakotnes atsléga mekléjama Humanisma !”,
tomér nakas rékinaties ar veselu virkni biedéjosSu tendencu.

Bdt humanistam nozimé ne tikai stradat visu cilvéku laba - tas nozimé arirdpéties par
apkartéjo vidi, kura dzivojam un kurai japateicas par doto iespéju dzivot. Mes tacu
sakam palénam apjégt, ka mdsu planéta var k/dat dzivoSanai nederiga, ja més turpinasim
tikpat barbariski izrikoties un tai kaitét. AriSaja zipa Cilvéce ir apveltita ar zinaSanam un
nepiecieSamajam tehnologijam, lai dotos pareizaja virziend. Tomér - mums trakst labas
gribas ka individualaja, ta arr kolektiva limentr. No nakamo paaudzu viedokfa, mums
nebds attaisnojuma par to, ko neesam pratuSi vai varéjuSi izdarit. Tapat ka nav
attaisnojuma masu iepriek§éjam paaudzém par tiem barbarismiem, kas egoistiska
tuvredzib@ ir nodarits pari apkartéjai videi, citam tautam un etnosiem. (Ka tika iznicinati
un paverdzinati Amerikas kontinenta pirmiedzivotaji un to kultara! Un tas notika Dieva
varda aiz eiropieSu konkisdatoru alkatibas un barbarisma!).

Cilvéces likteni neuzspiez no arienes. Visdrizak tas ir paSu cilvéku ideju un
ricibas rezultats, lai gan aré&ji spéki to var ierobezot vai grozit. Musu ieskats par
savu likteni mainds Ndz ar parmainam misu domasanas veida un ideologijas
struktlra. Biologisko un arf socidlo sistému attistiba galvena virziba uz priekSu
notiek, pilnveidojot valdoSos (dominantes) tipus. VisvienkarSakais dominantes
rindas piemérs: abinieki — rapuli - z1ditdji - cilvéks. Katrs jaunais dominantes tips ir
sava priekSte¢a uzlabots variants, kas talak attistds un pilnveidojas sava Tpasa
veida. Beigu beigas tomér 3$ada pilnveidojumu rinda sasniedz savu augstako
pakapi. Turpmakais progress var notikt tikai ar pavisam citu tipu, kas Iéni attistas
un, sasniedzot dominanti, parkapj zinamu kritisku slieksni.

Tada pati aina ir vérojama art cilvéka kultdras, garigaja un sabiedriskaja attistiba -
Seit jaunas dominantes loma ir uzlabotai domasanas un ticibas organizacijai kopa
ar socialajam un ekonomiskajam virsbavem.

Vétrainais kritiskais posms, kad rodas jaunas dominantes tips, ir nozimigs art ar
to, ka vecaja tipa veidojas zinamas tendences, kas noved pie sevis ierobeZoSanas
vai pat paSiznicinasanas. Sis tendences izpauzas galvenokart ideologiskaja un
socialaja joma un beigu beigas saarda visu veco dominantes sistému.
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Tagad jau kluvis redzams, ka zinamos cilvéces attistibas posmos pastav Sadas
pasiznicinasanas tendences. Pirma no tadm - zemeslodes iedzivotaju skaita
straujais pieaugums. Tiri aritmétiski aprékini rada - ja tas arT turpmak pieaugs
tada paSa tempa, katastrofa bis neizbégama.

Pasaules procesu analize rada, ka dabzinatpu un tehnikas produkti tagad
“vairojas” apméram CcCetras reizes straujak neka cilvéki. Ja tas ta turpinasies,
pavisam driz cilvéka intelektudlo pasauli bds aprakusi zinatnisko ideju un darbu
lavina. Neviens cilveks tad nespés aiz kokiem saredzét meZu. Zinatne
specializéjas parak Sauri un k|Gst sabiedribai aizvien mazak saprotama. Ta zaudé
[Tdzsvaru. Jau tagad ieziméjas tendence parmérigi lielu dalu cilvékresursu,
ldzeklu un energijas pieskirt fizikai, kKimijai un tehnikai, atstajot novarta biologiju,
sociologiju utt.  Tikpat lieli izdevumi tiek paredzéti kosmosa pétijumiem un
brunoSanas vajadzibam.

Misdienu priekSstats par ekonomikas progreséjoSas attistibas nepiecieSamibu
sava batiba ir paSiznicinoSs, tas noved pie avantdristiskas konkurences cinas starp
atseviSkam valstim. Attieciba uz ekonomisko sistému, kura balstas tikai uz pejnu,
var pilnigi noteikti sacit, ka Sai sistémai ir tieksme uz materialo labumu parprodukciju
un TpaSi uz bezjédzigu un izSkérdigu patéréSanu - patérétaju nemitigi kiida uz to,
lai vinS pirktu iesp&jami vairak lietu, kuras vipam daZzkart nemaz nav vajadzigas.
Tam visam ir viens vienigs mérkis - stimulét razoSanu, kas dod pelnu. Strunts par
bitém, ka tik medus ! Tada nu ir kapitalisma un ,briva tirgus” ideologijas batiba !...

Pavérojiet moderno tehnologiju radito rdpniecibas produkciju, kaut vai no kurpém
sakot un ar krasaino televizoru beidzot ! Jau konstrukcija tiek ielikta pamatdoma - lai
razojuma ekspluatacijas laiks nebatu “parlieku ilgs” un lai tas praktiski nebdtu
remontéjams. To pieprasa pe/pas intereses. Tas nekas, ka mantu naksies izmest |GZzpos

un, vieglpratigi téréjot Zemes resursus, tiek apzagtas nakamas paaudzes ! Péc mums
kaut adens pladi!...

Drausmigais bezdibenis starp augsti attistitu un mazattistitu naciju  dzives
fmeniem aizvien padzilinas, bet taja pasa laikd ceribu revoldcija nabadzigajas
zemés aizvien vairdk pienemas spéka. Ja abas Sis paradibas arm turpmak
nekontroléti attistisies, tas katra zina novedis pie vél lielakas nabadzibas un
vardarbibas pastiprinasanas.

Cita satraucoSa tendence izpauzas vienmufiba, patérniecibas vienpusiba un
ideologiskaja konformisma. Pasauli parpludina mehanizétas masveida razoSanas
izstradajumi, domas brivibu arvien vairak noslapé konformisms, bet dzives vienmufiba
izraisa cilvékos agresivu noskapojumu. No visam pusém més dzirdam ari to, ka
tradicionalo moralo vértibu cena kritas. Arvien vairak cilveku zaudé savu paSvertibas
sajatu un apzipu, ka vipiem Pasaulé ir kada lietderiga loma. Aripati Pasaule vipiem Skiet
arvien bezjédzigaka. @ Mdasu biezi jo bieZi cildinata bagata sabiedriba parvérSas par
sabiedribu ar netikumu nastu plecos.

Varétu vél ilgi turpinat tada pasa gara, tacu jau Sie piemeéri vien |auj izdarTt noteiktu
secinajumu - cilvéces attistibas virziens nevis klist pilnigi skaidrs, bet gan biezi
mainas un uzduras visadiem Skérsliem. Cilvéces liktenis tiek sagandéts, un misu
priekSstats par to cie$ krahu.

Protams, daudzas no §Im paSiznicindSanas tendencém izraisa art pretpasakumus,
un turpmak acimredzot tiks pieliktas vél lielakas pdles, lai samazinatu iedzivotaju
skaita pieaugumu, saglabatu dzivniekus, augus un dabas skaistumu, mazinatu
atomkara risku, likvidétu bezdibeni starp nabadzigajiem un bagatajiem, starp makslu
un zinatni, pariapétos par spilgtaku cilvéka paSizteiksmes formu, padaritu dzivi
pilsétas cieSamaku, bet konkurenci aizstatu ar sadarbibu.

Tacu ar to vien nepietiek. Mums jacensas atrisinat problému kopuma - pieskirt
savam liktenim vienotu formu. Sai nolikd mums precizak jaapzinas masu jaunais
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stavoklis un midsu loma Pasaulé, ka arm jarada jauna domaSanas un ticibas
dominantes sistéma, kas varétu stimulét masu mekléjumus un virzit mas uz prieksu.

Mums japadoma par to, lai varétu apmierinat aizvien lielaka cilvéku skaita ceribas,
sasniegt mérkus, kuri liekas sapratigi aizvien lielakai sabiedribas dalai. Ta vieta, lai
tiektos péc sabiedribas, kura valda materiala labklajiba, mums janosprauz plani, ka
radit tadu sabiedribu, kura piepildas ceribas.

Galvenais priekSnoteikums sapratigas politikas realizéSanai uz madsu planétas,
protams, ir Sads - ierobezot iedzivotaju skaita pieaugumu un, ja vajadzigs, vispar to
apturét.  Ja Sis jautdjums tiks atstats stihiska paSplisma, iedzivotaju skaits,
protams, parstas pieaugt, pat samazinasies, tatu uz lauzu cieSanu, tragédiju un
asinsizlieSanas rékina... (Kinas valstiskd politika dzimstibas ierobezoSana
galarezultata, raugoties lielos mérogos, nemaz tik necilvéciska nav... )

Lidzsvara trakums zinatné un taja pastavigi progreséjosa parmériga specializacija
ir janovers, sapulcinot kopa zinatnieku grupas no dazadam zinatnes nozarém un
izvirzot tam uzdevumu - atrisinat cilvéces aktualas problémas.

No jauna japardoma audzinaSanas un izglitibas jautdjumi, lai veicinatu jaunieSu
vispusigaku attistibu un raditu vinos priekSstatu par individa, ka art par vienas vai
otras socialas grupas patieso nozimi.

Pieaugot automatizacijas pakapei, mums nevajadzétu ka apburtiem véerot briva
laika palielinaSanos; zinatniekiem, ekonomistiem, filozofiem, sociologiem,
pedagogiem aizvien no jauna japardoma viss problému komplekss, kas rodas Saja
sakara. Materialas particibas apstaklos, bet dikdieniga bezdarbiba nododoties
baudam un slinkoSanai, més garantéti nodroSinasim cilvéces degenerésanos...

Tada veida un vél daudzos citos veidos jaunajai garigajai un sabiedriskajai
sistémai vajadzéetu k|it par dominanti.

Anglu profesors Dziljens Hakslijs arT mégina izvirzit galvenas problémas, kas
jarisina cilvékiem, un nospraust to atrisinaSanas celus atbilstoSi paSa izstradatajai
sistémai, kuru vinS nosaucis par evoluciondro humanismu un kuras pamata ir
Cetras galvenas idejas :

1. Jaapzinas, ka cilvéks ir atbildigs par savu nakotni, ka art par savas
planétas attistibu un ka So atbildibu vins nevar uzvelt ne Dievam, ne Liktenim, ne
arT kam citam - ta jauznemas vienigi vinam pasam.

2. Jaapzinas fakts, ka cilvéks ir tikai viens no dzivibas paveidiem, viena
vientba, kas eksisté uz Zemes, un tadée| cilvéce nedrikst k|Gt par tadu konkuré&josu
vai pat savstarpgji naidigu pseidopaveidu kopumu, kuru més dévéjam par nacijam,
religiskajam grupam vai valstu apvientbam un kuram ir dazada ideologija. Sis fakts
cilvékam ir jaatzist.

3. Materialas labklajibas ideja ir jaaizstaj ar Cilvéces ceribu piepildisanas
ideju.

4. Jatiecas paaugstinat dzives un visas apkartéjas vides kvalitati, bet

nepalielinat kvantitati - cilvéku grupu, naudas, razoSanas produktu un materialo
labumu daudzumu.

Jaunas dominantes sistéma var un tai vajag veidoties uz So Cetru ideju bazes,
un tam janosaka sistémas robezas. Ar So ideju palidzibu ir certbas parvarét masu
noskirttbu, saliedéties viena aktiva veseluma un veidot Cilvéces likteni uz stabila un
kapitala pamata.

Vél viena draudoSa un destruktiva probléma ir intelektuala noslanoSanas. Ta ir vél
viena cilvéces evollcijas sakara batiska probléema. No biologiska viedokla
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raugoties, parskatamaja civilizacijas attistibas gaita svarigakie cilvéka parametri,
kas varétu iespaidot vina intelektu, praktiski nav mainijusies.

Viduslaiku filozofs Makjavelli, kur$ guvis ievéribu ar trapigiem ciniskiem spriedumiem,
cilvékus atkariba no vipu prata spéjam iedalfja trijas kategorijas: - pirmie visu saprot
paSi; otrie spéj novértét to, ko saprot citi; treSie nesaprot neko - ne paSi, ne ar citu
palidzibu.

Kas attiecas uz genidlu cilveku smadzenu fiziskajiem, Kkimiskajiem un
fiziologiskajiem radrajiem, nekadas véra nemamas atSkirtbas ta arl nav izdevies
atrast. Tas pats attiecas arT uz dazadam rasém un tautam. (Batiskas atSkiribas,
iespéjams, nevar atrast tadel, ka bUs vien taisniba hipotézei par to, ka informativie
procesi noris nevis tieSi biologiskajas struktdras, bet gan ar tam saistito informativo
lauku struktlras, kas atrodas augstakajas dimensijas.)

Tomér, ka rada cilvéces pieredze, vienas rases, vienas tautas un pat vienas
gimenes ietvaros individu intelektualas TpaStbas un spéjas ir atSkirigas - turklat pat
loti ievérojami atSkirigas. Intelektualas attistibas pakape, domajams, ir atkariga no
diviem galvenajiem faktoriem - §enétiskas ievirzes un bérnibas, kad arT jaunibas
posma iegltas un sintezétas informacijas kopuma. To, ka tieSi bérniba un jauniba
tiek likti pamati cilvéka intelektualajai attistibai, laudis ir ievérojusi jau sen. Ja
agrinas bérnibas gados cilvékbérns nav bijis kontakta ar citiem cilvékiem, tad, ka
pierada dazddo maug/u pieredze, intelektualaja zinad vins jau ir neglabjami
atpalicis.

Abstraktas zinibas cilveks visvieglak apgust jauniba, bet valodas vispar vajadzétu
mactties jau bérniba. Ka zinams, vairumam lauZzu mdZa otraja pusé jaunu valodu
apgit nakas ar lielam grattbam. No ta izriet morale - mactties, intensivi kustinat
smadzenes vajag jauntbd. Ja jaunibas gados tas nebds “iekustinatas”, tad visai
maz ceribu, ka brieduma gados (nemaz jau nerunajot par maza nogali) radisies
domatprasme un domatprieks.

Jau runajam, ka, civilizacijai progreséjot, cilvéki ir piemérojusies maksligi raditai
tehnogénai videi, bez kuras vispar vairs nav spéjigi eksistét. (Ta tacu ir burtiski
katastrofa, ja lielpilsétd uz kadu bridi tiek atslégta elektroenergija !) Lidz ar to
veidojas un progresé dazadas pretrunas, kas boja nervus un rada stresus, kas ar ir
SpEcigi mutagéni.

Starp citu, stresa mutagéns ir atbildigs par t.s. sirds iSémiskas slimibas (ko dévé
art par infarktu) progreséjoSo izplatibu. Ta, pieméram, 20. g..s.. otraja pusé Sa
iemesla dée| mirstiba t.s. attistitajas valstis ir pieaugusi vairak neka cCetras reizes.
Sa mutagéna iedarbiba rod arl citas izpausmes. Pieméram, visai labklgjigaja
Zviedrija katrs treSais pieauguSais cieS no savarguma, noguruma, miega
traucéjumiem, satraukuma, atsveSinaSanas u.tml. - tas visas batiba ir stresa sekas.
Sis kaites tiek nodotas ari jaunajai paaudzei - taja pa3a Zviedrija katram tre$ajam
bérnam Iidz Cetru gadu vecumam jau izpauZoties kada nervu kaites - nakts murgi,
urina nesaturéSana, parlieka agresivitate.

Civilizacijas citadelé ASV, péc specialas, valsts prezidenta izveidotas komisijas
datiem, 15 procenti iedzivotaju cieS no psihiskas dabas trauc&jumiem, 25 procenti -
no depresijas, satraukuma, emocionala diskomforta.

Alkoholisma un vispar vieglas un smagas narkomanijas iespaida dzimst aizvien
vairak debilu un garigi nepilnvertigu bérnu. VarbGt var autoru apvainot
mizantropiskas tendencés, tomér nedrikst neievérot, ka narkomanija, art tas it ka
vieglaka forma, alkoholisms un arT smékéSana ka narkomanijas sakumposms,
neizbégami un neatgriezeniski noved pie individa personibas degradacijas. Tadé|
nelabojamus narkomanus Cilvéces nakotnes interesés vajadzétu sterilizét, tadéjadi
nepielaujot tas genofonda turpmako piesarnosanos.
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Protams, sakara ar Sadiem priekSlikumiem noteikti izskanés saSutuma pilni
nosodijumi, tiks apeléts pie cilvéktiestbam, demokratijas un tamlidzigam augstam
matérijam. Divaini gan. Risinot politiska vai religiska rakstura pretrunas, cilveki tik
biezi keras pie ieroiem un nogalina miljoniem nevainigu un droSi vien arl
intelektuali vértigu cilvéku, tacu nepielaut nakamo paaudzu degradéSanos,
ierobezojot narkomanijas rezultdtd bezcerigi inficéto individu turpmako kropligo
vairoSanos, - tas tiek uzskatits par gréku, morales parkapumu, pat noziegumu...

Tomér vajadzétu apzinaties, ka hronisks narkomans vairs nav_ cilvéks . Tas ir
tikai netirumu pilns cilvékveidigs vraks, kurS sava parlieka egoisma dé| tiSuprat
zaudgéjis tiesibas sevi uzskatit par cilvéku un dzivot cilvéku sabiedriba.  Stingri
nemot, narkomanu parazitiska - labakaja gadijuma - eksistence, tiem atrodoties uz
brivam kajam, attieciba pret paréjiem cilvékiem batu uzskatama par noziedzibu !
Autors neagité par So cilvéku cilts atkritumu likvidaciju gazu kameras, bet gan par to
izolaciju un piespiedu arstéSanu - lai cik necilvécigi un nedemokratiski tas dazam art
liktos. Ja jau més esam par humanismu un iestajamies pret naves sodu (gan
domajams, ka vispirms visa pasaulé vajadzétu aizliegt masveida slepkavibas -
karus ka tadus !), tad nelabojamiem un bezcerigi nearstéjamiem narkomaniem
piespiedu izolacijas vietas arT neliegsim vinu tik karoto un viniem tik nepiecieSamo
indi, bet lausim tiem atrak nomirt, atrodoties pastaviga narkotiska eiforija. Varbit
tas arm nebds humani ? Bet vai tas, ka visadi sadisti un maniaki apdraud
[Tdzcilvékus, ir cilvécigi ?

AtbilstoSi atgriezeniskas saites principam varétu uzskatit, ka miesiskas cieSanas
iespaido arm cilveka dvéseli (vesela miesa - vesels gars!). Piekritot dvéselu
eksistences un to reinkarnacijas hipotézei, naktos secinat - ja dvésele ilgstoSi
atrodas narkotizé€tas miesas iespaida, ta deformé&jas - klUst launa un destruktiva.
(par to, ka nodzeéries hronikis klust par launuma iemiesojumu, jau esam
parliecinajusies péc tik bedigas un pat tragiskds sadzives pieredzes.) Kad §1
dvésele reinkarnacijas cikla atkal atgriezisies fiziskaja pasaulé, |launums tikai
vairosies. Uz visu So problému noraugoties Sada aspekta, narkomanu sterilizacija
un atvieglota faktiskad paSiznicinaSanas varbit tieSam bdtu tas  pareizakais
risinajums.

Pat |oti vieglas formas narkomanija cilvékos veicina rupja egoisma attistibu un
moralo vértibu degradéSanos. Pieméram, tadi it kA nevainigi sadzives narkomani
ka pipmani. Vini neko briesmigu nesaskata tai apstakii, ka ldzcilveéki ir spiesti
elpot vinu saindéto gaisu. Viniem lak, ,gribas” un tade| ir tiestbas” ! Skiet, ka
zemapzinas Iiment pipmaniem piemit mazohistiskas tieksmes. Ka gan citadi lai
izskaidro to masveida paradibu, ka publiskajas tualetés pipmanu kungi savus
izsmékus samet pisuaros, lai apkopéjai tos ar rokam naktos makSkerét ara. Vai
tad, kaut vai no slinkuma viedokla, nebiitu vienkarSak tos nomest zemé ? Varbat
gan Sie pratojumi par pisuariem laga neiederas visparéja filozofiskaja konteksta,
taCu tie vél un vélreiz parada personibas degradacijas un egoistisko tieksmju cieSo
sakaribu.

Dazadu regresivo faktoru iespaids no vienas puses, un zinamas cilvéces dalas
saméra strauja intelektuala attistiba, no otras puses, izraisa aizvien lielaku izkliedi
lauzu kopuma intelektualas attistibas sadalljuma. ASV masveidigi ar dazadu testu
palidzibu tiek praktizéta skolenu intelektualas attistibas parbaude. Objektivakas un
formalizétas novértéSanas labad psihologijas specialisti ir izstradajusi specialu
raditdju - t.s. 1Q. Sis indekss atkariba no bérnu vecuma un izglitibas sistémas
.nosacitas mérvientbas atspogulo vinu spé&jas macibam.

Patlaban Sis indekss amerikdapu skolniekiem atrodas robezas no 90 Iidz 120
nosacitajam vienibam. Tacu ir atseviSkas bérnu grupas, kur 1Q ir 60 - 90, un ir tadas

1pasi talantigu bérnu grupas, kur tas ir 120 -150. Toties vaji attistiajos pasaules
regionos aina ir daudz bédigaka. Tur lieldkajai dafai skolnieku 1Q svarstds robezas
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starp 70 - 100 vienibam; intelektudli atpalikuSajiem tas ir 50 - 70; bet spéjigaku bérnu
grupd@s 100 -125 vienibas. Ta nu nakas secinat, ka bérnu spéjas, it seviSki abstraktaku
zinibu apguveé, ir visai atSkirigas.

Intelektuala limena sadalfjuma liknes grafiskaja atainojuma, atbilst mums jau pazistama
normalsadalijuma likumibai, par ko jau tikam runajusi.

Analizéjot intelektuala lTmena sadalifjuma Itknes dazados regionos var secinat, ka
populacijai (sabiedribai), kas atrodas zemakas ekonomiskas attistibas liment,
athilstosa sadalijuma Ikne ir smailaka, dispersija (izkliede) - mazaka, tatad lielaka
dala individu ir apméram vienadi gudri. Augstakas ekonomiskas attistibas
sabiedriba 1Q videja vértiba ir lielaka, Itkne ir |ézenaka, izkliede - lielaka un
atseviSku individu intelektualajas spéjas spilgtak izpauzas batiskas atSkirtbas. Vel
vairak STs tendences vérojamas nakotnes prognozé - te iespéjama sadalijuma Iltkne
ir |oti 1ézena un izkliede bitiska. Tatad nakotné varam paredzét vél lielaku
sabiedribas diferenciaciju (noslanosanos) atkariba no individu garigas attistibas
[Tmena.

Visai trapiga ir paruna - izglitiba ir tas, kas mdsu “smadzenu poda” ir palicis pari
péc tam, kad ir aizmirsts viss, ko sava laika esam macijuSies. Ta nutasir. Laigan
tajas skolas, pat augstskolas ieskaitot, neko tadu dzivei derigu nemaca, tomeér
intelektualaja attistiba pastav batiska atSkirtba starp individiem ar augstskolas un,
teiksim, pamatskolas izghtibu. (Nerunasim par izpémumiem, tie ir tikai iznémumi.)
Tadel nav jabrinas, ka darba devéji savus darbiniekus labpratak izvélas no
augstskolu beiguso kontingenta, visai daudz pat neskatoties uz Sauro specialitati, jo
zina, ka individs ar augstskolas diplomu tomér bas spéjigaks, apsviedigaks, spés
atrak pieméroties, savakt un uzkrat konkrétam darbam nepiecieSamas zinaSanas un
prasmes.

lemesli Sadai labakai personibas kvalitatei ir dazadi - te darbojas liels komplekss.
Uz augstskolu studét pamata aiziet tie talantigakie, spéjigakie un uznémigakie;
studéjot ndkas nepartraukti “kustinat smadzenes”, tatad noris intelektuals trenins;
lielu iespaidu atstaj art vide kura attiecigais individs “apgrozas”. Ir tau starpiba,
vai pastavigi kontaktgjas, teiksim, ar sétnieku Tmena aprindam, jeb ar profesoriem
un citiem intelektualiem, ka ar1 studiju biedriem, kuri arT cenSas savu personibu
attistit.

Diemzél “skola maksa naudu”. Kvalitativa izglitiba k|Gst aizvien dargaka un ne
visdm aprindam praktiski pieejama. Rezultata tad ari veidojas sabiedribas
intelektuala noslanoSanas. Domajams, ka Cilvéces pozitiva progresa interesés
vajadzeétu panakt, lai sabiedribas izglittbas vidgjais lTmenis pastavigi pieaugtu.
Saurs augstaka intelektudla lTmena sabiedribas slanis nespés “pavilkt” visu
sabiedribu, ja kopuma tas intelekts bis tikai patérétajsabiedribas idealu [Tmenr.
(Saja zina raksturiga aina bija viduslaikos - plans aristokratijas slanis un milziga
plebeju visai tumsoniga masa.)

PaSsaprotami, ka sivaja dzives konkurencé vinnétaja bds ta sabiedriba, kura
talredzigi laikus bis parGpéjusies, lai tas intelektuald potenciala sadalijuma vidéja
vértiba aizvien vairak virzitos uz pieauguma pusi. Iznémums varétu bat totalitara
virziena sabiedriskas iekartas, kuras, taisni otradi, nebit nav ieinteresétas, lai visai
sabiedribai bitu augsts attistibas limenis.  Vieglak tacu ir valdit un parvaldit ne
parak izglitotas masas, kas ir vajadzigas tikai vai nu ka “lielgabalu gala” vai ka
“razoSanas resursi”, lai nodroSinatu valdoSas oligarhijas labklajibu.  (Ideja par
»Zelta miljardu ar platina spici” !)

Civilizéta un sapratiga sabiedriba nedrikstétu z€lot Iidzeklus _visas sabiedribas
izglitibas un kultdras ITmena pacelSanai. Pastav neapstridama patiesiba, ka
izglitiba iegulditie Idzekli gala rezultatd atmaksajas daudzkart. Iznictbai un
degradacijai ir lemta ta tauta, kura speciali neripésies par savu lauzu izglitibu, to
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neveicinot un neatbalstot. Diemzél ta patlaban ir arT Latvija, kur norisoSie procesi ir
destruktivi un masu kadreiz visai augstais intelektualais potencials driz vien bis
izGakstéjis un izniekots. Par to nu ir paripéjusSies misu td saucamie ,labéjie un it
ka patriotiskie” varturi !

Pastavot t.s. liberdlajam jeb kapitalistiskajam  TpaSuma modelim, lidziga
sadalijuma likumiba ir vérojama ari materialo labumu un ienakumu joma.
Ekonomiski  augstdk attistitd sabiedribd plasSaks ir diezgan partikusais t.s.
vidusslanis (kur§ masu valdoSo aprindu piekoptas ,labgji” savtigas un tuvredzigas,
azdarznieciskas politikas dé| Latvija vél ilgi jo ilgi neveidosies). Saikne starp
intelektualajam spé&jam un partictbu pirmaja tuvindjuma liekas passaprotama - jo
turigaki ir Jaudis, jo lielakas ir vinu iespéjas paaugstinat savu intelektu un kultdras
fmeni. Intelektuali mazak attistitiem individiem savukart ir mazakas certbas un
iespéjas likumiga cela tikt pie tiem labumiem, ko kodes éd un risa maita.

Katra sociala slana iemitnieki kontaktéjas tikai ar sev lidzigiem, kas arT ir dabas
likumu parkapums.. Tiek izslégta iespéja zemakiem slaniem smelties pieredzi un
bagatinaties no augséjiem, tiem, savukart, veidojas iluzors priekSstats par dzives
realitati valsti, bez kuras nav iesp&jama apstakliem atbilstoSa darbiba un morales
[Tmena uzturéSana, zid atbildibas jéga

Tomér pastav viedok|i, ka noslanoSanas process ir dabisks, neraugoties uz ta
negacijam, kas ir dialektiski neizbégamas. Viendabiga sabiedriba nemaz nevarot
ilgstoSi pastavét.

Tatad $ada aspekta raugoties, viss ir kartiba, process iet savu dabisko gaitu un
nav ko uztraukties ! Pie kaut kada gala jau nu nonaksim...

Un nobeiguma gribétos rezumét :

Civilizacijas saglabaSanas un attistibas kritériji

Pirmais Kritérijs verté katra individa garigas attistibas Iimeni katram ir janes
atbildiba par savu ricibu !

Otrais Kiritérijs vérté visas cilvéces ka vienotas gimenes garigo attistibu — tatad
kolektiva atbildiba gan attieciba pret apkartéjo vidi, gan par tautu savstarpé€jo
sapraSanos. Vai spéjam sadzivot miera, radit labo un viens otram palidzét ?

Cilvéce savu evollciju spés turpinat tikai tad, ja ta spés pildit Otra Kritérija
nosacijumus. No ta tad ir atkarigs masu civilizacijas liktenis un tas nakotne. ST
veiksme sevi ietver visu iepriek$éjo paaudzu dzives, priekus, bédas, tragédijas un
uzvaras... Cina par Cilvéces nakotni visiem Zemes |audim ir jaapvienojas
neatkarigi no rases, tautibas, dzimuma un vecuma !

Nedaudz atzipu par civilizaciju un cilvékiem

. Civilizacija - ta ir tada sabiedribas attistibas stadija, kad neko nevar izdarit
bez attieciga finanséjuma.  (NN)

. Istena civilizacija izpauzas nevis savu vajadzibu vairo$ana, bet gan sapratiga
savu VElmju ierobeZosana. (M. Gandijs)

« Reiz kada butne nostajas uz divam kajam. Tagad ta ir nolaidusies uz
Cetriem riteniem. (stagislavs Ezi Lecs)

e Civilizacijas progress ir nenoliedzams — katra jauna kara cilvékus nogalina pa
jaunam.  (vills Rodzen)s

¢ Civilizacijas galvenais uzdevums ir l[audis iemacit domat ! (Tomas
Alva Edisons)

e Civilizéta mezoniba ir vissliktdka no visam mezontbam. (NN)
e Civilizacija ir bezgaliga nevajadzigu lietu vakSana ! (Marks Tvens)
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Civilizacija pastav pateicoties geologiskai iecietibai un ir paklauta graujoSam
parmainam bez speciala bridinajuma.  (v. Derants)

Pirmais, kas akmens sviediena vieta izkliedza apvainojumu, bija civilizacijas
dibinatajs. (zigmunds Freids)

Es tautu neuzskatu par pilnigi civilizétu, kamér tas galvena gariga bariba ir
Bibele.  (Roméns Rollans)

Civilizacijas progress izpauzZas ne jau particibas palielindSana tiem, kam jau
ta tas ir daudz, bet gan musu spéjas pacelt dzivi tiem, kam tas ir daudz par
maz. (Teodors Razvelts

Primitiva priekSstata civilizaciju nonivelé uz formalam zindSanam un tehnikas
sashiegumiem. Misdienas pat vajS skolnieks par Dabas likumiem zina

vairak neka sava laika Dekarts un Paskals. Bet vai vinsS spéj domat tapat ?
(Antuans de Sent — Ekziperi)

Cilvéks sava batiba ir mezonigs, briesmigs dzivnieks. MEés vinu pazistam
tikai dreséta un pieradinata stavoklt, kas tiek dévéts par civilizaciju; tapéc

mds Sausmina vina nejausie Tstenas dabas uzplaiksnijumi. (A. Soppenhauers)
Misdienu civilizacija vértibas apmaina pret értibam. (S. Lems)

Civilizacija ir domata tapéc, lai cilvéku érti un nedomajosi nogadatu,
aiztransportétu lidz kapam. (NN)

Jo attistikaka un kulturalaka k|ds cilvéce, jo augstak tiks vértéts cilvéka darbs
un vina domas. (NN)

Cilvéces glabSanai vienmér pietrikst cilvéku.. (Gennadijs Malkins)

Cilvéce pastav un attistas pateicoties tam mazakuma gudribai, bet cies tas
vairakuma dumijibas dél. (E. Sevruss)

Kopéjs visiem cilvékiem ir tas, ka vini ir tik dazadi. (Roberts Zends)
Cilvéces svarigakais uzdevums ir cilvékus iemacit domat! (1. A. Edisons)
Nacionalisms ir slimiba — cilvéces masalas ! (A. Einsteins)

Mili visu cilvéci cik tik uziet, tikai nepieprasi pretmilestibu! (Don Aminado)
Vieglak ir milét cilvéci, neka palidzét kaiminam.! (V. Suhom(inskis)

Mazliet labestibas vienam pret otru ir labak neka visa milestiba pret cilvéci
(R. Démels)

Nu nevar apgalvot, ka cilvéce neprogresé - katra kara cilvékus nogalina
aizvien progresivak !  (v. Rodzerss)

Visa tas eksistencé Cilvécei ir divas uzmacigas domas : - pasaules gala

gaidiSana un zelta laikmeta gaidiSana. Veltigas bailes, tukSas ceribas.
(J. Bogats)

Cilvéci izveidoja ne jau imperatori, pulkvezi un priesteri, bet gan tie, kas
izdomaja cirvi, riteni, lidmaSinu, kas atrada derigus augus, sekoja zvaigzném,
atklaja dzelzi, radiovilnus un radija pusvaditajus. (D.s. Grapins)

Cilvéks ir sapratiga bitne, tacu tas neattiecas uz cilvéci. (R. Arons)

Kapéc cilveks ir tik grati audzinams ? Kapéc vinam jaizdara tik daudz
mulkTbu, lai kaut cik izprastu pasauli ? Un daudzi, ai cik daudzi, nodzivo
savu laiku un nekadu sapraSanu neiemanto...Cilvéks - tas skan lepni... Bet
tai pat laika nav tacu otra tik mulkiga, tik nevariga, tik apdauzita radijuma ka
cilvéks !... (NN)

Jo sapratigaks dzivnieks, jo labak paklaujas dresirai. Uzskatamakais

piemérs - radibas kronis, cilvéks. (J. Laganovskis)

Cilvéka dzive ir interesanta vai neinteresanta atkariba no ta, cik interesants
vai neinteresants ir vins pats. (J. Laganovskis)

Nav tada cilvéka, kas nekam nederétu. Ja ne citam, tad - ka paraugs,
kadam nevajag bat cilvekam. (3. Laganovskis)

Cilvéka Tsta daba atklajas tikai tad, kad vinam ir jaaizsarga sava ada.
(J. Laganovskis)
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Pardomas par Likteni un nolemtibu

Lai par So problému varétu daudzmaz adekvati pratot, vajadzétu izprast tadus
filozofiskus jédzienus ka nepiecieSamiba, gadijums, célonis un sekas. Par So
jédzienu darbibu un iespaidiem filozofi stridas jau izsenis - I1dz pat Sobaltdienai.
Stridi izraisas sakara ar diametrali pretéjam koncepcijdm par gadijumu un
nepiecieSamibu:

Deterministiska@ koncepcija ir tada, ka pasaulé itin viss ir likumsakarigs -
gadijums  var objektivi nemaz neeksistét. To var uzskatit par tadu k& neizzinatu
nepiecieSamibu.

Indeterministiska koncepcija apgalvo, ka pasaulé nepiecieSamiba vispar
neeksisté, viss notiek neparedzétu apstaklu sagadiSanas rezultata.

Starp Siem polarajiem, alternativajiem pasaules uzskatiem ir plaSs spektrs dazadu
mazak izteiktu viedok|u, kuri lielakd vai mazaka méra atzist gan gadijumu, gan
nepiecieSamibu. Indeterminisms sava galéja forma vispar noraida jebkadu
objektivu nepiecieSamibu.  Pasaule - tas ir stihisku bezapzinas spéku darbibas
rezultats. Tadé| pasaulé nav neka likumsakariga. Pasaule - gadijumu haoss.
Nakotne - dazadu gadijumu saplidsmes rezultats, un tade| ta principa ir
neprognozéjama.

Deterministi uzskata, ka viss pasaulé notiekoSais ir objektivu, viennozimigu dabas
likumu darbibas rezultats, bet gadijums ir tada ka nepiecieSamibas izpausme.

“Cik laimigs gadijums, ka nejausi atvéru ,ne tas” durvis un tur ieraudziju Tevi - tik
burvigu un daifu, un iemiléju, vienigo pasaulé ! “ Filozofiski noskanots skeptikis So
izsaucienu dzirdot, iebildis: - “Gan jau agri vai vélu bdtu saticis tadu paSu batni, uz kuru
iekS €éji esi noskanots, tikai to sauktu kada cita varda”.

Kas attiecas uz jédzieniem gadijums un nepiecieSamiba, var apskatit divus to
pieméroSanas apgabalus. Pirmam kartam Sos jédzienus var attiecinat uz objektivo
realitdti un aplikot kd matérijas 1paSibu - neatkarigi no mdsu uztveres un
zinasanam. Sadu jédzienu piemérosanas apgabalu filozofija dévé par objektivo
vai ontologisko. Otram kartam, Sos jédzienus var attiecinat uz izzinas teoriju un
uzskatit par objektivas pasaules notikumu un paradibu vértéSanas kritérijiem. So
nepiecieSamibas un gadijuma jédzienu pieméroSanas apgabalu nosaciti dévé par
subjektivo vai gnozeologisko.

Determinisma principus uzskatami un korekti formuléja Laplass jau 1775. gada.
Laplasa interpretacija determinisma koncepcija nozimé nakotnes viennozimigu
nosacitibu, kas izriet no strikti noteiktdm célonu un seku likumsakartbam.

Gnozeologiskais traktéjums ir apméram $ads. Sakara ar izzinas relativitati pasaulé
pastavosas célonsakarigas saites cilvece nekad I1dz galam neizzinas. Mdasu
uztveré lielum liela dala pasaules noriSu Skitis k& gadijums. Tadél savu izzinas
iespéju aspektos mums vienmér nakas rikoties ar gadijjumiem un pétit
gadijumprocesu likumsakaribas (ja, ja, arm Sis it k& neatkarigais un brivais
gadijums ir paklauts likumiem!), un tad ar to palidzibu méginat izzinat Tstenibu.

Gadijumprocesu pétiSanas metodes zinatné patlaban tiek plasi izmantotas.
Uzskata, ka varbatigi  statistisko metoZzu likumsakaribas ir aplikojamas un tas
darbojas neatkarigi no viennozimigajiem dinamiskajiem likumiem un kopa ar tiem
nosaka objektivas pasaules savstarpéjas sakaribas. Sis tézes klasiska ilustracija ir
tada zinatnes nozare ka kvantu mehanika, kura sevi neietver nekadus
viennozimiga determinisma principus, bet pilntba pamatojas uz varbatigi statistisko
teoriju.
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Varbatigi statistisko pétfjumu metode ir balstita uz daudzskaitiigu viendabigu
paradibu apkopojumu un dod iespé&ju fiksét viendabigo dinamisko likumsakaribu
summaro iedarbibu, detalizéti neaplikojot katru atsevisko konkréto paradibu. Tadeé|
ST metode |auj atklat tadas likumsakaribas, kuras, nemot véra paSreizéjo zinasanu
[Tmeni, pamatojoties tikai uz zinamajam sakaribam un pieejamas informacijas, batu
neiespéjami izzinat. Cilvéce jau sen - tada k& zemapzinas ment - §is varbatigi
statistiskds metodes praktiski izmanto. Klasisks piemérs - gaidamo meteorologisko
apstak|u prognozéSana, balstoties uz ilggadéjiem dabas paradibu novérojumiem.
Varbdtigi statistiskd metode atbilst mums jau pazistamajai normalsadalijuma
likumibai, ar kuru nakas sastapties ik uz so/a !

Filozofijas zinatné ir vérojamas tendences, principa piekritot daba norisoSo
procesu deterministiskajam koncepcijam, tomér tds noliegt attiecibd uz cilvéku
ricibu. Uzskata, ka, balstoties uz savu sapratu un attiecigi pienemot lémumus,
cilveks var mainit notikumu gaitu. Tiek apgalvots, ka attieciba uz cilvéku
determinisma princips nebutu pienemams, jo cilvéks pats par sevi ir gadijuma, resp.,
nenosakamu notikumu, avots un generators.

Attiecinot determinisma principu uz cilvéku, neizbégami nondkam fatalisma
gasta, jo noniecinam cilvéka gribu un degradéjam vina personibu. (Gan japiebilst,
ka fatalismam ir arm savdabigs pozitivs aspekts. Fatalisms nomierina, jo nerada
nekadus jautdjumus. Ir tikai japaklaujas neizbégamajam...) Turklat jebkadai
nakotnes nolemtibai (viennozimigumam) rodas mistisks dieviSkigas nolemtibas
raksturs. Tacu, janem véra tas, ka cilvéks art ir dabas produkts, tas neatnemama
sastavdala un tadé| uz to vienadada méra attiecas visas daba spékad esoSas
likumsakaribas.  Apzinata, saprata vadita riciba ir cilvéka smadzenu darbibas
produkts, kas arT paklaujas dabas likumsakartbam.

Noliedzot stingri deterministiskds koncepcijas attieciba uz cilvéku, tas batiba tiek
izrauts no dabas norisém un uzskatits par kaut ko seviSku - stavoSu pari jebkadam
objektivam likumsakartbam.

DaZzus filozofus |oti satrauc viennozimiguma koncepcija un nakotnes nolemtiba,
kas izriet no deterministiska pasaules uzskata. Ja nolemtiba eksiste, tad no kurienes
ta rodas un kas to nosaka ? Te nu atliek balstities tikai uz kadiem pardabiskiem,
dieviskiem spékiem, kuru prerogativa tad ar1 batu gadijumu generéSana - dieviSkas
gribas izpausme. Pienemot, ka gadijuma generators (avots) ir pats cilvéks, vins
pats tada] tiek pacelts dieviSkibas statusa.

Ja gadijums nav nosacits ar kadu stingru céloni, tad brik kopa tik jauki izstradatie
un postulétie matérijas vienotibas, k& arT pasaules vienotibas principi vispar.
Izsleédzot gadijumu ka objektivitati, bet uzskatot to par neapzinatu nepiecieSamibu,
iepriekS minétas pretrunas lielda méra atkrit. Runajot par nakotnes nolemtibu - tai
nebdtu jameklé kddas nemateridlas dabas sdkotne. Paradibu un noriSu logiska
(cilvéku logikai atbilsto$a) sakariba ir matérijas neatnemama TpaSiba, viena no tas
kustibas formam.

Tomér, Saja probléma dialektiski iedzifinoties, rodas aizvien vairak neskaidribu (atkal
dialektika !). Mdsu ikdienas pieredze liecina par entropisko (kadu sistému graujoSu)
procesu priekSnosacitibu. Tik tieSam - nekartiba agri vai vélu rodas it ka& pati no sevis.
Diemzél to nevar attiecinat uz pretéjo procesu - negentropiju. Lai ka més to ari vélétos,
kartiba pati no sevis tomér neveidojas. Tatad negentropisku procesu realizacijai ir
nepiecieSama kada no arienes pielikta radoSa (dieviSka ?) faktora iedarbiba. Ja tadas
nav, tad viss tiecas uz haosu - uz matérijas it k& dabigo stavokli. (Te varbat slépjas
sakne pusironiski humoristiskajam teicienam, ka haoss ir kartibas tévs...) Ta nu més
nongkam pretrund@ ar pirmit izteikto domu, kura@ noraidijdm nemateridlas dabas
priekSnosachibu.

> 6

Domasanas procesi ir |oti sarezgti, tas likumsakaribas vél nav izzinatas. Tapéc
arm rodas iespaids, ka masu riciba jo biezi ir gadijuma noteikta, ieprieks
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neparedzama. Tacu katrs masu solis, vards, darbiba ir paklauti kadai iekSé&jai logikai
un ir kadu likumsakarigi veidojoSos apstaklu nosaciti. Dazkart cilvékam, risinot ko
svarigu un batisku, nakas izvéléties. ArT te gadijums k& tads ir izslégts. Zinot
pilnigi visu informéaciju par attiecigo individu un td domaSanas 1patnibas, batiba
varétu nekludigi paredzét, kads tad bis vina pienemtais lemums.

Vai tas nozimétu, ka cilvéks nevalda par savu gribu un nav spéjigs pienemt
patstavigus I[émumus ? Saskana ar deterministisko koncepciju cilvéks paklaujas
kadai logiskai nepiecieSamibai un, to nemaz neapzinadamies, pienem patstavigu
[Emumu, jo citadi rikoties vienkarSi nevar. Te nav nekada fatdlisma. Visa ST
nolemtiba cilvekam nav zinama, lai gan ta objektivi pastav. Tadéjadi cilvéks batiba
nezina, kas vinu nakotné sagaida un vinam ir galigi vienalga, vai ST nenoteiktiba ir
viennozimiga vai daudznozimiga.

Teikto rezuméjot, varétu apgalvot, ka objektiva gadijuma k& tdda nemaz nav, ir
tikai neapzinata nepiecieSamiba. Viss pasaulé ir determinéts un nosacits. Nevar
bdt nekadu tur “vainu - vai” Nakotne ir tikpat viennozimiga ka pagatne ! Tikai
8T priekSnosacitiba nav izzinama, jo masu riciba nekad nebls pilnigi visas
informacijas par visiem célonsakarigajiem faktoriem un apstakliem.

Cilvekam ir dota briva griba. Ar to savu iespéju robezas vins spéj ietekmét kadu
notikumu gaitu un dazos gadijumos vai nu novilcinat, vai veicinat notikumu tendenci.
Tomér mérkis un liktenis galu galad ir augstakas instances (vai kadas sistémas)
noteikts, un ,cilvéka maza griba” to nevar izmainit vai apgriezt otradi.

Nu labi, lai jau ta batu. Tatad - ja pasaulé viss ir determinéts, tad, pieméram, ASV
vienalga k/dtu par pasaules varenako lielvalsti, neatkarrgi no 18. gadsimta notikumiem ?
Nez vai Maskava tiktu nodedzinata, ja tads Napoleons vispar nebdtu piedzimis un vai
Otrais tik asipainai pasaules kar$ nebdtu izcélies, Berline un daudzas Vacijas pilséta
nebdtu nopostitas, ja sava laika Hitlera vecmamipa Marija Anna Siklgrabere, nabadziga
Valdfirteles zemnieka meita, , arlaulibas gréka@” pavesta, nebdtu pasaulé laidusi Aloizu -
nakama Adolfa Hitlera tévu ?

Viss, kas pasaulé notiek, ir tada ka dabas veidotas kinofilmas bezgaliga
demonstréSana. Sajé filma noris visdazadakie notikumi, tas varoni dzimst, dzivo
un mirst, rikojas un kladas, més esam liecinieki gadijumiem un negadijumiem.
Filma viss ir secigs un logisks. Logiskas ir arT klidas un gadijumi. Tas viss ir
uznemts priekSnosactti, atbilstoSi ieprogrammétajam deterministiskajam sakartbam.
Ka norises veidosies - nezina ne skatitaji, ne filmas varoni. Nakotni vini gan nosaka
ar saviem lémumiem un ricibu, taCu nespé&j mainit noriSu gaitu un secibu, jo gan
varoni, gan skatitdji, paklaudamies iek3&jai nepiecieSamibai, rikojas atbilstoSi
talredziga scenarista - Dabas veidotajam striktajam scenarijam.

Tadi |Gk ir no filozofiskas literatGras pasmeltie, pirmaja tuvinajuma, liekas, gan ne
visai viegli uztveramie, toties gudrie pratojumi un filozofiskie termini...

Balstoties uz Siem pratojumiem, varétu apgalvot, ka pagatne, tagadne un nakotne
eksisté it ka vienlaicigi - koeksisté. Més tikai parvietojamies pa kadu laika
koordinatu no pagatnes uz nakotni un ne ar kadiem trividliem panémieniem
nespéjam 3o kustibu maintt. Bet vai ST laika koordinata batu vieniga ?

Daudzdimensionalitates princips paredz daudzu $ada tipa koordindtu esamibu.
Jatas ta ir, tad principa batu iesp&jams, pastavot kadiem specifiskiem nosacijumiem,
arT parkapt globali subjektivo laika gaitas likumibu.  Tas daziem [audim var
izpausties ka pagatnes vai nakotnes ainu redzéjumi. Sadu iespéjamibu apliecina
daudzie zinamie proskopijas (nakotnes redz&jumi) un arT retroskopijas (pagatnes
redzejumi) gadijumi. Tacu nakas stingri ievérot nosacijumus, kuri nepielauj ietekmi
uz iespéjamam likumsakaribam. Acimredzot cilvéka proskopiskas un
retroskopiskas spéjas art ir determinétas un ieklautas stingros ramjos, no kuriem nav
iespéjams izkapt; tatad Sis spéjas ir ierobeZotas.
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Cilvéki sava zinatkaré vienmér ir centuSies pacelt noslépumaino nakotnes
priekSkaru un kaut vai pa Sauru spraudzinu palikoties uz liktepa nospraustiem
cefiem uzzinat kaut ko par sagaidamajam veiksmém vai neveiksmém. Tadé] tik |oti
populari, pieprasiti un izplatiti ir daZadie paregoSanas veidi - horoskopi, |,
hiromantija, zlléSana ar kartim un kafijas biezumos u.tml. Varbdt tas viss nemaz tik
mulkigi nav ? Meéginasim bezkaisligi izspriest.

Nakotnes norises ir varbitigi determinétas. Uzskatot, ka visus procesus Pasaulé
vada un regulé unikalais visai pamatotais hipotétiskais Informativi VadoSais
Lauks (IVL) vai cita nosaukuma  noosféra, (N), kura struktlru |oti primitiva
analogija varétu iedomaties ka dinamisku  daudzdimensionalu hologrammu,
pienemsim, ka ar kaut kadu panémienu palidzibu var ieskatities kada nieciga Sis
hologrammas apgabalind un iegdto informaciju vairdk vai mazadk adekvati
interpretét.

Domas ilustracijai aplgkosim 3adu vienkaribas labad visai primitivu analogiju. Mums
ir jarisina kads diezgan sarezgits matemdtiska rakstura uzdevums. Problémas
risin@jumu veidotu kada  matematiski fizikalu viendadojumu sistéma, kuras
matematiskajas izteiksmés figuré zinami t.s. sakuma nosacijumi - skaitfi vai citas
sakaribas. Visu uzdevuma risingjuma gaitu nosaka (determiné) visparéjas
matematiskas likumibas (formulas, sakaribas, izteiksmes), bet konkrétie starprezultati un
galarezultati ir atkarigi no tiem gadijuma diktétajiem sakuma nosacfjumiem, kuri figuré,
sakot uzdevuma risindSanu, vai arf paradas risingjuma gaitad. (Kada faktora vértiba mums
ir japiepem - jaizspriez, vai tas ir atkarigs no kadiem “aréjiem” apstakfiem - piem.,
konkreétaja bridi eso$as temperatdras, radiacijas, atmosféras spiediena u.tml.) Tadeéjadi
uzdevuma risindjuma gaitas visparéjo generdlliniju nosaka galvena Formula ( lai tas
batu Liktenis vai ka citadi saucams), bet konkréto rezultatu - kadi sakotnéjie, vairak
vai mazak varbatigi faktori (nosacfjumi).

Vél uzskatamakai ilustracijai papemsim , teiksim, kvadratvienadojuma risingjumu. Ta&
gaitu nosaka likumiba (formula), kuru sava laika skolas sola sédédami esam macijuSies
no galvas un lidz apnikumam dazados variantos lietojuSi visadu uzdevumu risingumos.
Vienadojuma risinajums (t.s. saknes) jau sakotnéji ir nosacits atkariba no vienadojuma
locekJu koeficientu (atcerésimies - a, b,c) vértibam. DaZas to savstarpéjas sakaribas

nosaka, vai vienadojums vispar ir atrisinams. Vélreiz sasprindzindsim atmipu - t.s.
“diskriminantam” (b ? - 4ac) ir jabat ar pozitivu vértibu, tikai tad vienadojumam ir
redlas saknes (risingums) ! T& nu mdsu gadijuma Liktepa funkcijas pilda

kvadratvienadojuma risindSanas visparéja izteiksme, bet koeficientu a, b, ¢ konkrétas
vértibas ir t.s. sakuma nosacijumi.

No Sis analogijas parejot uz ziléSanu, varétu pienemt, ka ar kadu konkrétu
proceddru - pieméram, pétot cilvéka plaukstas Iinijas, “izlikto” karSu kombinaciju,
sastadrto horoskopu, nostajusos kafijas biezumu konfiguraciju u.tml., més ieglstam
tadas ka kodu “atslégas” vai paveram “spraudzinas” nakotnes priekSkaram, kuras
loti vispariga forma nosaka iespéjamo nakotnes veidojumu. Tatad nakotnes
“redz&jums” ir neliels “gabalin” no varbitigas daudzdimensionalas informativas
hologrammas, no kuras ar pieminéta “koda” (panémiena, proceddras) palidzibu
var iegut tikai kadu visai aptuvenu priekSstatu (interpretaciju). lIzzilétais nakotnes
notikums ir varbatigs, atbilstoSs patlaban esoSajiem tieSajiem (no konkrétas
personas atkarigajiem) sakuma nosacijumiem (faktoriem, kuri bdtiba ir varbdtigi - jo
tuvakaja vai talakaja nakotné var maintties), ka ari netieSajiem nosacijumiem - ar
citam personam un apstakliem saistitiem faktoriem. Tas viss ir oti varbatigs, tadée|
loti varbiitigs ir arm prognozéjamais rezultats. Tadé| art zilétaju stastijumi ir tik
miglaini.

Attiectba uz nakotnes ziléSanas negativo vai pozitivo psihologisko iespaidu pastav
dazadi viedokli. Vieni uzskata, ka uzzinat iespéjamo nakotni ir pat kaitigi, seviski ja
ta ieziméjas drimas krasas. Cilvékam galigi nolaidisies rokas - nekada ceribu
starina, viss jau ir izlemts un no paSa vairs nekas nav atkarigs (fatdlisms). Vai arl
otradi - priekS8a gaida viena vieniga laimiba - tad jau paSam nemaz nav jacensas,
viss iekritis rokds. TacCu galarezultatda - laime aiziet gar degungalu garam... Bet
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varbit vispar nelauzit galvu un nebendét nervus - ka bds, ta bds !'? Domajams,
ka vidusméra |audim ta arT laikam butu vispiemérotaka nostaja.

Uzskatot nakotnes ziléjumu par visparéju prognozi un pienemot zinaSanai kadu
iespéjamo nelabvéligo notikumu, ar spécigu gribu apveltits individs, pateicoties
savai izvéles brivibai (kas mums katram jebkura konkréta situacija ir dota), Sos
sgkuma nosacijumus var iespaidot ta, lai tas faunais varbutigais risinajums ietu
secen. Vai arT paregotais pozitivais notikums tik tieSam k|Otu reals ! Tadéjadi
Spéciga personiba uzzinajusi par [oti iespéjamam “bedrém”, kas to var apdraudét
turpmakaja dzives cela, savas izvélés bls uzmanigdka un apdomigaka, un Sai
personai jau ir certba Sis “bedres” apiet, parlekt, tajas neiekrist, resp., mainit kadu
no savas “dzives vienadojumu sistémas” risindjuma starpnosacijumiem. Ja
hirologu (specialisti, kuri cilvéka visparigo dzives gaitu, arm nakotnes aspekta,
nosaka péc delnu rievu konfiguracijam) raksturojumi  par personas iekSégjo,
dvéselisko veésturi ir visai sakritigi ( tos var salidzinat ar verteéjumiem , kuri iegati ar
citam metodém, ka arm ar paSa individa atzinumiem), tad varétu piekrist
pienémumam, ka nakotnes paredz&éjumi art varétu bit visai sakritigi (varbatigi).
Pieredzéjusi hirologi apgalvo, ka stipras gribas cilvéku plaukstas ir novérotas tur
ierakstito “liktenliniju” izmainas - acimredzot radusas attieciga individa gribas
speka ietekmes rezultdtd. Tatad iesp&ami varbitigakais nakotnes procesu
risindjums attiecigi izmaintta forma no IVL (N) struktGram ir informativi
atspogulojies konkréta individa delnas niju rakstad (augstakas dimensijas procesu
atainojums jau “vielas” resp. kermena Iimeni). Atgriezoties pie masu iepriekSégja
pieméra - matematiskd uzdevuma risinaSanas analogija - sakara ar kada
starprezultata (faktora) izmaindm, uzdevuma risinajums iziet arpus vienas formulas
(likumibas) darbibas apgabala un noklist k&das citas likumibas iespaida apgabala.
(Par Sadiem “apgabaliem”, kuros ir spéka tadas vai citadas sakaribas, vismaz kaut
ko “ka pa miglu” taCu atceramies no elementaras matematikas kursa !)

Dazi pieméri no literatira pazistamiem proskopijas gadijumiem :

1898. gada iznaca angfu autora Morgana Robertsona romans “Veltijjums” kura
stastits, ka Anglij@ uzbavets lidz Sim nebijuSu izmeéru transatlantiskais laineris “Titans”,
kas tiek uzskatits par droSu un nenogremdéjamu, - tas ir pasaulé pats atrakais un
greznak iekartotais kugis. Pirma reisa prieks tiek Vecas pasaules un Jaunds pasaules
varenajiem - bagatniekiem un miljonariem. Auksta aprifa naktr “Titans” ietriecas
leduskalna un atri nogrimst. Uz kuga ir par maz glabsanas laivu, un pasazieru lieladka daja
- divi takstoSi - noslikst.

Pagaja 14 gadi... Oficidlais valdibas zipojums véstr. “ Atlantijas okeana ir notikusi
pasaules kugniecibas vésturé nebijusi katastrofa. Kompanijas “White Star” kugis
“Titaniks”, kas 1912. gada 11. aprili devas sava pirmaja reisa, saskréjas ar leduskalnu un
nogrima. No 2800 pasazieriem izglabas tikai 700.”

Robertsona izfantazéta notikuma dati pat detajas bija neticami sakritigi ar realajiem un
mulsindja ta laika sabiedribu. Jau kuga nosaukums: - izdomatais “Titans”, reéalais -
“Titaniks”. Arfkugaizméri un iekartojums Joti lidzigi. Abiem laineriem ir éetri skursteni
un tris dzenskraves. Garums: - “Titanam” - 260 metri, “Titanikam” - 268 metri.;
tonnaza: 70 takstoS tonnu un 66 takstoSi tonnu.; dzinéju jauda: 50 takstoS zirgspéku
un attiecigi 55 takstoSi zirgspéku ; maksimalais atrums: abiem 25 mezgli.
Katastrofas iemesls - viens un tas pats. Uz abiem kugiem atradds augstaka sabiedriba
un abiem pietraka glabSanas laivu. Sakritiba ir tik liela, ka tieSam ir jabrinas, ka var bat
tada sagadiSanas !

Lidzigu kartéjo savas gaiSredzibas pieméru ir paradijis slavenais rakstnieks un
fantasts Zils Verns. Var salidzinat divus kosmiskos lidojumus : - Z. Verna izdomato,
Savipa “Kolumbiada” reisu un realo - Apollo - 8 cefojumu apkart Ménesim. Katra
ekipaza pa trim cilvékiem, abi aparati starté decembri no Floridas pussalas, abi iek/dast
Méness orbita, abi ar rakeSu dzinéju palidzibu nonadk piezeméSanas orbita un nosédas
Klusaja okeana. Abu kosmisko aparatu izméri un masa apméram vienadi
“Kolumbiadas” augstums - 3,65 metri , masa - 5547 kilogrami, Apollo - attiecigi 3,60
metri un 5671 kilogrami. Var vél piemetinat, ka ari ekipazu locekju vardi skan lidzigi : Z.
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Vernam - Barbikans, Nikola un Ardens, amerikapu astronautiem - Bormans, Lovels
un Anderss.

K& kuriozu min gadijumu, ka kada spiegu Zanra literatdras saceréjuma tik precizi
aprakstitas objektu, iericu un notikumu detafas, ka attiecigas valsts pretizldkoSanas
dienesti sacéluSi trauksmi par informacijas noplddi un sakusi pratinat tik zinoSo autoru.

Ja jau pasaulé viss ir ieprogramméts un nakotne jau ir viennozimigi noteikta
(liktenis vai ka nu kurS to sauc) , tad vairs nemaz nepaliek vietas individa gribai,
izvéles un ricibas brivibai. Tadé| rodas doma, ka determinisma (stingri saistitu
célonsakaribu) un indeterminisma (visu nosaka tikai gadijums) koncepcijas
varétu uzskatit par Pasaules procesu noriSu veidulém - robezfaktoriem.  Cilvéks
sava praktiskaja pieredzé ir parliecinajies, ka vienlaikus ir spéka un darbojas abas
Sis koncepcijas. (Esam taCu pieredz€jusi situacijas, kad paradibas skaidroSanai der
pat batiski atSkirigi modeli. Tie tad darbojas tikai viena, kd otra gadijuma -
pieméram, gaismas dabas korpuskularais modelis un vilnu modeli.) Vairuma
gadijumu viss taCu notiek, k& jau to varéja sagaidit un ka tam bija janotiek, tacu
diezgan bieZi ir gadijumi, kas notikusi pavisam pretéji.

Rodas doma, ka zinatné pazistama gadijumprocesus raksturojosa
normalsadalijuma likumiba (zvanveida likne) sasaista abas iepriekSminétas
robeZzkoncepcijas kopéja veseluma (kontinuuma). Varétu uzskatit, ka tas norises
(gadijumus), kas atrodas zemliknes kupra apgabala , ir notiekoSie determiniskie
faktori (liktenis, apstakli u.tml.) Savukart notikumi (gadijumi) , kas atrodas masu
normalsadalijuma likumibas modela - zvanveidigas formas kalna - piek3jés,
galvenokart ir noteikusi individa griba un izvéle.

So domu attistot, varétu izvirzit gan stridigu, tomér interesantu hipotézi. Ja kadam
procesam més negribam paklauties un ejam pret straumi, balstidamies uz savu
gribasspéku un izvéles brivibu, tad mums labdkaja gadijuma ir apméram 15
procentu izredzes - jo tik liels gadijumu apjoms saskana ar varbatibu teoriju atrodas
normalsadalijuma liknes viend vai otra astité - kvantill. Lielaka dala noriSu -
apméram 70 procentu - paklaujas aréjo faktoru spiedienam - tatad Liktenim

Gadijumprocesu piemérs ir ta saucama fluktugcija - it ka nesakarigas un
haotiskas ka&du noriSu izmainas. Elementarfizikas kursa runa par Brauna kustibu
- proti, kadas vielas (visuzskatamak - Skidruma) apjoma taja ietilpstosas dalinas
haotiski kustas dazados virzienos, tacu tas itin nemaz netraucé Si vielas kopéja
apjoma norisi - pieméram, Skidruma plismu konkréta virziena.

Visparindjuma varétu izvirzit domu, ka kadas sistémas iekSiené tas atsevisko
sastavdalu dabiskie fluktuacijas (gadijumu) procesi neiespaido (vai tikpat ka
neiespaido) sisttmu kopuma. Vai, citiem vardiem sakot, procesi sistémas
zemakajos hierarhijas ITmenos maz iespaido (vai tikpat ka nemaz neiespaido)
augstakas hierarhijas. Tatad augstakas hierarhijas sistemas ir vairak determinétas
nekd zemakas hierarhijas sistémas. Ta, pieméram, daudz vieglak un ar daudz
lielaku varbdtibu var paredzét kadas valsts, tautas, organizacijas u.tml. likteni,
neka atseviSka individa nakotni.

Par to, kada gan batu jéga ko uzzinat par nakotni, ja taja viss jau ir noteikts un neko nav
iespgjams maint, savulaik jau ir pratojis no véstures pazistamais CICERONS (106. - 43.g.
p.m.é.) To, ka katru no mums gaida nave, més uztveram mierigi un ar izpratni. Taéu, ja
meés precizi zinatu to dienu un stundu, tad droSi vien visa savas dzives garuma diez cik
laimigi un omuligi vis nejustos.

Determinisma un daudzdimensionalitates koncepcijas lauj izteikt pienémumu par
laika savérpSanas iespéju - lldzigi ka spriez par telpas savérpSanos. Tas atbilstu
ar telpas un laika kontinuitates (vienotibas, kopibas) principam. Visas Sis teorijas
lauj apvienot viena veseluma tadus jédzienus ka matérija, informacija, telpa un laiks.
Sos jédzienus tad apliko ka kada vienota “objekta” - nosaciti to saucot par
ABSOLUTU - dazadas izpausmes formas.
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Strikta determinisma principa pretinieki kritikd dazkart izmanto panémienu - izejot
no pretéja. Tiek aplikotas no koncepcijas izrietoSas sekas un fikséta to neatbilstiba
pastavoSajiem uzskatiem un morales normam. To tad arm atzist par pilnigi
pietieckamu, lai noraiditu pasSu determinisma koncepciju. Argumentacija tiek
izmantoti , pieméram, Sadi spriedumi. Ja jau viss ir determinéts un nakotne ir
priekSnosacrtta, tad noziedznieks par izdarito noziegumu nav vainigs, jo citadi
rikoties nemaz nevaréja. Ta ka tas neatbilst misu morales un tiesiskajam normam,
tad nakotnes priekSnosacitibas principa atziSana ir Iidzvértiga noziedznieka
attaisnoSanai un tadé| ta ir nepienemama.

Nekavésimies pie 381s problémas moralajiem aspektiem - tas ir atsevisks,
specifisks jautajums. Tomér piekritisim, ka Sada argumentacija ir neobjektiva -
nevar noliegt realitati tikai tadé/ vien, ka ta neatbilst mdsu interesém, tieksmém vai
pasaules uzskatam.

Vai visa masu dzive ir strikti determinéta, citiem vardiem sakot - priek3nosacita ?
Vai tas, kas notiek ar mums ir atkarigs tikai no mdsu ricibas un dazadu apstak|u
sakrittbas ?  Jeb, visparigak runajot, vai pastav tads jédziens ka Liktenis, kada
Augstaka Vara, kura par mums lemj un mis vada, ka to apgalvo religiju dogmas ?
Pastav uzskatu pretpoli : “Katrs ir pats savas laimes kaléjs!” un “Bez Dieva zinas
mats no galvas nenokrit !”

No dzives pieredzes zinam, cik daudz kas dzivé ir atkarigs no gadijuma. Tadél,
ka “tas notika ta un ta” , ka sekas notika “tas un tas”, kas savukart citu gadijumu
sakrittbas izsauc citas célonsakarigas virknes. Savas gribas vaditi més varam
rikoties “ta vai citadi”, taCu uz mums iedarbojas dazadi apstakli, kas ieceréto virzibu
var veicinat vai traucét.  Apstaklu iedarboSanas un to iespaids ir varbatigs un
atkarigs no daudziem citiem blakusfaktoriem. Apldkosim Sadu iespéjamu gadijumu
kediti no dzives.

Bezdarbnieks bddams, izmisigi mekléju darbu. AtbilstoSi principam - nelaime nenak
viena, sasapéjas zobs. Zobarsta uzgaidama telpa uz galdipa nejausi ieraudziju pavecu
laikrakstu, kuru gan parasti nelasu. Garlaikoti to Skirstot, ievéroju rakstu, kuru
parakstijis mans kadreizéjais studiju biedrs, kur$ tagad izradas ir vadoSs darbinieks kada
cienfjama@ iestadé. lendk prata doma - varbat vins var man ko lidzét ? Otra diena izdevas
sazvanfties, pat satikties un aprunaties par dzivi un jaunibu. Izradas, ka man ar
satikSanos ir palaiméjies, jo jau rit aizbrauc ilgstoSa arzemju komandéjuma. Darbu gan
vips piedavat nevaréja, bet uzrakstija ieteikuma véstuli kadas citas iestades vadmajam.
Tur laiméjas, jo nupat ka bija atbrivojusies Stata vieta, kas atbilst manai specialitatei !
(Dienu vélak batu jau par vélu!). Tur stradajot, kada komiska atgadijuma rezultata,
iepazinos ar savu tagadéjo sievu, kura uz So iestadi bija atnakusi dariSanas kada cita
apslimusa koléga vietd. Kopdzivé pasaulé ndca masu déls. Lak, cik garas varbdtigu
notikumu célopsakarigas kédes gala posma pasaulé paradijas viens cilvékbérns ! Vai to
noteica Liktenis, jeb tikai dazado gadijumu sakritiba ? Sadi varbatigi gadijuma rakstura
notikumi miljoniem notiek visapkart ik bridi un no tiem veidojas dzive !

Problémas skaidroSanai iedomasimies Sadu Joti vienkarSotu modeli. Lai cilvéku
personificé kada mikroskopiska dalina teko$a Gdent (Gdensvada vai upg€). No
fizikas pazistamas paradibas t.s. Brauna kustibas (pirmit to jau piemin&jam)
faktoram iespaida S1 dalina haotiski parvietojas daznedazados virzienos (ej nu
sazini - vai “savas gribas” péc vai tadél, ka kada molekula jeb cita dalina to
pagrida...) Taja pat laikd masu dalina neatvairami kustas straumei [idzi kada
noteikta virziena, tatad paklaujoties kadas visparéjas augstakas kartas faktora
iespaidam.  Sis faktors varétu bat majsaimniece, kas pagrieza vala Gdensvada
kranu. Tatad misu mikroskopiskajai dalinai 8T majsaimniece bija Augstaka Vara,
jeb Liktenis, kas “noteica” dalinas kustibu.

Misu pienemtaja Pasaules modeli visi cilvéku ricibu vadoSie informativie procesi
norit citd dimensija - hipotétiskaja IVL. (N) Tur darbojas daudzie un dazadie
Egregori un to kompleksi (kas ir jau augstakas kartas Egregori). Sis “darbibas”
(kustibas, procesi 5a jédziena plasaka izpratn€) un to savstarp€jie iespaidi art ir
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varbitigi kados lokalos mérogos un paklauti arT kadai spécigi izpaustai ietekmei
lielakos mérogos. ( Lidzigi ka pirmitéja pieméra ar tdensvadu.)

No ezoterisko hipotézu viedokla viss kas bija un vél bds, visas eso3as un nakamas
zindSanas jau pastav. Ir tikai japrot tds sanemt no hipotétiska IVL ! Bet tada
gadijuma rodas griti parvarama filozofiska pretruna. Proti — izriet, ka Daba nekada
kustiba (progress) nepastav — viss jau ir it ka sastingusa stavokli ! Bet Daba
norisoSie procesi it ka liecina par pretéjo ! Varbit tas, ko novérojam, ir tikai lokals,
ciklisks process, bet lielos mérogos tie ir kadas likumsakarigas cikliskas svarstibas ?
Atcerésimies, ka harmonisku svarstibu (vilnpveida procesi) ir visu Daba norisoSos
procesu pamatos.

Spriezot ar ta saukto “veselo sapratu” vien, ir grati kaut ko saprast jau Sodienas
modernaja zinatné. Ta no kvantu mehanikas teorijas izriet, ka céloni un sekas nebut
nav savstarpgji viennozimigi saistiti - tie varot pastavét viens bez otra un pat
mainities vietam ! (Tik tieSam, var izmeZzgit smadzenes!)

Liktena problematika cieSi saistdas ar katra cilvéka individualitati.  Katras
personibas individuala identitate nav tikai valdo3as ideologiskas parliecibas, vides
un ,audzinaSanas” iespaids. Cilvéka individualitate ir arT it k& statistiski noteikta
caur mantoto génu kombinaciju no saviem priekSteCiem pat dazadas paaudzes.
Individu izturéSanas savstarpéjas atSkiribas saknojas simtiem génu veidotajas
kombinacijas. Katrs no Siem géniem un to kombinacijam dod savu mazu un
neatkarigu ieguldijumu individu daudzveidiba.

Nelinearas sistémas (un dzive, protams, ir nelinedra sisttma) mazas, Skietami
nenozimigas atSkirtbas sakuma datos var radit milzigu starpibu galarezultata.
Haotiskas sistémas nav ,paredzamas” (dzivé ar ta saucamo haosu sastopamies ik
mirkli) - lai atgadinam pirmitéjo pieméru par haotiskam fluktuacijam ar t.s. Brauna
kustibu. Bet tas ir stabilas sava neregularitaté. (Bez Saubam, art ,neparedzamiba”
ir viena no dzives iezimém.) Haosa teorijai, kura gast aizvien lielaku lomu izzinas
procesos, pieskir lielu nozimi trauslajai atkaribai no sakotnéjiem apstakliem.

Es atSkiros no visiem citiem un reizé esmu tads pats ka paréjie; es atSkiros no ta
cilvéka, k&ds es biju pirms desmit gadiem, un reizé esmu ari tam lidzigs: mana dzivé
valda stabils haoss, kur$ ir gan haotisks, gan arf nemitigi sevi atkarto, un es nekad nevaru
paredzét, kad kaut kas siks un nebdtisks radis ievérojamu un nozimigu iznagkumu. Man ir
vienmeér japaliek asi jatigam pret sakotnéjiem apstakfiem, pieméram, pret to, kas vai kur$
kopa ar mani ir ienacis Saja pasaulé un ienak taja ik dienas. No ta arresmu atkarrgs.

Diemzél no visa §a pratojuma ta art skaidribu neguvam — vai tads Liktenis jeb
Augstaka Vara vispar ir vai nav. It ka batu (musu pieméra majsaimniece !). Muasu
vairak vai mazak raibas dzives procesi tiek dirigéti un faktiski noris mums pagaidam
vél nepieejamajas un nesaprotamajas “augstakajas dimensijas”. Pagaidam mums
nakas secinat, ka midsu dzives gaita lielda méra ir atkariga no kadas augstakas
hierarhijas (augstakas sistémas, kuras sastavdala ir atseviSks individs) iespaida
izpausmém. Tacu nav skaidrs cik varbdtiga ir pati ST “augstaka sistéma”. (Kapéc
majsaimniece “atgrieza vald” pieminéto kranu ?)

Varétu méginat sniegt Sadu Liktena jédziena formuléjumu :
Liktenis ir neparvaramu aréju apstakfu un izvéles variantu neiespéjamibas sakritiba.

Lai tas bGtu tas mistiskais Liktenis.  VarbGt kadreiz cilvéks bis zinoSaks un
Pasaules procesus izpratis labak. Tadgjadi, jautdjums par Likteni paliek atklats.
Ta esamibu més noliegt nevaram, tadé€| paliek spéka sakramentalais jautajums

Bet, januir?
Atzipu izlase

. Ja liktenis tev klauvé pie durvim, tad neizliecies, ka tevis nav majas. (NN)
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Nav liktena, bet ir apstaklu liktentba, nav neka viengabalaina vai gatava, ir
tikai siki raibi akmentini, kurus més paSi sanesam kopa un izveidojam savas
dzives mozaiku. (V. Lacis)

Tas ko |audis dévé par likteni lielako ties’ ir paSu sadaritas mulkibas.
(A. Sopenhauers)

Liktena triecieni nezélo art guloSos. (B. Lespaks

Liktena triecieni lielakoties ir negaidtti un liekas, ka nepelntti...  (\N)
Ozolziles visas izskatas it ka vienadas, bet kad no tdm izaug ozoli - tad no
viena ozola tiek darinata zinatnieka katedra, no cita milotas sievietes
gimetnes ramis, bet no tre$a uzmeistaros pamatigas karatuvas !

(A. Avercenko)

Izdari visu, ko vari, bet paréja — palaujies uz likteni !  (Japapu paruna)

Laudis no liktena ir uztaisijuSi dievibu, lai tai varétu uzvelt visas savas
izdaritas mulkibas. (Oksensterna)

Ja gribésim visur saskatit liktena pirkstu, tad nevarésim ne soli paspert.
(E. M. Remarks)

Liktenos nav nejauSibu: cilvéks biezak pats rada, neka sastop savu likteni.
(V. Vitmens)

Masu laime vai nelaime atkariga tikai no mums pasiem. L0k, pie kd mums
javérsas ar savam veltém un véléjumiem, nevis pie liktena. (M. Monteps)

Likteni par aklu uzskata tie, kuriem dzivée nav veicies...
(Fransua de Larosfuko)

Attiectbam ar likteni ir jabat [dzigi ka ar veselibu - ja viss kartiba, tad
priecajies un baudi dzivi !. Bet ja sakas kaprizes, tad jabrunojas ar pacietibu
un javairas no |oti radikalu lTdzek|u lietoSanas.  (Fransua de Larosfuko)

Liktenis ir akls, bet sit neklGdigi ! (viodzimezs Sdislovskis)

Bdt varonim - nozimé cintties pret visvareno Likteni! (s. cveigs)

Kas ir redzéjis Zzonglieri, tas ir redzéjis cilvéka likteni. KritoSas, augSup
lidojosas, atkal lejup kritoSas bumbinas ir cilveki liktena rokas. (V. Igo)
NejauSiba ir pasaules lielaka vara. Citi Jaudis nejauSibas vieta saka -

liktenis. Vini saka: ta bija likteniga sagadiSanas... NejauSiba vai liktenis -
ta ir gaumes lieta... (E. Kestners)

Par vislabakajam lietam mums japateicas nejausSibai.  (Dz Kazanova)

Ne visi liktena nolemtie celi ir taisni, neizklajas ka taisna tacina ta prieksa,
kam tie nolemti; tajos médz bt strupceli, pazobeles, tumsi ltkumi, baigi
krustceli, no kuriem paSkiras vairaki atzari.  (v. Igo)

Laimigakais cilvéks pasaulé ir tas, kas ir ar likteni miera. (Latviesu paruna)

Katrs reiz dzivé sastop savu likteni. (Karols Izikovskis)

Par pasauli valda liktenis un iekare. (Fransua de Larosfuko)

Apstaklu sagadiSanas un sakritiba daudzos gadijumos ir tie faktori, kas
nosaka masu veiksmes vai neveiksmes. Ja nu dikti gribas rast

izskaidrojumus un nelauzit galvu, tad var jau to nosaukt ari par likteni.
(A. Kalme)

Tikai varonis rod viriSkibu sekot savam liktenim.  (Hermanis Hese)

Kajas nes turp, kur cilvekam lemts nokldt, tadu ne vienmér cilvéks zina, kapéc
vins tur vajadzigs. (Josefs Agnons Smuels)

Més nekad neko nesagaidisim no valdoSiem labdariem, iekams nenoticésim,
ka més pasi esam sava liktena |Eméji. (Aleksandrs SolZenicins)

Krietnas sievietes rokas, kas apvijusas ap virieSa kaklu ir glabSanas rinkis, ko
liktenis nometis vinam no debesim. (Dzeroms K. Dzeroms)

Sava nelaimju pacina mums katram novéléta, citam lielaka, citam mazaka.
(Elza Radzina)

Liktenis ir vajas gribas dvése|u attaisnojums.  (Roméns Rolans)

Liktenis neko nedod miiziga ipaSuma.  (Seneka)

Séjiet darbu - un jds plausiet ieradumu, séjiet ieradumu un jds plausiet
raksturu, séjiet raksturu - un jds plausiet likteni. (Viliams Tekerijs)
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Pasaulé ir sieviete, kuru tev ir paredzéjis liktenis. Un, ja tu vinu nesastapsi, tu
esi glabts.  (NN)

Ar to likteni ir ka jau nu kuram. Viens to ir sanémis no Fortunas, cits no
Temidas (A Kalme)

Liktenis - tas ir tas, kas notiek, kad vélies to maintt... (G. Malkins)

Dievs, liktenis, nolemtiba - tas viss pieder vienai kategorijai : atbildibas
uzvelSanai kaut kam neeksistéjoSam. Tie visi ir nepatiesi tuksi vardi, nekas
vairak. Atmetiet tos pilnigi, jo atteikSanas no tiem padarTs jds par
individualitati, pilnTgi atbildigu par savu ricibu. Kameér jis neuznemsieties
atbildibu, jis nekad nek]Usiet neatkarigs, neizjutisiet brivibas garSu.  (osHo)

Liktenis to ilgoto un karoto sniedz tad, kad esam jau iemacijuSies bez ta iztikt.
(Karols Izikovskis)

Liktenis un Providence - pirmo més vainojam , kad citi mums dara pari, bet

otro, kad més daram pari citiem... (V. O. Klucevskis)
No sava liktena neizmukt - citiem vardiem sakot, nevar aiziet no savas
ricibas neizbégamajam sekam ! (Fridrihs Engelss)

Pats smagakais liktena trieciens laikam ir milét parak stipri ..
(DZons Golsvorsijs)

Liktenis ir neizbegamaks neka gadijums. Jo liktenis jau ir ielikts cilvéka
rakstura. (R. Akutagava)

Saka, ka gadijums ir varens. Ir dzirdéta viediga paruna :

“Pasaulé visu izkarto Visuvarenais Gadijums k& visa pirmsakums, péc vipa

viss talak jau noris célonigi un likumsakarigi. “  (A. Kalme)

Gadijumam piemit viltiga ieraSa - ne saukts ne gaidits tas misu dzivé
ielauzas caur kéka durvim. Tas maskéjas art ka 1slaiciga neveiksme vai pat
sakave. lespéjams tade] cilveéki to uzreiz neatpazist, neatSifré un neprot likt
lieta. (NN)

Gadijums - Dieva pseidonims, kad tas nevélas parakstities sava varda.
(Anatols Franss)

Gadijums valda par Pasauli.  (Bonaparts)

Kas gadijumu garam laidis, tas to vairs nenotvers!  (Amo)

Lielaka dala visadu katastrofu un nelaimju notiek sakritot diviem vai vairak
neticamiem gadijumiem to vissliktdkaja kombinacija. (Mérfisms)

Katra liela pasakuma kaut ko nakas atstat arT gadijumam.

(Napoleons Bonaparts)

Eksperimentéjot un vérojot, gadijums ir labvéligaks jau sagatavotam.
(L. Pastérs)

Jo vecaks k|Ostu, jo vairak saprotu, ka Saja nelaimigaja pasaulé Vina
Augstiba Gadijums nosaka trisceturtdalas visa notiekoSa.  (Fridrihs Lielais)
Tas, kur$ palaujas uz gadijumu, savu dzivi parvers lotereja. (T. Fullers)
LaimTgais gadijums parasti atnak pargérbies Smaga Darba izskata, tadé|
vairums lauzu to vispar neievero. (Enna Landersa)

Vajie lautini cer uz gadijumu, bet stiprie cilvéki - c&lonim un sekam !

(Ralfs Voldo Emersons )

Vairums |auzu ir parak slinki, lai atvértu durvis, kad pie tam klauvé izdevigs
gadijums ! (Mérfisms)

Viss, kas negaiditi maina mdsu dzivi, nebat nav tikai akls gadijums. Tas jau ir
bijis mums iekSa un tikai gaidijis bridi lai izpaustos.  (Aleksandrs Grins)
Nejausiba ir pasaules lielaka vara. Citi Jaudis nejauSibas vieta saka -
liktenis. Vini saka: ta bija likteniga sagadisanas... NejauSiba vai liktenis -
ta ir gaumes lieta... (E. Kestners)

Par vislabakajam lietam mums japateicas nejausSibai.  (Dz Kazanova)

Vai tad SinT pasaulé vispar kaut kas notiek ta, ka esam domajusi !? (A. Eginis)
NejauSiba ir aizplivurota nepiecieSamiba. (M. Ebnere — Esenbaha)

Gadijums ir labvéligs tikai ta cienigiem. Katram cilvékam ik dienu paveras
desmitam iespéju parveidot savu dzivi. (A. Morua)
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« Nejausi atgadijumi médz paradtties cits péc cita. (Arturs Blohs)
« Nelaimes gadijuns ir nenovérSamu dabas likumu neizbégamiba.
(Ambrozs Birss)

« No gadijuma izvairtties ir tikpat kd neiesp&jami. (A. Kalme)

« Lémumu pienemt ir vieglak, ja jums nav izvéles.  (Narisimha Rao)

« Tavs stavoklis dzivé ir izvélu summa: visi Ilémumi, ko esi pienémis, visas
izvéles, ko esi izdarijis Itdz Sim mirklim.  (Braiens Treisijs)

. Kad jaizvélas, bet jus to nedarat, art ta ir izvéle. (V. DZeimss)

« Cilvékam var atnemt visu, iznemot vienu - pédgjo brivibu — izvéléties
attieksmi pret jebkuru situaciju: izvéléties savu celu.  (v. Frankis)

« Milét nozimé nebdt citai izvélei. (L. Uimane)

« Vienu un to pasu mulkibu divreiz atkartot nevajag. Izvéle tacu ir liela.
(Zans Pols Sartrs)

e Jano diviem Jaunumiem var izvéléties, tas jau ir labi. (K. Melihans)

« Tas, kurs tic izvéles brivibai, nekad nav milgjis un nekad nav ienidis.
(M. Ebnera-ESenbaha)

. Ja acu priek3a ilgstoSi atradisies vieglakais celS, tu noteikti to neredzési.

(A. Blohs)
e Kapa visi basim vienadi, tapéc kaut dzivé busim dazadi. !  (Josifs Brodskis)
« Artdizens cilvéks ir tikai cilvéks. (3. V. Géte)

e Ir|audis, kas parverSas par lopiem, tiklidz ar tiem sak apieties ka ar cilvékiem.
. (V. O. Klucevskis)

« Cilvéka cinas divas vélmes - bat labakam vai dzivot labak.  (G. Matjusovs)

e Ko kur§ miza gala nozélo :

viens, ka apprecéjas tik agri un laida pasaulé tris (vai vairak) bérnus (bGtu
aprobeZojies vismaz ar vienu), kuriem vajadzéja ziedot tik daudz laika, pdju un
lldzek|u, bet labuma no viniem nav nekada, katram paSam savas ripes (kas
nekaitétu dzivot vienam pasSam) ;

cits, ka palika vecpuist vai vecmeita, viens ka pirksts - kada laime tagad batu
apzinaties, ka, aizejot no dzives, paliek pécnacéji, nemirstiga, no paaudzes uz
paaudzi parejoSa dala no tevis, nerunajot nemaz par daudziem citiem priekiem,
ko vini sagada vecakiem ;

viens, ka dzenoties péc arvien augstakiem amatiem ne vienmér bija godigs pret
sevi un citiem cilvékiem; tur paliSkéja, tur pazemojas, tur aizspieda muti savai
sirdsapzinai, tur izmantoja pazisanos, tur pagrida kadam kaju prieksa ;

cits, ka parliecigas godpratibas dé| pret sevi un citiem necik talu netika, lai gan
spéju un zinaSanu dé| varéja tikt |oti talu - un, ka sieva paregoja, ta ir ; visi
pazinas, seviski tie, kuri tapéc varéja izcelties, vinu uzskata par naivu, vientiesigu
un “mazliet kertu *;

viens, ka jauniba mazdisigi palaida garam izdevibu iegat dailu meiteni vai
vélakos gados aiz cilvéciskas goda sajatas (kur, velns, to bija ravis !) neatsaucas
uz drauga sievas vai savas sievas draudzenes neparprotamajiem majieniem ;
cits, ka vinam pietrika spéka un goda sajatas l1dzigos gadijumos apspiest savu
iekari, ka rezultata tika sapostitas daudzas dzives un ko péc tam nacas ragti
noZélot visu madzu ;

viens, ka talak par Latviju, 1sti sakot nav bijis un neko nav redzéjis ;

cits, kas skréja pa pasauli ka apsvilis, nepalaiZzot garam nevienu izdevibu pabt
kada svesSa zeme, jo talak, jo labak, bet savu dzimto republiku, savu sen¢u un
pécnaceéju zemi, milo Latviju, ta arm nepaguva iepazit ;

viens, ka neizmantoja izdevibu sapirkties gramatas kad vél naudas maks tam
deva iespéju, vai ka nomirs, ta ari nedabdijis izlasit to vai citu, vértigu, grati
dabdjamu saceréjumu ;

cits, ka lielako dalu algas izgruda par gramatam, kuras nu stav plauktos ne tuvu
izlasTtas un nevienam citam gimenes loceklim nevajadzigas (neinteresé) ; labak
bdtu 30 naudu iztéréjis ikdienas vajadzibu apmierinaSanai vai notriecis ar jautram
kompanijam. (3. Laganovskis)
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Izvéles briviba, personibas eksistences limeni. Griba
un vélmes. Prats, saprats, iztele un intuicija,
patiesibu limeni

Cilvéks sava izvélée nemaz nav tik brivs, kd mums to gribétos un ka dazkart
tiek uzskatits. Uz vinu izdara spiedienu virkne faktoru, kas ta vai citaddi nosaka
cilvéka ricibu un motivus. So faktoru uzskaitijuma figuré : - dabas un sabiedribas
likumi, miesas prasibas, apstaklu un apkartéjo lauzu iespaids un, ka apgalvo
religiskas macibas, arT Dievs un Velns.

Galu gala cilvékam atliek tikai divas garigas brivibas alternativas - vinam
jaizvélas starp labu un faunu.

Ir dzirdéti pratojumi, ka vajag censties panakt harmoniju un dzivot saskand ar
sevi. Tacu cik gan drausmiga bdtu pasaule, ja visi dzivotu “saskana ar sevi
paklaudamies tikai savas zemapzinas diktéto veélmju impulsiem !

Drizak gan gribétos apgalvot, ka Cilvéka (ar lielo burtu) galvenajam pozitivajam
TpaSibam vajadzétu bat sadam —

Piengkums, Labestiba un Bremzes, kas ierobezo Kaislibas.

Saja sakariba gan var dzirdét nopatas - dzive tad klGs garlaiciga un neinteresanta
un vai tadu vispar ir vérts dzivot... Labak jau uzliesmot ka spilgtai ugunij, neka
tikai pacietigi gruzdét ! Tas tad arl pieder pie izvéles, un tikai gala rezultats
paradis, kdda bija 3T izvéle - labais vai Jaunais.

Cilvéka esibu raksturo cCetri limeni :

- Biologiskais (fiziskais) Imenis. Taja izpauzas vélme péc labas
paSsajdtas, vélme saglabat un uzlabot savu fizisko veselibu.

- Psihologiskais hmenis. Taja izpauzas cilvéka tieksme kontaktéties un
saprasties ar citiem cilvékiem.

- Socialais Imenis. Veélme ienemt sabiedriba kadu noteiktu vietu un
stavokii.

- Pasaules uzskata (garigais, ideologiskais) ITmenis. Cilvéka vélme izprast,
kade| vins atrodas 3aja Pasaulé, kada ir vina dzives Jéga un Uzdevums.

Cilvéka attistiba noris virziena no biologiska lTmena uz ideologisko ITmeni. Katra
no Siem limeniem cilvéks var sasniegt augstaku vai mazaku attistibas pakapi.
Cilvéks vienlaikus eksisté visos Sajos llmenos. Katra no tiem vinam var veidoties
disharmonija - ka novirze no laba, konflikts, saslimSana. Konflikts (katastrofa)
viena limenT noteikti atstas negativu iespaidu uz paréjiem [Tmeniem. Ta konflikts
pasaules uzskata, socialaja vai psihologiskaja IlTment katra zina atstas iespaidu uz
paSsajatu (fizisko vai garigo veselibu), tatad biologisko lTmeni. Un otradi - slikta
paSsajata noteikti ietekmés augSéjos lTmenus.

Attiectba uz savu ricibu mums vienmér vajadzétu atceréties un paSiem sev
uzdot divus jautajumus :
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- Vai es daru to, kas man batu jadara ?

- Kadi ir manas ricibas motivi un mérki ?

Nav lielu vai mazu mérku. Ir tavi un ne tavi mérki. Par mérki biezi vien
uzskata laimi. Bet kas ir laime ? Vai tava laime netiek bavéta uz cita nelaimes
rékina? Domataji uzskata, ka Tstu laimes sajutu cilvéks piedzivo reti un ta
izpauzas dzives prieka un radoSa pieeja pret visu notiekoSo. Nosprausta mérka
sashiegSanai esot vajadziga griba, gribasspéks. Kada tad ir $a jedziena batiba ?

Domajams, ka vispirms rodas véléSanas (veélme) kaut ko iegdt, apgdt, paveikt.
Visbiezak §1 vélme ta arT paliek fantazijas ltTmeni, ja cilvéks pat nemégina ko darit
tas piepildiSanai, realizacijai, kurai jau ir nepiecieSama griba un gribasspéks. Ir
jatéré gariga energija sevis mobilizéSanai un savakSanai, talab, lai rikotos vai nu
fiziskaja, vai garigaja joma. Tatad ricibu veido griba un ta ir atkariga no mdsu ta
saucama ,ego”.

Més visi kopS bérnibas esam citigi maciti domat par ,es”, ,man” un ,mans”.
Sancensiba iemaca, ka jacinas par vélamo. Madas allaz apdraud citi ego, kas jutas
tikpat izoléti un vientuli k& més - masu vélmes var izklipét, ja cits pagds pirmais.

Uzskata, ka no garigas jomas “vértiguma” viedokla augstak vértéjama ir ta
griba, kas mums liek ko darit nevis nepiecieSamibas, bet gan “dzilaku” motivu dél.
Labakai izpratnei tads trividls piemérs - vértigak ir piespiest sevi no rita skriet
fizkultGras nolukos, nevis tadél, lai nokertu tramvaju.

VEélmes un to realizacija var bat vairak vai mazak sapratigas, un 3aja sakariba
tad arf runa par sapratigu, pratigu un domajosu cilvéku.

Pirmaja tuvindjuma liekas - tie ir identiski jédzieni. Tomér detalizétaka analize
lauj izprast bdtiskas nianses.

Sapratigs cilveks domas un rikosies t.s. veseligd egoisma intereSu vadits,
galvenokart tapéc, lai nodroSinatu savas primaras vajadzibas. VinS maz doma
vai vispar nedoma par kadu tur dzives jégu un citadam augstam matérijam.
Tada cilvéka ricibas dzilakie motivi batiba ir analogi jebkuras citas dzivas bitnes
rictbai, kura, protams, sevis saglabaSanas nolikos, arT rikosies “sapratigi”. ST
kategorija vispar batu tada ka domasSanas pirma pakape.

Pratigs cilveks jau , kaut arT nevarigi, meégina izprast t.s. madzigo problému
batibu (labais, launais, ienaids, milestiba, dziviba, nave...). Tacu vina prats vél ir
neattistits, tapéc vinS doma un rikojas stereotipi (péc receptes), biezi vien
iecikléjas un sava attistiba vairs netiek uz priekSu - tikai mal un mal vienu un to
pasu.

Tikai nonacis prata apskaidribd cilvéks klist doméajoSs, atsakas no
visparzinamiem it k& vienigi pareizajiem stereotipiem. Ta rodas diZzeni filozofi
§a varda labakaja nozimé un laudis, kas spéj 3o filozofu domas izprast un virzit
talak.

Cilvéki ir bara dzivnieki. Lai bars (nu teiksim diplomatiskak un smalkak -
sabiedriba) varétu pastavet un attistities, vajag realizét “patagas (bailu) un piraga”
principu.. Ir nepiecieSami, lai pastavétu kadas normas vai “principi” — vienalga vai
ta saucamie ‘“tiesiskie” (ar spéku un varu uzspiesti un iedibinati) vai “&tiskie “
(ieaudzinatie, dibinati uz iekSeju parliecibu, jau zemapzina “iedziti”).
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Lielum lielajam vairumam JauZzu ticiba — religija (tada vai citdda) Dievam (tadam
vai citadam) ir vienkarsi nepiecieSama sabiedribas pastavéSanas interesés. Lai batu
no ka baidities un uz ko cerét. Dieva noliegSanu (ateismu) var atlauties tikai
humanistiski orientéti, morali un étiski augsti attistiti individi ar spilgti izteiktu
SIRDSAPZINU. (Gan jaatzist, ka tas ir visai izpladis, nekonkréts un zinatniski
objektivi grati definéjams termins.)

Runajot par bérnu (vispar — jaunas paaudzes) étisko vai kristigo audzinasanu,
vispirms paSiem vajadzétu tikt skaidriba ar kadam metodém un saturu to vélamies
realizét. Manuprat ir galigi nepienemami, ja bérna pratu piesarnosim ar “Adama
ribu”, “nevainigo ienem3anu”, “augSamcelSanos un debesbraukSanu” un
tamlidzigiem kristietibas “Sedevriem”. B&rna zemapzina ir jaiepoté kaut vai to pasu
10 bausju principi — tas, kas ir “labi” un kas ir “slikti”, ko “drikst” un ko “nedrikst”,
kas ir “pienakums” un kas ir “atbildiba”’. ST audzina3ana (iepoté3ana) ir jauzsak
péc iespéjas agrak (jau no pirmajiem bérna gadiem) jau gimené (pacelas gan cits
jautajums — cik spéjigi audzinat ir pasi vecaki, jo vairuma gadijumu tie étiska zina ir
pitekantropu ITment...) un ir jaturpina visu laiku (bérnu darza, skold un pat
augstskola), athilstoSi un piemérojoties bérna un jaunieSa attieciga vecuma
uztveres [Tmenim un attistibai. Tur nu ir plass darba lauks filozofiem, psihologiem,
pedagogiem un arT religisko macibu sludinatajiem ! Skolu vecakajas klasés sakt
macTt kadus tur sausus “étikas principus” un “religiju véstures” ir jau daudz par vélu.
Jaunajos cilvékos jau ir izstradajusies divkosibas un nihilisma principi, kurus izskaust
jau ir tikpat ka neiespé&jami.

Rezuméjot - cilvéku (un kur nu vél bérnu!) étiska audzinasana ir obligati un vitali
nepiecieSama. Vieta ir arT religijam, ja vien to pasniegSanas forma neruna pretl
logikai un "veselajam sapratam” Jaunie cilvéki ir jaieaudzina paSiem domat,
analizét, izsvért un pozitivi veidot savu personibu. Diemzél modé nakuSie
patérniecibas un visatlautiga liberalisma ideali, kd arT to apjismoSana, nopietni
traucé humanas sabiedribas veidoSanai.

Runajot par domaSanu, pratu un sapratu, nakas pieskarties tadiem
noslépumainiem faktoriem ka iztéle un intuicija. Tas katram cilvékam atkariba
no nervu sistémas komunikativajam Tpatnibam domasanas procesos ir individualas,
dazadi vérstas un attistitas, un laikam jau visai liela méra ir genétiski noteiktas.
Attistitas iztéles spéjas sevisSki ir nepiecieSamas rakstniekiem, maksliniekiem un
zinatniekiem., jeb pareizak batu teikt, par tadiem kldst individi ar attistitam un
specializétam iztéles spéjam. Majas uzblve vai kaddas maSinas konstrukcija
vispirms veidojas arhitekta vai konstruktora iztélé, tad uz papira Iidz visbeidzot
varbdt ar fiziskaja realitaté. Iztéles spéjas attistas individa izglitoSanas proces3,
taCu specifiskas noslieces laikam jau ir iedzimtas.. Ta kaut kddu ,meldinu”
sakomponét un kaut ka ,noklimperét” laikam jau varétu jebkurs, bet Tstens mizika
talants, ka izskatas, ir iedzimta 1pasSiba. Parasti iztéles procesi notiek Prata
vadiba domasSanas procesu apzinas limeni. Tacu iztéle var notikt arT ,pasplisma”
zemapzinas limenos, pieméram, miega sapnojot. Vai armt meditgjot, atrodoties
hipnozes vai paShipnozes stavoklos. . Pashipnozes stavoklt iztéles raditie iespaidi
var bat tik spécigi, ka individs uzskata, ka visi tie ,brinumainie” notikumi, kurus
iztelé ir piedzivojis, tik tieSam tadi ir bijusi un tam ,svéti tic”. lespéjams, ka iztéle
.pasplismas” rezima darbojas visu laiku zemapzinas [Tmeni, mums ar pratu to
nemaz neapzinoties. Tad nu zemapzina varbadt art uzkrajas visadi ,brinumainas”
informacijas slani, kurus ar ta saucamas regresivas hipnozes palidzibu izsauc
atmina, pieméram, par individa ,epriekSéjdam dzivém”. Vai arm no mediju
zemapzinas izspiez ,kosmisku” informaciju spiritistu praktizétajos tagad modé
nakusajos ,Cenelinga” seansos.
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Psihologija intuiciju sauc par ,tieSdm un nepastarpinatam zinasanam”, ,par
talitéju jeb spontanu komplicétas datu grupas novértéjumu”. Intuicijai nav saiknes
ar domasanu vai juSanu, ta ir skaidrs, atrs un pilnigs novértéjums, kura svariga
pazime ir 83 procesa lielais atrums. Intuitivas atklasmes cilvéka norisinas bez
jebkddu mums zinamu prata analizes procesu vai refleksivas domasSanas
palidzibas.

Pastav hipotéze, ka intuitivo domasanu realizé galvas smadzenu laba puslode,
kura ir ,atbildiga” par psihiskas jutekliskajiem procesiem. lespéjams, ka biologisko
un fiziologisko Tpatnibu dé&| sievietém intuitivas izpausmes ir biezak novérojamas,
seviski jomas, kas saistas ar emocijam.

Rietumnieciskaja kultdra izzinas process galvenokart noris racionalas domasanas
plaksné, analizéjot faktus un novérojumus un uz to apstrades bazes tad tiek izdartti
attiecigi  secinajumi.  Austrumnieciskaja kultGra izzipa izsenis ir  populars
meditacijas intuitivais stils, kad ar dazadiem panpémieniem pratu ,iztira” no
jebkddam domam un pacietigi gaida Idz gaidita informacija pékSni paradisies
apzind. Pienem, ka 31 informacija ,atnadk” no hipotétiska Informativi VadoSa
Lauka (IVL)

Muasu priekSstats par cilvéku, ar kuru kontakt€jamies, lielakoties ir intuitivs. Més
uztveram vinu kopuma - staja, apgérbs, augums, izteiksme, uzbive, balss, akcents,
Zesti, regionalas, socialas un Skiras pazimes - tas viss intuicijai atklajas viena mirkit
ka vienots un pabeigts veselums. Agrakie iekskigo slimibu diagnostiki arT izmantoja
intutciju, tapat dara fotografi un gleznotaji — portretisti, menedZeri, personalatlases
komisiju vaditaji un droSi vien Centralas izlGkoSanas parvaldes analitiki milzigaja
un garlaicigaja datu kopuma, ko ieguvusi par attiecigo darbibas lauku, saskatidami
neredzamu nozimigumu.

Intuicija uztver veidolu, paradigmu, visu savstarpégji saistitu attiecibu veidotaju
telu.  Intuitivas atklasmes notiek ,paSas no sevis”, més tas nevaram kontrolét..
Tas rodas misos ka pékSnas apjausmas, ka noteikts spriedums, uztverta jega. Vel
viena svariga intuicijas pazime ir tas darbibas veids. Ta neparnem lénam ka
noskanojuma uzpldds, ta nerodas soli pa solim pakapeniskd domasanas procesa
Ta nerada atklasmi, pamatojoties uz priekSa stavosSa objekta atseviSko niansu
izraistto sajatu rdpigu analizi. Ka jau teicam, intuicija ir skaidra, atra un pilniga. Ka
atklasme ta nak visa uzreiz un zibenigi.

Ta ka intuitivas nojausmas ir skaidras, atras un pilnigas un tapéc tik oti
parliecinoSas, tas var bat arm galigi nepareizas, tikpat atri un pilnigi sniedzot
nepareizu priekSstatu ka pareizu. Jungs, kur$ intuiciju uzskatija par vienu no
apzinas Cetram funkcijam (blakus domaSanai, jGtam un sajitam), noradija uz
intuicijas lielo nepiecieSamibu sanemt savu masu palidzibu. Viena pati ta var
izvéléties nepareizo celu tikpat viegli ka pareizo, vai darboties ar paranoisku
parliecibu, neievérojot ne logiku, ne jatas, ne faktus.

Ar intutciju médz izskaidrot arT rado$as spéjas un genialitati; neizskaidrojamais
tiek saistits ar procesu, kur$ pats par sevi nav izprotams. Bet, intuiciju idealizgéjot,
tiek aizmirstas tas tumsakas eénas puses - socialas, uzvedibas (vai neuzvedibas)
intuitivais oportunisms un parliecinata, atra un apséstibas vaditd psihopatiska
noziedznieka riciba Ieékmes laikd, kad nepardomato un it ka paSsaprotamo
spriedumu ietekmé notiek cietsirdigi, bezjédzigi un neargumentéti vardarbibas akti.

Intutcija var noradtt celu, bet ta nenodroSina pareizu ricibu vai precizu uztveri. To
meés zinam pasi no savas pieredzes, kad, rikojoties péksni, un it kd paSsaprotami,
meés, pieméram, iemilamies nepiemérota cilvéka, izvirzam nepatiesus apvainojumus,
nepardomati kadu atlaizam no darba vai paSi sev nosakam it ka parliecinoSu
diagnozi, kas patiesiba izradas pilnigi hipohondriska. Lai gan intuicija ir neSaubiga,
td tomér var neblt preciza. Madsu mitiska juSana var uztvert iek3éjas batibas
autentiskas liecibas, taCu to autentiskumu var apliecinat tikai, parbaudot faktus ,
nemot véra jau iepriekS zinamo, kartigi apdomajot un to novértéjot saskana ar
izjatam.
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Runajot par jeédzienu ,patiesiba”. So jédzienu varétu iedaltt tris grupas :

Pagaidu patiesibas. Pagaidu patiesiba ir tas, ko més saucam par patiesu Saja
mirklT, Sodien, bet kas tads vairs nebls nakama mirklT vai rit. Pagaidu patiesiba nav
nekas vairak par atri gaistoSu noskanu, ko més pieSkiram garam skrejoSajam
mirklim, vai arT noskanu, ko izzGdoSais mirklis rada mdsos. Kad balstamies uz
pagaidu patiesibam, misu zinaSanas galvenokart ir trauksmes pilnas - parak
subjektivas, parak mainigas un nepardomatas. Ar pagaidu patiestbdm manipulé
cilveki, kuriem par visu ir negrozams viedoklis; tas nelauj izpausties gara
inteligencei, kas slépjas vinu personibas dzilumos. Stingri turéties pie pagaidu
patiestbam ir raksturigi zaudétajiem, izvairigajiem, visiem nenopietnajiem un
pavirSajiem cilvekiem. Kamér vien bisim pagaidu patiesibu gdsta, més neredzeésim
dzvi no gara inteligences (ja vien tada maz ir !...), kas slépjas misu batibas paSos
dzilumos, redzespunkta.

ligtermina patiesibas. Tas ir ikdienas likumi un noteikumi. Sabiedribas uzvedibas
normas, futbola spéles noteikumi, vienoSanas par savlaicigu ierasanos, laipniba,
pieklajiba, godpratiba, kolektiva un individa savstarpéjas saistibas - visas Sajas
jomas darbojas ilgtermina patiesibas, pretéja gadijuma dzive bdtu viens vienigs
neizturams haoss. llgtermina patiesibas ir pienemtas uz vienoSanas pamata, un tas
ir iespéjams pielagot attiecigai situacijai. Tas ir vésturiski izveidojusas sabiedribas
attistibas gaita - tam ir sava jéga pat tad, ja tas dazkart nak par labu egocentriskiem
cilvekiem.

Cina, sevis apliecinaSana, tieksme péc izcilibas, godiga uzvara, savu prasmiju
pilnveidoSana, fizisko un garigo robezu paplasinasana - tas viss tiktu pazaudéts, ja
nebdtu noteikumu, saskana ar kuriem izvértét pales.

llgtermina patiesibas |auj spriest par midsu raksturu - cik piedienigi un likumigi
rikojamies, ka ievérojam savstarpéji pienemtos noteikumus, ka respektéjam
godiguma standartus un pieklajibas normas. Tas |auj atpazit individu, kuram ir
pasam savi uzskati un kurs ir godigs, uzticams un sirsnigs. ArT Sads cilvéks dzives
tirgd un cmind gdst labumus un pelnu, taCu uzskata, ka ta ir samaksa par sdru
darbu un godigumu.

Cilvekam ik pa laikam javérSas péc padoma pie augstdkas sféras - javeic
paSanalize, pretéja gadijuma vina riciba nav nekas vairdk ka vien arisSkiba.
PaSanalize ir saistita ar augstako patiesibu - mazigo patiesibu.

Mizigas patiesibas vienmér ir visdizakas un visaugstdkas. Tas gan ir grati
konkréti un detalizéti definét, jo saistas arT ar tadiem pusmistiskiem jédzieniem ka
DieviSkums un Sirdsapzina. Mzigas patiesibas nav iesp&jams apiet; ar tam nevar
manipulét, krapties, no tam nevar izbégt. Saja kategorija ietilpst Dabas likumi, kurus
més varam censties izzinat, tiem paklauties vai pielagoties un kuru esiba ir
neatkariga no masu véléSanas, nevélésanas, zinaSanas vai nezinasanas.

Gan japiezimé, ka masdienu patérnieciska ideologija, kultlra, audzinaSanas un
izgltibas sistéma parsvara rosina lielaku interesi par pagaidu un ilgtermina
patiestbam, nevis mazigam patiesibam
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Par trijiem civilizeéta cilveka saprata raditajiem
mitiem

Civilizacija sava uzvaras gajiend sastop aizvien vairak un vairak nepatikamu
problému. Var jau no tam atkratities ar parunam - “kur mezu cért, tur skaidas lec”
vai “katrai medalai ir gaiSa un énas puse”... Ta arm civilizétaja pasaulé rodas un
krajas negacijas, kuras draud sagandét pat cilvéka talakas eksistences iespéjas.

Jau izsenis cilvéces domataji ir sakusi pratot par to, kads celS bdtu ejams
cilvéces glabsanas labad, un tadéjadi veidojuSies dazadi miti. ArT antikie filozofi
izpratusSi, ka nozimigakie ir cilvéku dzives garigas jomas jautajumi - tatad jau
minétas muazigas patiesibas un problémas.

Cilvéka attistibas galvenais virziens ir Dvéseles pilnveidoSana, ko var panakt,
izkopjot jatas, nostiprinot gribasspéku un attistot pratu. Cilvéks ir jaiemaca pareizi
dzivot Ja Sos vardus neuztveram ironiskd nozimé (pareizi dzivot prot “veikli
Zéni” - egoisti), tad Tsteni pareizu dzivi vaditu tris faktori - Sirdsapzina, Milestiba
un Prats. Gan jaatzist, ka tie visi ir tadi deklarativi, abstrakti un relativi termini, par
kuriem var nopietni pratot vai tikai gari, plasi un jucekligi spriedelét.

Atgriezoties pie mitiem par Cilvéces glabSanas celiem, - esot sastopami triju
veidu mtti (vai maldiSanas).

Pirmais mits ir tas, ka Cilvéci darSot laimigu pragmatiskais saprats,
tikSot izveidota “sapratiga” (pareiza, taisniga u.tml.) sabiedriska iekarta (t.s.
socialas utopijas) - no sakuma kaut vai lokali, viena valstt jeb valstina. Pé&c tam
vajagot iedabdt “savus cilvékus” citu valstu parvaldé un tad ar kopigiem
spékiem iegut varu visas pasaules méroga. Tad - kas nav ar mums, tas ir pret
mums un tadé| iznicinams ! Sa cela bezcerigumu jau ir apliecindjusi  Cilvéces
gadu tikstoSiem ilgad asinaind vésture. Cina par varu varas dé|, to maskéjot ar
céliem vardiem par gaiSo nakotnes valsti. Ar ,proletariata diktatlras” variantu
esam bijusi pazistami.

Otrais mits ir tas, ka Cilvéci laimigu dariSot tehniskais progress. DaZzados
fantastiskos saceréjumos sastopamies ar brinumainiem nakamibas tehniskas
paradizes attélojumiem. Par cilvéku labklajibas un laimes garantijas stGrakmeni
tiek likta zinatne (it seviski eksaktd) un tehnika. Tiks izveidotas gudras masinas,
dazadas automatiskas sistémas, kas daris melno un nepatikamo darbu. Cilvéks
varés baudtt So ieri€u darba auglus, dzivot aizvien lielakas értibas  un priecaties.
Pat domat un lemt nevajadzés, jo to visu izdaris gudras masinas !

Ja, tiri tehniskais progress ir nenoliedzams. Var pat ironizét, ka seviski panakumi
ir gati hdzcilvéku iznicinaSana - no rungas lidz atombumbai ! Ja, salidzindjuma
kaut vai ar pagajuso gadsimtu, cilvéki paSapmierinati izmanto tehnikas attistibas
jaukumus. Brauka nevis grabosas karietés, bet gan elegantos limuzinos un lido ar
virsskanas gaisa laineriem. |kviena riciba ir majas orkestris (agrak tikai karali
varéja uzturét galma orkestrus !) un pat burvju spogulitis - televizors. Esam
daudz ko hipotétiski izskaidrojusi gan makrokosma, gan mikrokosma [Tmenos.
Tomeér gribot negribot nakas uzdot it ka retorisku jautajumu:

- Vai ar visu to cilvéks sava personigaja dzivé ir kfuvis laimigaks ?

Tre$a mita apologéti nenogurusi apgalvo, ka pasauli glabSot skaistums.
Maksla cilvéku pratus novirzis no kariem, nelietitbam un socialam kataklizmam.
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Vajag cilvekus audzinat skaistuma un tieksmé péc skaistd, un tad jau arl
veidosies ideala sabiedriba.

Cita niansé, aplikojot problemu detalizétdk, runa par pasaules negaciju
veidojoSam utopiju triadem.

Pirma triade :

- faSistiska utopija (atseviSku tautu vai rasu parakuma ideologija) ;

- komunistiska utopija (visas problémas atrisinas materiala labklajiba) ;

- demokratiska utopija (valda pdlis, kurs ir manipul&jams ar naudu un

demagogiju).

Otra triade :

- utopija par zinatnes un tehnikas progresa pozitivo iespaidu ;

- utopija par kultdras un makslas glabégjfunkciju ;

- religisko kultu iespaida utopija (katra konfesija ir ta pareizaka !).
TreSa triade :

- utopija, ka t.s. civilizétas valstis atrisinas triju kategoriju pretrunas:

- politiski ekologiskas ;

- rasu un nacionalas ;

- religiozas.

Tas “Isteni pareizais” ce|S esot cilvéku iek3€jas pasaules bagatinaSana, ta
sauktais Garigums. Sis termins ir nacis modé un guvis pladu pielietojumu, gan
diemzél tas ir visai izpladis un tiek dazadi traktéts. Mé&ginasim arT més rast kaut
vai aptuvenu $a jédziena tulkojumu un izpratni.

Sirdsapzipa, Godigums, Piendkums, Patriotisms, Solidaritte, Taisnigums,
Labestiba, Milestiba, Kauna sajdta...

Nez, vai tas visas ir dazadas kategorijas un jédzieni, vai kaut k& dazadas
izpausmes formas ? Varbit tas viss kopa arT ir tas noslépumainais Garigums, par
kuru tik daudz tiek pratots un runats ? Vai art tas viss ir tikai tadi sadomajumi, kuru
uzdevums ir kaut dalgji attaisnot individa nespé&ju un nevaribu visparéja Launuma
priek3a ?
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Par un ap garigumu

Vislielakais izsalkums dzivé nav péc édiena, naudas, panakumiem, statusa
droSibas, seksa vai pat milestibas. Atkal un atkal cilvéki kas ir ieguvusi to visu un
tomér beigas jitas neapmierinati - nudien, itin bieZi pat neapmierinataki neka
sakuma. Dzilakais izsalkums dzivé ir noslépums, kas atklajas tikai cilvékam, kurs
vélas atdarit paSa bitibas slépto pusi. Senajas gudribas tradicijas Sos mekléjumus
pielidzinaja, poétiski sakot, nirSanai péc visvértigakas esamibas pérles vai peldéSanu
talu prom no seklajiem Gdeniem, dzilai ienirSanai sevi un pacietigai mekléSanai, dz
tiek atrasta ST pérle, kam nav cenas.  So pérli sauca arT par batibu, Dieva elpu,
dzivibas tdeni, svéto nektaru vai visbiezak - par garigumu. Viens ir droSi zinams
- apsléptajam izsalkumam, kas grauz cilvéku dvéseli, nav itin neka kopiga ar
tadiem aréjiem apstakliem ka nauda, statuss un droSiba. TieSi iekS€jais cilveéka
alkst péc dzives jégas, cieSanu gala un atbildem uz milestibas, naves, Dieva,
dvéseles, laba un Jauna miklam. Virspuséja dzive nekad neatbildés uz Siem
jautajumiem vai neapmierinds vajadzibas, kas liek mums tos uzdot.

Tu esi batne, kas rikojas, doma un jat. Garigums Sis tris lietas sakausé viena
Tsteniba. DomasSana neuzkundzéjas sajutam; sajutas stdrgalvigi nepretojas
augstakajam smadzeném; darbiba notiek, kad gan domas, gan sajitas saka : - ,Ta
ir pareizi I” Galu gala tev ir jatic, ka tava dzive ir ta vérta, lai to izprastu un uztvertu
ar vislielako dedzigumu un paSatdevi. Visparastakais iemesls, kapéc cilveki
pievérSas garigumam ir saistits ar dvéseles slapém un cieSanadm. Tas galvenokart
nenotiek nejausi, bet gan tapéc, ka ikviena religija vai gariga maciba sola - ta spgj
mazinat sapes, ticiba parsp€j miesas bédas, dvésele ir cieSanu parnemtas sirds
glabins.

Cilvéks nav patiesi garigs, ja nejat ldzi un negrib palidzét nabadzigajiem un
necinas pret netaisnibu un uzspiesti nepeinitu nevienlidzibu.

Katras civilizacijas spéks ir mekléjams darba un cilvécisko attieksmju kultdra. un
tds prasmé efektivi un razigi stradat. Civilizacijas attistibas garants ir plasu
sabiedribas slanu domat un analizét prasme, jutu kultdra un tas faktors, ko déve
par garigumu.

PratojoSi laudis uzskata, ka psihiskas apzinas izpratnes Iimenis, vismaz
domgjosaja sabiedribas dala, ir tiktal nobriedis, ka filozofiska dilemma par matérijas
vai apzinas primaritati jau esot zaudejusi jegu. Ja nu Vvél par ko ir vajadziba
diskutét, tad par papildinatibas principu: dzivais - nedzivais; fiziskais - psihiskais;
viriSkais - sieviskais utt.

Dzives filozofijas pamatproblema batiba ir Sada :

- vai nu cilvéks eksisté tikai no dzimSanas lidz navei, vai arf S1 dzive ir tikai
bezgaligas parvértibu spirales viens vijums.

Atkartba no ta, uz kuru alternativu cilvéks nosliecas, tad art veidojas vina pasaules
uztvere, uzskati, uzvediba un riciba.

Dzives krizei uznakot, rodas uzmaciga véléSanas visu pamest - darbu, kas
apnicis, gimeni, kura nav laimes un milestibas, aizbraukt kaut kur talu, lai saktu visu
no jauna. Viens otrs, daudz nedomajot, ta art izdara.

Bet vai ceréta laime un mierindjums tiek iegita ? Bet ko tad var sakt no jauna, ja
nemaina sevi pasSu ?  Vienalga, kur ietu, visur cilvéks satiek sevi, visur rada savu
personigo pasauli, kura ka spogull atspogulo - paSus.
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Vai tad ir jamégina aizbégt, un ir jéga to dartt, no pasa radrtam problémam ? Nav
nekadas vajadzibas parvietoties un diez kur skriet tadél, lai parveidotu savu dzivi.
VienkarSi - ir japarskata un jamaina sava iekS€ja pasaule, sava attieksme pret
apkartéjo un hdzcilvékiem.  Ka to izdarit ?  Atbilde uz So jautdjumu mekléjama
garigaja sfera.

Gara pasaule bagata ar domformam, téliem, jatam un izjatam, kuras bieZi vien grati
noformulét vardos. Tas ir gan pozitivas, gan negativas, patikamas un nepatikamas.
Daudzi cilveki uztver garigo pasauli ka kaut ko nerealu, kas eksiste tikai iztéle, tatad
nav ,sta”. Tapéc daudzi baidas izradit savas jltas, ,domat ar sirdi” un ar
smadzenu labo puslodi, kas ir atbildiga par télaino domasanu, dodot priekSroku
pratam un kreisajai puslodei, kura athild par konkréto, logisko domasanu. Gara
sféra ir pilnigi izslégta no praktiskas dzives tapéc, ka to nevar redzét un aptaustit,
izmantot par argumentu vai pieradijjumu tad, kad ir runa par ikdienas dzives
notikumiem. Tos, kuri lieto garigas sféras jédzienus un mégina sasaistit garigo ar
materidlo pasauli, bdvé savu dzivi uz garigajiem pamatiem, parégjie laudis bieZzi
nesaprot un tos uzskata par tadiem ka uz augSu parautiem. Materiala dzive rada
cilvéka apzinai daudz ierobezojumu. Meés esam spéjigi domat, uzvesties, runat un
dzivot Sajos ietvaros, kamér beidzot neizSkirsimies tos parvarét un izrauties Gara
pasaulé. NepiecieSams apzinaties daudz vairak, nekad apzinamies ikdieniSkas
dzives ietvaros, ar savam domam un apzinu ieraudzit milzigo garigo pasauli, kura
pilna dzives energijas, kustibas, notikumu un parvértibu. Un tad mas vairs neielikt
ikdieniSkas vienmuligas dzives ramitl, jo bis skaidrs, ka ir kaut kas daudz lielaks.
Cilvéks ieglst patstavigas domasanas sp€ju un attistitu apzinu, tatad k|dst par
savas dzives saimnieku.

Sabiedribas uzskatos postulétas idedla cilvéka T1pasSibas ir jo daudzas -
negativa attieksme pret naudas varu un merkantilismu vispar, izteikta pienakuma
apzina, solidaritates jatas pret citiem cilvékiem, dota varda turéSana, askétisms,
labestiba, spéja bt paSaizliedzigam un varonigam kadu idealu (tauta, milestiba,
religija u.tml.) labad. Turpinat So sarakstu var art pats lasit3js.

Laudim vieglak ir uztverama pragmatiski materialistiska alternativa par dzivi tepat
un patlaban, un, neraugoties uz dazadu religiju mazsekmigajam palém, saskana ar
to veidojas tieksme péc labklajibas, slavas, prestiza, varas, mantas un visa
pareja, kas ar to saistits. Visa tad rezultata rodas nosliece uz t.s. patérétaju
sabiedribu, par kuru vieni sapno ka par zelta dzivi un turpat vai paradizi, toties
citus Sai sakara mac bazas par plasu sabiedribas slanu moralu degradaciju.

Patérnieciska filozofija sava bdtba ir paSnavnieciska. Tair vérsta uz Zemes resursu
netalredzigu izsaimniekoSanu. Arvien vairak tiek izsmeltas derigo izraktepu kratuves,
izcirsti mezi.  Aizvien lieldki kjdst bistamo (kimisko, radioaktivo) atkritumu kalni.
Diemzél t.s. tirgus ekonomika ir ieintereséta visados veidos veicinat patéripu, daudz
nedomajot par ta jégu un potenciali bistamajam sekam, jo patéripS (pieprasijums)
rosinds razoSanu (darbs un maize Jaudim, kuru sarodas aizvien vairdak) un
tautsaimniecisko interesi (pelpa). Reklamas industrija aicina pirkt un patérét - aizvien
biezdk un vairak ! RaZo$anas tehnologija tiSuprat tiek veidota t4, lai nopirkta lieta batu
izskatiga, érta un pat saméra léta, tacu tas kalpoSanas laiks - saméra iss. Elegantie
zabaki izjak jau péc vienas sezonas nésaSanas, sadzives elektroniskas ierices ir
praktiski neremontéjamas. Ja kas notiek, jamet lauka un japérk jauna! Sistematiski
mainit garderobi (tadé/jau mdsu “humpalas” ir parpilditas ar lietotu apgérbu kalniem 1),
dzivokfa iekartu, apkalpojoSo, ka arf izpriecas tehniku maipa jau ir prestiza lieta !
Prec¢u kraSpajam iepakojumam un vél kraSpakajai reklamai tiek izniekots daudz vértigu
izejvielu, kas péc preces nopirkSanas papildina atkritumu izgaztuvju krajumus. Diemzél
apdullinatais un apstulbotais patérétajs to visu neapzinas.

Uz 8adu patérniecisko filozofiju tendéti |audis ka patéripu lieto arT emocionalas
dabas uzbudinoSus faktorus, kas viniem sagada prieka sajatu. Primitivakos
gadijumos tas ir asinainas izrades ka uzbudinoSas izpriecas - VvérSu, sunu vai
gailu cinas, bokss u.tml. Futbola un hokeja fanu histériska aziotdza un pat klajs
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huliganisms €empionatu laika Kldst par kliedzoSu (burtiski brécoSu un aurojosu)
apliecinajumu liela Jlauzu vairuma (patérétajsabiedribas pamatkontingenta)
dvéseliskajai nabadzibai un iek§&jam tukSumam, kuru tad nu cenSas aizpildit ar
§adam emocijam. Intelektuali nedaudz augstaka IlTment esoSie ir iecientjusi 3adu
un vél it TpaSi seksualas dabas procesu grafiskus, rakstveida un citadus attélojumus.
Tas viss kopuma nodroSina intelektualaja zina visai primitivas sabiedribas lielakajai
dalai tas eksistences un paSsaglabaSanas intereSu apmierinaSanu - télaini
runajot, maizi un izpriecas!

Saistiba ar makslu un kultdru

Patérnieciskas sabiedribas ideali ved uz cilvéka garigo struktiru degradaciju.
Cilvéki cenSas patérét (aprit) nevis patiesds kultiras veértibas, bet vieglak
sagremojamas kultdras samazgas. Makslas pazin€ju aprindas  primitivus,
bezdvéseliskus ta saucamas erzacmakslas darinajumus iedévéjusi par kicu, bet
ta patérétajus - par kicmepiem. Uzskata, ka cilvéka dvéselei Sis ki¢s ir tikpat
ka alkohola analogs.

Sie kiémeni ir tie pasi mums jau no agrakiem laikiem pazistamie ta sauktie
mietpilsoni, tikai mdsdienu interpretacija. Vini ir uzkérusies uz spigulu, tukSvardibas
un sensaciju makSkeres. Tie lauj sevi barot ar televizijas serialu ziepjoperu
putripu, detektivbestselleriem un citu t.s. lubu literatdru. Pie Sim plaSa patérina
samazgam tie ir ta pieradusi, ka baudis un pieprasis tikai to ! Talak jau darbojas
tirgus likumi - pieprasijums rada piedavajumu, bet uzbaziga reklama un propaganda
jaunu pieprasijumu.

Interesantas un manuprat |oti trépigas domas par kultiras problémam ir izteicis
Pauls Stelps sava gramata “Pécpusdienas sarunas *:

Kultara ka paradiba neeksisté pati par sevi, atrauta no tas neséja - Cilveka. Nevar
abstrakti rdpéties par kultdru, nerdapéjoties par tas neséju - Cilvéku. Ikviena darbiba
pret cilvéku, kura apgratina kultdras izpausmi, sava batba ir vérsta pret kultdru, kuras
apkaroSana neizbégami noved pie socialas formacijas - valsts vai tautas boja ejas tikpat
nenovérsami, ka koka atzagéSana no sakném ir koka bojaeja.

Visas runas par kultdras iestazu pasfinanséSanos un rentabilitati ir absurdas. Kultdras
Iimena uzturéSana ir probléma, kura atspogujojas sabiedribas locekJu kultdras deficita vai
parakuma attiecibas. Pejpu nes tikai tie kultdras limeni, kuri sabiedribas lielakai dajai jau
kluvuSi par izklaidi, vai arf kultdras noardiSanas procesa izpausmém. Spriedumi par
kultdras iestazu rentabilitati un pasfinanséSanos, izieSanu tirgd batiba ir aicinajums uz
kultaras limepa pazeminaSanu, izdabajot pdfa gaumei. Tas ir aicinajums uz
paSiznicindSanos. Tautai - uz kolektivu pasnavibu.

Ja kada sabiedribas daja paradas kultaras deficits, par valdoSo riciba k/dast orientacija
uz materialajam vértibam un tas, atravusas no kopéjas sistémas, veido pasSas savu -
paraziisku. Tautas labklajiba ir tas valdoSo aprindu kultgras Ilimepa un tikumibas
radnajs. Materialo problému maksliga radiSana jau pati par sevi pievérs cilvéku uzmanibu
materialajam vértibam. Tade/ divtik noziedziga ir valsts kases izlaupraju riciba. Sakas
lavinveida tautas iznicindSanas process, no kura izrauties var tikai nedaudzi ar seviSku
garigu veértibu izjatu apvelthi cilveki.

Tirgus veidojas situacija, kad saskaras piedavajums un pieprasijums. Starp dazadiem
kultaras limenpiem tas ir neiespéjami, jo zemakajam vél nav pieprasijuma péc ta, kas ir
augstakajam, un augstakajam nav ko piedavat zemakajam, jo pieprasitais to vairs
neinteresé un nenodarbina. No garigas filozofijas viedok/a tirgus ekonomikas principi
kultdras procesos ir Trojas zirgs, to darbopu sathts, kuri darbojas Latvijas valsts un tas
tautas iznicinaSana.

Agresivas, kultdru graujoSas stravas tautas dzives telpa vienmér ielauzas ar makslas
jédziena paplaSindaSanu un degradaciju. Tas cenSas pieSkirt makslas darba statusa
priekSmetiem un norisém, kas, kaut gan ir ieguldits zindms daudzums materiala un
darba, nav maksla péc batibas. Kad par makslu tiek uzdots viss - no diega pakartas
konservbundzas lidz spilgti nokrasotai kailai pécpusei ar brutalizétam un samociam
skapam fona, tiek aizmirsts galvenais - makslas darbs nav nekas viendienigs, tas ir uz
attistibu daudzas paaudzeés rosinoSs un daudzu paaudZu viennozimigi veértéts.
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Makslas darba statusu tam neraksturigajam paradibam pieSkir divu tipu cilveki - tie,
kuri grib gat makslinieka popularitati, bet uz makslas darba radiSanu nav spéjigi, un tie,
kuri ir ieintereséti tirdzniecib@ ar makslas priekSmetiem un norisém. Ta ir Joti vienkarSa
tirgus paplaSinaSana. Ja makslas darbu iegadei un pasniegSanai nepiecieSami pravi
kapitalieguldijumi un audzinats skatitajs ar labu gaumi, kur$ uz profanaciju neuzkeras, tad
ir japasludina par makslas darbu jebkur$ kéms, par kuru ko var parunat, un jadegradé
skatitaja gaume vai vél labak - japarker vél nenobriedis augo8s bérns vai pusaudzis.

Tas tad ir vistieSakas briesmas, kas apdraud tautas kultdru, grauj t&8s gaumi un atpem
attistibas iespéju, jo piedava ko viegli uztveramu vai ariSkigus, psihi un iek$éjo kultdru
graujoSus procesus un priekSmetus. Tas dod iespéju bez piepales sevis audzinaSana
uzreiz atrasties “makslas pasaulé”.

Makslinieks ir atbildigs par katru savu rokas vai dvéseles kustibu. TieSi So atbildibu
liedz sevr izkopt darboSanas tirgus apstakjos. Makslinieks ir cilvéks, kuram makslas
darba radiSana ir sirds nepiecieSamiba, gara darbibas tieSa izpausme, neatpemama
dzives sastavdala. Makslas darbs ir materializéta valoda, kada gars sarunajas ar citu
garu. Tas ir lidzeklis, k& paaugstinat harmonijas limeni vidé un cilvéka.

Ja katrs tautas socialais slanis pilda savas funkcijas (nodroSina materialu eksistenci,
glaba inteligenci, vada attistibas cefa), tad vampiriskais - transnaciondalais - radijumu
kopums ir arT deklaséts, jo dzivi nenodroSina, tas veidoSana nepiedalas, bet tieSi otradi -
to grauj, gan izkropjojot dzivesveidu, maksligi radot pieprasijumu savai precei, gan
mainot morali uz patérétaja uzskatu veidoSanu, gan mainot dabiskas cilvéka un vides
attiecibas. Tas degeneré kultdru un izglitibu, tatad ir _antiinteligents, tautas dzivi vada
garigas degeneracijas virziena.

Ta viena, agrak tautas apdzivota teritorija paradas divi antagoniski, (morali)
nesavienojami dzivu batpu kopumi, kuri vél kadu laiku var saglabat lidzigu valodu un
bijusas kultdras iezimes. Vienam batném - Cilvékiem - ir garigas attistibas cefs, tie
paaugstina harmoniju savstarpéjas attiecibas un Kosmosa. Otras ir batnes, kuram to
gariga filozofija dod pavisam konkrétus - to pazimém atbilstoSus terminus. Saudzéjot to
patmilibu un nostajoties nemérktieciga konfrontacija, publiski més tas saucam neitrala
varda - “radijumi” -, ar kuru apzimé jebkuru dzivu radijumu Saja pasaulé, Saja gadijuma
saprotot, ka mums ir dariSana ar batni, kuras mérki ir diametrali pretéji Cilvéku mérkiem,
tie ir vidi un visu dzivo disharmonizéjo3i, graujosi sava garigi degenerativaja ceja.

Cilvéku ar ta koptajam un attistitajam ipaSibam Sie radfjumi uzldako tikai k& barojoSu vidi
savai eksistencei. Visi aicingjumi uz kompromisiem dzives materiadlo interesu
apmierinaSanas varda ir domati neapzinoSos cilvéku pretestibas salauSanai, to apzipas
iemidzina$anai un baro$anas kontakta saglabasanai. Sie radfjumi batiba nav Cilvéki, jo
Cilvéks brivas izvéles apstakfos sava ricibd vadas péc garigas pasaules idedliem. Sie
radfjumi turpreti savas eksistences jégu saskata sava dzives limena paaugstinaSana,
materialo labumu radio iespéju baudiSana. Tie atklati pazipo, ka valsts eksistences
pamata ir ekonomiskie procesi un materialds vértibas, tai pasa laika radot negativas
demografiskas un kultdras situacijas, ja tas nepiecieSams tiem patikamu socialo modefu
realizacijai. Tatad “konkréta valsts” ir tikai Siem radijumiem vajadzigas ekonomiskas
situacijas veidoSanas mehanisms.

Vél bédigak ir, ja radijumiem izdodas arr citus socialos slapgus ievilinat savu vampirisko
attiecibu lauka. TieSi ta tas paSlaik ir noticis pasaulé, kuru sauc par demokratisku un
brivu, kura@ mazaka iedzivotaju grupa absolati zemako principu verdziba tur lielako daju,
uzturot taja ilaziju par tas it ka vadoSo lomu savas dzives veidoSana un tas pilnigo varu
to péc patikas mainft. Divainakais, ka verdziba tiek uzturéta bez vardarbiga militara
(represiva) spéka pielietoSanas, tikai ar dazadu ildaziju un ritudlu palidzibu, abpuséji
uzturot stabilu situaciju, kura ir izdeviga tikai vienai - vampirizéjoSai - pusei. Tas
panakts, aktivizgjot cilvéka divu zemako ipaSibu izpausmes - slinkumu un tieksmi péc
baudam

Tadus kaismigus izteikumus pirms gadiem piecpadsmit ir radijusi Paula Stelpa
rakstoSa spalva !...

Ikviens darzkopis zina un saprot, ka kultGraugus nekopjot, neruSinot un nelolojot,
tie neglabjami degradésies, izniks un aizies boja, jo tos nomaks leknas nezales.
Tapat notiek art ar kultdru liberalpolitikas, jeb tautas valoda runajot, “meZzoniga
kapitalisma” realizacijas rezultatd.  So politiku piekopj savtigie pseidopatrioti, kuri,
izmantojot lauzu politisko Iéttictbu un tuvredzibu, ir tikuSi pie varas stires. Tam
palidz mietpilsoniski tendéto lauzu filozofija un pasaules uztvere - ne mana cika,
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ne mana druva ; es no tas politikas neko nesaprotu, ko es tur jaukSos, man pietiek
savu rapju. To jau parazitiskajiem paSlabuma tikotajiem vien vajag !

Kultdras sagrauSanas (t1Spratigas, gan aiz neizpratnes, vienaldzibas, slinkuma un
neviZibas) procesa rezultatd no latviskas kultiras nakotné pari paliks tadi pasi
muzeja eksponati k& Amerikas kontinentu kadreiz apdzivojuSo pamattautu kulttras.
No ta saucamas indidnu (ar So nosaukumu aptverot visas Amerikas kontinentu
kadreiz apdzivojuSas tautas un ciltis) kultGras kaut ko varam redzét, aplakojot kadu
pusizbadéjuSos ar spalvam izrotatu individu no ta sauktajiem rezervatiem, kas sevi
“izrada” tdristu apskatei. Ta var gadities arT ar latvju kultdru - ta varbdt saglabasies
ka kadi etnografiski ansamblisi tdrisma “biznesa” vajadzibam, lai izklaidétu
garlaikotos naudasmaisigos arzemiju taristus.

Apmieringjusi primaras materialas un izpriecu vajadzibas, laudis tomér vél jat art
garigu izsalkumu, ko mégina remdét, ejot pa vieglako, mazakas pretestibas celu -
gremdéjoties alkoholisma un narkomanija. Ta nodzeras sabiedribas kréjums un
elite (partikuSie un bagatie) - aiz garlaicibas, iek$éja tukSuma, pasaules skumjam,
bet sabiedribas zemakie, materiali maznodroSinatie un nabadzigie slani alkohola un
narkotiku apdulluma meklé atvieglojumu no apnicigajam ikdienas eksistences rapém
vai glabinu no izmisuma.

Individa garigumu raksturo art ta attieksme pret Darbu - ka jédzienu ar lielo
burtu ! -, ta jégu un raksturu. Viena gadijuma pats darba process un ta rezultats
sagada prieku, moralu gandarjjumu, pat baudu. Cita gadijuma darbs un vispar
jebkada rictba un darboSanas ir tikai Iidzeklis - lai tiktu pie naudas, péc iespéjas
lielgkas naudas !!! Ja tas bds pietiekami daudz, tad ar to varés nopirkt visas
iespé€jamas un neiespéjamas zemes un debesu baudas un izpriecas.

Ja dzive ilgst tikai no dzimSanas lidz navei, tad varétu saprast, kadée| |auzu
vairums liek akcentu uz materialo vértibu aspektiem. TieSi tadi uzskati forméejusi
pasreizéjas vértibu sistémas, kuras atbalsta gan materidlisms, gan idealisms.
Dzivot bagatak un satigak, lai msu bérni varétu dzivot vél bagatak un satigak.
Ta sauktais garigums, tas jau ir kaut kas sekundars un otrskirigs, kas var attistities
tikai uz materialo labumu pamata. Domajams, ka ta ir vislielaka cilvéku maldisanas,
jo Sads dzives algoritms tikai palielina cieSanas, rosina uz cietsirdibu, vardarbibu
un pasaules kariem.

Dzive ir 1sa, dienas skrien ka véja sparniem. Cik atri paiet minate !  Masu riciba
Liktenis ir devis kadus 35 miljonus minGsu, ka nu kuram. Ja nu dikti laiméjas, var
aizvilkt I1dz kadiem 50 miljoniem, tau mdZa nogale jau bis saistita ar vecuma
nespéku, kaittm un sapém. So mind3u liekas tik daudz, ka tds nekada vérté
neturam. Cik gan daudz to netiek izSauts pa tukso !

Laiks tiek izniekots arT tad, kad més pa galvu pa kaklu skrienam un rosamies,
neko neredzédami no apkartéja skaistuma un harmonijas. Katra diena ir unikala un
neatkartojama, ja to nodzivojam ar izjatu, ta, it ka ta bdtu madsu dzives pedeja diena,
- ar apzinu par laimi, ka esi dzivs, redzi debesis un sauli, dabas, ka arT cilvéku
attiecibu skaistumu, ka baudi savu tuvako milestibu un to paSu sniedz viniem pretr. !

Més vienmér kadam kalpojam - vai nu savai gimenei, valstij, vai sabiedribai.
Pienakuma pildiSana ir kalpotprasme. Ja nav neviena kam kalpot, tad par mdsu
miluli klast kakis vai suns un més kalpojam tam. Launak ir tad, ja par kalpoSanas
objektu, elku un dievu klist manta.

Més esam nabagi un nebrivi tadé/, ka nevis lietas kalpo mums, bet més
kalpojam lietam !
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Ta nu més sava akluma, pat nevélédamies neko redzét, paSi sevi apzogam
un grimstam garigas nabadzibas muklaja aizvien dzilak.

Uz patérétaju filozofiju orientéti ciniski spriedelétdji izsakas, ka gremdéSanas
garigumad esot dzives neveiksminieku glgbéjsalminS. Nespédami iegit jitamus
un taustamus materiadlus labumus, Sie neveiksminieki var sevi mierinat ar savu
iluzoro garigumu vai pat uzskatit sevi par gara aristokrgtiem. Tie vairuma ir
intelektudlo profesiju parstavji, parasti no idedlistu sugas, kas nav no
dzivotpratéjiem un grozities protoSajiem, kas savas aktivas dzives laikd nekadu
mantu, ko rdsa éd un kodes maitd, nav sarlpéjusi, nedz armt kada banka solidu
kapitalu iekrajusi. (Seviski tas viss attiecas uz ta sauktajam postsocialisma valstim,
pie kuram piederam arT més.) Tad nu pensijas vecumu sasniegusie var sevi mierinat
ar domu, ka lielum lielais vairums pasaules gaiSako pratu, lielu cilvéku, atzito un
neatzito géniju art savu dzivi ir beigusi trikuma un nabadziba...

Pie gariguma izpausmém pieder art prasme uztvert un izprast skaistumu un
makslu. Var gan pratot par to, kads tad Tsti ir skaistuma un makslas jédzienu saturs.
DroSi vien katrs individs ar Siem jédzieniem izpratis ko citu. Kopa ar pratotmiloSu
lasTtaju varétu méginat veidot $o jédzienu defingjumus.

Skaistums ir faktors (informativu izjatu komplekss) , kas to uztvero3a individa
izraisa pozitivas emocijas un pardzivojumus.

Sis faktors ir |oti daudzveidigs - taja ietilpst formas un to kompozicijas, krasu
sakopojums , dabas skats, norise, cilvéka, dzivnieka utt. veidols u.tml. Skaistuma
izpratne var variéties |oti plasa diapazona. Vieni un tie paSi informativie faktori
dazados individos var izraisit pat pilnigi pretéjas reakcijas - no sajismas lidz
pretigumam. Reakcija ir atkariga no katra individa un ta nacionalas piederibas,
dzives pieredzes, audzinasanas u.tml.

Més esam aizgrabti, klausoties no bérnibas tik pierastdas un milas tautas
dziesmas “Pit véjini © melodiju, turpretl kddas citas tautas parstavjiem ta liekas
parak garlaiciga un gauduliga. Lidzigi ir ar tautiskajam dejam. EiropieSa ausij
austrumu un aziatisko tautu melodijas Skiet galigi nepienemamas. Kad baltas
rases parstavju skaits pasaulé bds krietni gajis mazuma, tad, iesp&jams, butiski
mainisies ar1 priekSstati par skaista cilvéka aréjo veidolu.

Par skaistumu un estétiku Jaudim var bat |oti dazadi priekSstati. Kas vienam liekas
dikti stilrigi un forsi, citd var izraisit pat pretiguma sajitu. Ta, pieméram, l[audim
nekritiski paklaujoties uzbazigajai koSlajamas gumijas reklamai, ir iznacis ta, ka nu
satiksmes Iidzek|los varam vérot “skaistules”, kas atgadina gremojoSas govis, un
superigus “dzekus”, kuru ritmiski kustoSie varenie zokli iztélé rada asociaciju ar
buldogu...

Makslas darbu varétu definét ka

cilvéku daringjumu, veidojumu, ricibu vai norisi, kas citos cilvékos izraisa
pardomas un galvenokart pozitivas emocijas.

Pieméram - glezna, skulptdra, arhitektonisks veidojums, skandarbs, deja, izrade,
rotas lieta, darbarika vai telpas noform&ums u.tml. Definéjuma ir piebilde
“galvenokart pozitivas”, jo dazkart formali neapstridams makslas darbs vienam otram
individam var izraisit arm negativas emocijas. Raksturigs piemérs ir dazadu
“makslinieku” veidotas supermoderni dekadentiskas t.s. instalacijas un abstrakti
“sméréjumi”. Gan jateic, ka ir ar1 tadi neko reali neattélojosi krasu sakopojumi, kas
tik tieSam skatitaja izraisa skaistuma izjitu. DaZzkart runa arm par Dabas veidotajiem
makslas darbiem, kas skatitajos rada pozitivas ar skaistuma jédzienu saistitas
emocijas.
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Stingri un formali nemot, par makslas darbu varétu uzskatit arm skaisti nospélétu
futbola, hokeja u.tml. ma€u, pat boksa cinu, neraugoties uz to briziem vulgaro un
pat brutalo raksturu.

Pie gariga cilvéka raksturojuma pieder art entuziasms (aizrautiba), ziedoSanas
kadai idejai, primitivaka izpausmé - arT spéja krist azarta.

Pastav dazadas popularas un izplatitas individu intelekta ITmena noteikSanas
metodes. Tacu tas sava batiba ir vérstas tiri pragmatiska virziena - centrétas uz
individa spé&jam kombinatorika, situacijas novértéSana un uztveres asuma.
Jédziena “intelektualais ITmenis” diemZzél netiek ietverta un konkretizéta viena
personibu raksturojoSa |oti svariga sastavdala, proti, viss tas, ko més runajam par
garigumu, gara gaismu, kas saistas ar augstam moralam Tpasibam.

Ar “gara gaismu” un garigumu ir tapat ka ar jédzienu “milestiba” - visi par to
runa, sapno, tiecas péc tas un to idealizé. Bt garigam - ta jau ir tada k& modes
lieta , kas pieder pie laba tona un ar ko greznojas ka ar pava spalvam. Tacu tikai
retajam td gaisma tiek un pavisam maz ir to, kuri 30 gaismu spéj dzili izjust,
izprast un novértét. Ja art kads par gariguma problémam ieintereséjas, tad parasti
|oti virspuséji - jo garlgumu cenSas iegdt ar péc iespéjas mazaku piepdli, to
vienkarsi vajag - tepat un tgli. So rindu autoram nav izdevies uzzinat vai maz
pietieckami reprezentativa ITment kadreiz ir objektivi pétits SIs gara gaismas
individualais sadalijums. Pats termins jau ir parak visparigs un izpladis, grati
formaliz€jams, un nav viegli objektivi izvertét, cik lielda méra un kuram individam Sis
garigums piemtt.

Méginasim izsecinat jédziena garigums galveno saturu. Acimredzot tas ir
informativa rakstura jédziens, ko bieZi lieto ka pretstatu jédzienam truls. Tas ir
saistits ar fantazijas spéku, domu télu spilgtumu un aktivitati. Viens, vérojot
saulrietu, izjat plasu emociju gammu, otrs redz tikai to, ka driz bas tumss un jaiet
gulét. Klausoties mazikas skanas (ja tikai ta tieSam ir madzika), vienam rodas
bagatigas domu télu asociacijas, citam tas ir tikai bungadinu kairinajums -
troksnis.

Varétu formulét, ka :

Garigums ir informativas dabas faktors, kas raksturo individa domasanas intensitati,
fantazijas, iztéles un domu télu daudzumu, spilgtumu un aktivitati.

Ta saukta gariga dzive ir So domu té€lu jeb abstrakciju dinamika un attistiba,
jaunu domu télu veidoSana. Ta ir jaunas informacijas (jaunu vértibu) sintéze
individa iek3&ja pasaulé - dvéselé. Ja 31 kustiba (sintéze) ir varga, tad uzskata,
ka individs ir garigi nabags, citiem vardiem sakot, truls.

Intelekts ir viena no gariguma sastavdalam - spéja aptvert un apstradat
informaciju. Tacu ar pliku intelektu vien acimredzot l[dz garigumam Vél ir talu.
Garigums bdtu tas faktors, ar ko ta sauktais maksligais intelekts - kada spéciga
superdatora realizacija - atSkiras no daudz pilnigaka un sarezgitaka biologiska
rakstura “datora”, kaut vai, pieméram, piecgadiga bérna “izpildijuma”. Pagaidam no
gariguma viedokla vistrulakais cilveks tomér ir nesalidzinami “garigaks” par
visintelektualako elektronisko skaitlojamo masinu.

Garigi bagati cilvéki ir bijusi jau sirma senatné (kaut vai austrumu un antiko
filozofisko skolu un macibu parstaviji), un truli l[audis liela vairuma ir arf tagad, kaut
gan no formalo zindSanu viedokl|a vini tomér ir paraki par saviem senciem. Tatad
faktologiskas informativas zindSanas vien vél negaranté individa augstu garigumu.
Tas ir vajadzigas ka bariba - izejviela. Intelektu var uztrenét, ja to baro ar
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faktologisko materialu, - te izpauzas svétigais izglitibas iespaids. Tomeér ievérosim,
ka svarigs ir nevis intelekts (zinaSanas) pats par sevi, bet gan prasme to likt lieta !

Garigums ka savdabigs katalizators izpauzas informacijas aktivizéSana un tas
parveidoSana. Garigi cilvéki pamata ir individi ar spilgti izpaustam spéjam télaini
domat abstraktas kategorijas.

Atzipu izlase par kultaru un makslu

Viens no galvenajiem “masu kultGras” uzdevumiem ir izraut cilvekus no
dzives garlaicibas un tos izklaidét. Bet, ta ka ST kultGra rada piekerSanos
gatavai, standartizétai pieredzei, ta personibai atnem iespéju autonomi
attistities un padarit bagataku savu personigo pieredzi Tadé| cilvéku dzive
klast garlaicigaka un tukSaka.

Cilvéku vairakums I1dz sirmam vecumam barojas ar manna putrinu, vini ir
pieradinati, ka viniem visu sagremo un ieliek muté. Vini jut neskaidru
nemieru, tacu pasi nezina, ko grib, un nevarétu sakos|at un sagremot to, ka
viniem nepietiek. Lasttaji, klausttaji, skatitaji atlasa materialu atbilstoSi
savam jau pastavoSam viedoklim. Ja sniegta informacija ir pretruna ar Sim
ieprieks izveidotajam nostadném, to parasti uztver slikti vai pat neuztver
nemaz. Nedrikst aizmirst arf pasSu “augstpieraino” kritériju relativitati.
Inteligentas elites snobisms nereti izpauzas t15a formas sarezgisana, lai
speciali atstumtu “neiesvaiditos” Kad gramata k|Gst [1dziga rébusam, to
labprat apspriez, bet lasiSanai labak izvélas detektivromanu... (NN)
Viena no galvenajam véstures macibam : kad kada kultira bija sasniegusi
augstako attistibas pakapi, ieradas barbari un iznicinaja to, lai saktu visu no

jauna - cita kvalitaté. (J. Laganovskis)

Kultdira un aréjais spozums ir pilnigi dazadas lietas. (R. Emersons)

Sirds, iztéle un saprats - ta ir ta vide, kura veidojas un attistas tas, ko més
saucam par kultdru. (K. G. Paustovskis)

LauZu netiksmes ieguSanai vajag pavisam maz — kaut nedaudz tos parsniegt
intelekta. Fiziskais parakums, kas sava batiba ir tuvaks dzinieciskumam,
negativas emocijas neizraisa. Pat pretéji — rosina bijibu, pat verdzisku
sajusmu un vélmi kadi tam l1dzinaties. Raksturiga paradiba — jo zemaks ir
sabiedribas kultdras [Tmenis, jo masveidigaka ir visadu sportistu un
“kultdiristu” popularitate. (A. Kalme)

Tautas kultGras lTmenis izpauzas tas attieksmé pret sievietém. (M. Gorkijs)

DZess ir négeru kultlras Sausmigs revanss par eiropeisko kultdru.
(I. Paderevskis)

Baktériju kultdru var vismaz mikroskopa saredzét ! (Jadviga Rutkovskaja )

Es neb{t nevélos lai manas majas bitu ar augstu sétu apjoztas un tajas
neiepldstu citu zemju kultdras vésmas, bet es art nevélos, lai mani no kajam
nogaz ! (M. K. Gandijs)

Ja kultdras saule atrodas zemu, pat pundurisi atstaj garu €nu. (K. Krauss)

Ir jauzvedas ta, it ka tu batu kulturals cilvéks ! (NN)

Kultira sakas ar aizliegumiem. (J. Lotmans)

Kultdra par pamatu kalpo virsotne. (G. Landaus)

Nekulturals cilvéks Sokoladi &d taltt, kulturalais to éd teatrt,  (viadimirs Me/gikovs)

Ja tauta sevi uzskata par kulturalu, tad ta jau ir nobriedusi degradacijai.
(Vilhelms Svébels)

Nez, kas tad ir svarigaks - baudijums, ko vizuali sniedz makslas darbs ar
savam krasam, proporcijam, formam, vai apzina, ka man pieder nevis kopija
(kaut arT meistarigi izpildtta un laba kvalitaté), bet gan originals, kas man
pieder tikai vienigajam ?! Bet jums vina nav, apskaudiet mani! L0k tapéc
“es” ar savu estétisko un célo dvéseli cienu darbu originalus ! (A. Kalme)
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Visbiezak laudis iet uz kino, teatri vai koncertu, lai izklaidétos un patikami
pavaditu laiku. Péc ta ir vajadziba, jo no neprasmigas dzives un darba
cilvéks nogurst; prieka dzivé ir maz, jo més nemakam priecaties, galu gala
meés pat atplsties neprotam. Dzive “neiet”, tadé] més no tas gribam aizmukt
ta saucamaja “maksla”. Laba filma (gramata, izrade u.tml.) - tasir
aizraujoSs sapnis. Protams, ikviens ir tiesigs iesligt sev ttkama sapnr, tikai
sauksim lietas to Tstajos vardos un nespriedelésim par Intelektualiem un
Garigiem ieguvumiem. Juas izvéléjaties pattkamu sapni dienas laika.

(NN)

Katrs makslinieks, kas debesis attélo zalas, bet zali zilu, ir paklaujams
sterilizacijai.  (Adolfs Hitlers)

Moderna maksla - tas ir kad pérkam gleznu lai aizklatu caurumu siena, bet
secinam, ka Sis caurums izskatas labak. (Roberts Orbens)

Maksla tapat ka dzivé, saraudinat ir vieglak neka sasmidinat. (. Sevejovs)
Maksla bez domas, jeb “maksla makslas péc” ir tikpat ka cilvéks bez dvéseles
— tikai ITkis. (parfrazéts V. G. Belfinskis)

Ak Sausmas cik gan makslas darbus un pieminek|us ir iznicinajuSas
daZnedazadas revolicijas ! (E. Delakrua)

Publika uz teatri iet skatities labu lugu labu izpildljumu. Lugu vien var arT
izlastt. (Ostrovskis)

Makslinieciskai patiesibai ir jaruna pasai par sevi, nevis ar skaidrojumu un
komentaru palidzibu. (M. Saltikovs — Séedrins)

Makslai par labu naktu, ja taja batu mazak skolu, bet vairak skolas !
(Marija Ebnere ESenbaha)

Maksla ir atrast neparasto parastaja un parasto neparastaja. (D. Didro)

Ik katras butnes uzdevums ir vispirms no sevis veidot makslas darbu.
(Z. Maurina)

Kas maksla ir patiess, patiess art dzivé. (0. vailds)

Starp prata jukusSo un mani atSkiriba ir tikai ta, ka jukuSais doma, ka vins ir pie
pilna prata, bet es zinu, ka neesmu pilna prata. (salvadors Dali)

Katrs bérns ir makslinieks. Gratibas ir taja, lai izejot no bérna posma, tomeér
paliktu makslinieks !  (Pablo Pikasso)

Protiet milét makslu sevr, nevis sevi maksla ! (Konstantins Stanislavskis)

Ja ta ir maksla, tad ta nav domata prieks visiem, bet, ja ir visiem, tad ta nav
maksla!  (A.Sénbergs)

Makslas batiba ir prasmé parastaja saskatit neparasto, un neparastaja -
parasto. (Deni Didro)

Glezna ir redzama poézija, bet poézija ir dzirdama glezna. ( Leonardo da Vingi)
Ja mulkibas apkarina ar ktaSnam dekoracijam, tas papildina ar maziku un
dejam, tad tas tomér ir un paliek mulkibas. (A. Rivarols)

Taistt atklajumus - ta ir zinatne, bet radit izskatu un gudru §imi, ka taisi
atklajumus - tajauir maksla! (A Kalme)

Maksla - ta ir prasme no neka ko uztaisit un to vél pardot.  (Frenks Zappa)
Makslas darbi runa pasi par sevi, ja vien tiem ir pie k& vérsties. (st.J. Lecs)
Genialu makslas darbu pat mulkis sapratis - gan pavisam citadi. (st. J. Lecs)
Katra neista maksla, katra tukSa gudriba pastav zinamu laiku, dz beidzot
iznTcina pati sevi, un tas augstakais uzplaukums reizé ir ar1 tas boja ejas laiks.
(I. Kants)

Ta ir visa dzives maksla : neatnakt par vélu un neaiziet par agru. (A. Eglitis)
Maksla dzivot vairak I1dzinas ddru cinas makslai neka dejas makslai, jo vajag
staveét stingri un vienmér bt gatavam uz neceréto, nevis uz to, kas ieprieks
zinAms. (M. Aurélijs)

Maksla un daba pasaulé pastav ka sancenses. (André Zids)

Maksla ir pareizi aprékinats parspiléjums. (Albérs Kam7 )
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« No zinatniskam gramatam jaker tas, kuras jaunakas, no dzejas - tas, kuras

vecakas. (Edvards Bulvers-Litons)
« Jafilmai ir panakumi, tas ir bizness. Ja filmai nav pandkumu - ta ir maksla.
(K. Ponti)
DroSi vien gariguma sastavdala ir arm td sauktais talants - genétiski

ieprogrammétas paaugstinatas spéjas veikt zindmas psihiskas vai fiziskas (vai art
gan psihiskas, gan fiziskas) norises. Gribétos apgalvot, ka katram cilvékam kaut
kada virziena 81 dieviSka dzirksts - talants - ir un piemit. Tikai vairuma gadijumu
tas nav atklats un izlolots. Ir tacu liela atSkirtba starp diletantu un géniju. Kaut ka
vijoli c¢rgat var uztrenéties jebkurs cilvéks, tacu, lai ka ar vin$ censtos, Paganini
[Tmenis tam, visticamak, tomér bls neaizsniedzams. Tadé| arT pasaulé ir tik daudz
cilvéku, kas séZ ne sava vieta un I1dz ar to ir tik nelaimigi un pat truli.

Par talanta paveidu var uzskatit arT novatorismu. Kas tad ir novatori ? Tie ir
|laudis, kuri :

- ir intelektualas zinatkares parpemti, visu mdZzu macas un apglst aizvien
jaunas zinasanas ;

- prot un ir pieraduSi domat strukturadli un cenSas faktus skatit savstarpéjas
sakaribas ;

- tiecas pasSrealizéties sabiedribas interesés ;
- cenSas savas idejas realizét art praktiski.

Isteni novatori ir retums. Tadg| firma var uzskatit par lielu veiksmi, ja tas 3tatos ir
dazi $ada tipa laudis. Sapratiga un stratégiski domajosa firmas vadiba novatorus
meklés, izvirzis un atbalstis. Tacu diemzél vairuma gadijumu vadosa viduvéjiba
novatoriski tendétos individus uzskata par miera gravéjiem un censas tos no firmas
izdzivot.

Viduvéjiba bistas no novatoriem, jo tajos saskata draudus sev, savai bezripigajai
eksistencei. Viduvéjibu galvenais mérkis ir neizraisit augstakas vadibas
neapmierinatibu.  Tadé| tas izvairas pienemt atbildigus I[Emumus, bet ja arT ko
izlemj, tad mégina sarlpét péc iespéjas vairak visadu saskanojosu vizu un atlauju.
Tiek sastaditi dazadi akti un atskaites, kuru galvenais mérkis ir savas ricibas
attaisnoSana. Tadi “menedZeri” firmas darbibu nevis veicina, bet gan bremzé !
Gribétos teikt, ka klasiskais standartierédnis ir tipisks viduvéjibas parstavis.

Izcili, pat neparasti cilvéki dzimst katru dienu. Tacéu génijs vinos visbiezak iet boja
no elpas trokuma jau pasa dzives sakuma vai art izaug salauzits, greizs, pat kropls.
Ta ir liela laime piedzimt tieSi taja laika, kuram tu esi nepiecieSams ! Ar sparniem
vien vél nepietiek, vajadzigs arm gaiss, uz kura balstities.

Talanti, gluzi ka kultdraugi, batu jasaudzé un jakopj. Reiz jau mingjam, ka tad, ja
kultGraugus ar milestibu nekops, tie atri vien izniks un to vieta kuplos leknas
nezales... Gribétos apgalvot, ka uz patéréSanu tendéti [audis vairojas ka nezales,
bet garigie ir ka kultdraugi, kuri, palikusi nekopti, var degeneréties un iznikt.
lespéjams, ka garigums un trulums ir sabiedribas psihiskas attistibas [Tmena
normalsadalijuma ltknes astites, bet sadalijuma blivako dalu (lauvas tiesu) veido

galvenokart uz patéréSanu tendétie.

SaSaurinata ikdienas izpratné par garigu uzskata altruistiski noskanotu
sirdscilvéku ar gaisam, labam domam, augsti attistitu pienakuma apzinu un tadu
miklainu vértibu ka sirdsapzina, Tads cilvéks, kas sevi neZzélodams, izstaro
labestibas gaismu. Tacu atbilstoSi midsu formulétajai gariguma visparigajai
definicijai garigs varétu bat art Jaunuma démons, kuram tapat bds blivi, spilgti,
aktivi domu téli un fantazijas.
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Religiska parliectba un garigums nebdt nav sinonimi ! Diemzél daudziem religija
ir tikai liekuliga izradiSanas, teatris, modes lieta, ko pieprasa valdosa sabiedriska
doma. Religisko dogmu, ka arT nopietni izraudzitas, ta¢u fanatiskas parliecibas
dél, ir notikuSas tik daudzas nelietibas un asinainas vardarbibas ! Gribétos
atgadinat, ka saprats mums ir dots tapéc, lai ar to parbaudrttu visu, kas vien tam ir
pieejams, pat viscélakas religiskas idejas.

Pieredze liecina, ka emocionadli un garigi bagataki par veselajiem cilvékiem
meédz bat invalidi, jo viniem iek3€ja pasaule parasti ir vienigais glabins, dzives
jéga un attaisnojums. Ne velti genialakos un izjustakos makslas darbus ir radijuSie
tie, kuri pasi izjutusi cilvéciskas nelaimes, sapes un cieSanas. Tikai - vai tieSam
tadél, lai Kklatu garigi bagataki, mums visiem vajadzétu k|Gt par fiziskiem
kropliem?...

Cilvéka personibai ir svarigi neizsikt. Dvéseles resursu izsikumu gan dazkart
klGdaini uzskata par personibas briedumu, kad Tstenitba bdtu jaruna par gara
panikumu, apstasSanos sava attistiba, jGtu notrulinaSanos. Ar epitetu nobriedis
parasti médz apvelttt cilvéku, kur§ dzivé vadas vienigi péc prata un logikas likumiem,
ko panacis, pieskanojoties paréjiem cilvekiem un pamazam, citu péc cita zaudéjot
visus savus jaunibas gadu uzskatus un idealus.

Kadreiz ticéja taisnibas uzvarai un nu vairs netic. Ticéja cilvékiem un nu vairs
netic. Bija izslapuSi péc taisnas tiesas, bet nu péc tas vairs neilgojas. Ticéja
labestibas un miermilibas spékiem, bet nu par tiem smikna. Bija spéjigi iedegties,
tagad vairs ne. Lai izstdrétu cauri dzives vétram un sékliem, ir tikusi atvieglinata
kuga krava, izmetot par bortu visu to, bez ka, jasuprat, ka var iztikt. Tacu izradas,
ka ST krava bija jasu dieniSka maize; ja - krava gan ir kluvusi vieglaka, bet jums
paSiem spéki zad...

Dazadas psihologiskas sistémas un sabiedriskajas iekartas tiek sludinats tas, cik
nepiecieSami ir, veidojot personibu, iemactt jauno cilvéku patstavigi domat. Tacu
izradas, ka sabiedriba nemaz nav tik |oti ieintereséta domajoSu personibu
veidoSana. Sabiedribai ir pat izdevigak, ja individs visu saturu panem no
laikrakstiem, t.s. masu sazinas [tldzekliem un politikaniem. Tie, lGk, doma vina vieta,
individam tas viss ir tikai paklausigi jaatgremo. Cilvékiem censas liegt veidot
pasSiem savas domas. Vinus savukart biedé sabiedribas spriedums, tapéc vini labak
nedoma nemaz un paliek mulku loma.

Saja sakariba problematisks ir inteligences jédziens. Inteligents cilvéks ir nevis
kaut kads izglitenis ar diplomu vai tamlidzigu papireli kabata (vai hati galva), bet
gan patstavigi un neatkarigi domajoSs individs, kur$ ciena arl citus cilvékus ka
personibas. Ta sauktie intelektuali nebdt vél neveido inteligenci !

Lai uzSautos kadas personibas liesma, nepietiek ar uzkrituSu dzirksteli vien, ar
augstu ideju un célu ietekmi vien. Ir vajadzigs, lai pasSa cilvékd bdtu domu un
labestibas degviela. Tacu, lai §1 degviela uzliesmotu, ir nepiecieSama dzirkstele no
arienes, no otra cilvéka. Biezi vien vélak mdsu pasu liesma tad palidz iekvéloties
citem. Ka un kad - to més varbdt arT neuzzinasim. Un tomér - daZreiz més
atklajam, ka dalina no mums ir citos cilvékos, un 3T apzina nelauj mums Kkrist
izmisuma. Rodas kaut vai neliels gandarijums, ka neesi gluzi veltigi dzivojis, ka péc
tevis tomér paliek kas vairak neka pdstoSas miesas... Kad individs nonacis
alternativas prieksa - paSa intereSu labad kaut kada veida upurét otra cilvéka laimi
vai ziedot savu dzivibu, tad vinam ir iespéja ieklausities étikas balst un izvéléties
pédejo variantu.

Pasaulé étikas progress un humanisma uzplaukums noris [oti |énam, briziem
iestdjas pat regress, tas ir, kustiba notiek pretéja virziena, un vérojama Solaiku
cilveku dehumanizacija. Necilvécigas domas, kas ir pretrunda ar jebkadu
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humanismu, tiek paustas presé un pasludinatas par augstiem principiem. Par karu
runa tik vieglpratigi ka par Saha spéli, par cilvékiem - ka par izejvielu, par
paligmaterialu savai politikai.

Aizvien smagaka k|Ust arT atsveSinaSanas probléma. Cilvékus gaida tlkstoSiem
tikSanas, viniem ir neredzéti plaSas iespéjas savstarpéji kontaktéties, tomér vini
paliek cits citam sveSi. SazinaSanas klust mehaniska, civilizéta pieklajiba - formala.
Cik gan daudz tur 1stentba ir vienkarsi garigas brutalitates ! Sabiedribai atseviSka
individa liktenis neko daudz nerGp (vai pat nemaz nerip), ta izrikojas ar simtiem un
tokstoSiem cilvéku ta, it ka tie bdtu kadi lopini vai izejmateriali.

Més dzivojam laikmeta, kura trikst visaptveroSas filozofiskas kultiras. AtseviSkas
zinatnes ir autonomizéjusas, norobeZojusas un cita citu tikpat k& nesaprot. Tam vai
nu nav vajadzigs kopigs pasaules uzskats, vai arT katra no tam tiecas radit savu
filozofiju. Ne visi cilvéki izprot, ka zindSanas vien - ta vél nav izgltiba. Mdsu
gadsimts liecina, ka pat tad, kad ir panakts progress zinaSanas, Tsti izglitotu cilvéku
skaits tomér samazinas. Taja paSa laika hdztekus lielam zinaSanam ir sastopami
ari vislielakie aizspriedumi.

Parasta cilvéka pasaules uztveres plaSumu un dzijumu varétu télaini salidzinat ar
tada cilveka uztveri, kas ar degunu ieracies pludmales smiltis. VinS saskata turpat
vai katru smilSu graudinu, bet par to, kas atrodas nedaudz talak, tam nav tikpat ka
nekada priekSstata. Tacu cilvekam vajadzétu tikai nedaudz piepacelt galvu, lai
aptvertu vismaz tuvakas apkaimes smilSu veidojumu topologiju. Psihologiska
aspekta Sadu galvas piepacelSanu trakté ka apzipas apskaidroSanos, kad cilvéks
jau spéj apjégt lietu un paradibu sakaru dzilako batibu.  Sis stavoklis ir saistits ar
intuitiva kanala jeb t.s. tre$3s acs daléju atvérSanos. ST “acs” l[audim parasti ir
piesegta ar pragmatisma un , vesela saprata, logikas klapém.

Apzipas apskaidroSands efektu viens otrs no mums ir izjutis, klausoties klasisko
maziku, iedzifinoties istad poézija. AtSkiriba no vienkarSajiem mirstigajiem ta sauktas
makslinieciskas dvéseles spéj parastaja, vienkarSaja un ikdieniSkaja saskatit neparasto
un briniSko - ta arf ir apzipas apskaidroSands sakuma stadija. Ja cilvéeks spétu
pacelties pari ikdienas rapém, raizém un neaugligajai skraideléSanai - vipS apjégtu
raduSos problému iek3éjo batibu, spétu efektivi staties pretim stresam un izvairities no
strupcela un bezizejas.

Katrs cilvéks spéj gribét un véléties. Tacu ne katrs spéj sapnot un iztéloties, tam
jau ir vajadzigas emocionalas un intelektualas potences, kuras piemtt domatajiem un
maksliniekiem.  Makslinieki pasauli uztver kopuma, to nesaskaldot.  Turpretim
domataji to skalda, analizé un tad atkal liek kopa, méginot izveidot ko tadu, kas batu
izprotams, izskaidrojams un paklautos vinu zinoSajai vadibai.

Gariga dzive nav atkariga ne no nabadzibas, ne no bagatibas. Nabadzigs cilvéks
var bat materialistisks, bagats cilvéks var bat |oti garigs, un otradi.  Varétu
apgalvot, ka Tsteni gariga dzive ir parpasauliga.

No cilvécisko saskarsmiju tiikstoSgadigas pieredzes més intuitivi zinam, ka augsts
individa materialas labklajibas [menis nebdt negaranté vipam ari augstas
moralas TpaSibas. Dzives gudriba liecina, ka formali mazizglttotam cilvekam bieZi
vien piemtt tas, ko sauc par sirds izgltibu. Pardomajot cilvéces visai asinaino un
zveribu pilno vésturi (pat notikumus 20.gs. beigas !), ir grati palauties ceribu
pilnam optimismam attieciba uz Cilvéci, kas batu rakstama ar lielo burtu...

Interesantas un domas rosinoss ir $ads literatlird sastapts pratojums :

,carigums un Zinatne - tas ir galvenas pieejas Patiesibai. T4&s ir vienas medajas
divas puses, kas cilvékiem palidz rast atbildes uz mdzZsenajoem  Lielajiem
Jautgjumiem.
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Varbat Sis midsu pieminétais lielais un neaptveramais Garigums arT ir tas visu
varenais un noslépumainais Dievs (vai ka citadi dévéts) un més visi, pat katrs
atseviski, tik tieSam esam kada mazina Vipa sastavdala, ka uzskata viena otra
religiska koncepcija ?

Domajams, ka 8adi spriedumi paliek spéka ar1 attieciba uz masu dvéselu ciklisku
atgrieSanos Saja pasaulé. Starpiba ir tikai ta, ka cikliskaja sisttma butu iesp&jama
lielaka katra atseviSka individa atbildibas apzina par savas brivas gribas izraudzitas
ricibas sekam.

Dzive ir katras domaSanas pirmais dzinulis, nemainiga un pastaviga veértiba. Katra
teorétiska konstrukcija, salidzinot ar dzivi, ir ka smilSu majipa, ko bérni uzce/ pludmalé,
spécigaks vilnis to var iznicinat. Augstakas vertibas par dzivi mums Saja pasaulé nav.
Jamacas dzivi dzivot, nevis izdomat tai dazadus teorétiskus un saSaurinatus
izskaidrojumus. Dzive ir katras istas filozofijas avots un piepildijums. Tikai dzivibas
robezas cilvéks var apzinaties savu esamibu, uzzinat to, kas més esam, un arf to, kas més
neesam, par ko més sapnpojam, par ko cinamies un ko gribam. Tagadne ir dzives
augstakais izpaudums: - par tagadni mums jardapéjas visvairak, tagadne ir dzives centrs,
no tas atkarigs gan pagatnes dizums, gan nakotnes iespéjas . Katram cilvékam vai katrai
generdcijai jacen3as savu misiju pildit tik pilnigi, cik vien to spé un var. Tagadnes
piepildijums mdsu dzivei pieSkir nozimi un jégu.

Dzivot - nozimé iepemt kadu noteiktu vietu nenoteiktaja pasaulé. Ta klast par
svarigako problému, kas mums jarisina, vienalga, vai to gribam vai negribam, vai més
esam brivi no iek3&jiem un aréjiem konfliktiem vai neesam. Sis jautdjums jarisina iespéju
robezas, jo nekas nav galigi atrisina@ms. Tatad dzive ir nepartraukta tieksme sevi uzturét,
veidot un augSup vadit. To darot, més iekSé€ji kjastam bagataki un iegastam skaidribu.
Veidojot savas dzives jégu no lields dzives nenoteiktda mala, vienmér jazina, ko més
gribam izveidot, tacu ne visi spéj bdt savas dzives veidotdji un ne visi var uzdrikstéties
sakt cipu ar dzives bezveidigo nenoteiktibu. Cilvéks ir ka tragisks télnieks, kur$ no
akmens vai marmora izka/ veidolu, kas dzimis iztélé un ko tas ka sava gara atspulgu grib
redzét konkréta izpausmé. Cilvéciska dzive augstakaja pakapé ir psihologiska dzive.
Un, vértéjot dzivi no tiri psihologiska viedok/a, jaatzist, ka nevienu filozofisku sistému
nevaram piepemt par mérauklu. Cilvéks vienmer iekfauts taja pasaulé, kura dzivo, doma,
vélas, skumst un priecdjas. Tatad cilvéks dzivo tada pasaulé, kadu pats sev radijis.”

Tadas atzinas par dzivi paudis spanu izcelsmes domatajs un rakstnieks Ortega.

Cilvekam jasaprot, ka vins ir dvésele, kaut kas tads, kas atSkiras no kermena.
Lai to aptvertu, nemaz tik daudz nav japrato. Pieméram - misu augSanas
process. Bérns augot klGst par zénu, zéns K|lst par jaunieti, tad par virieti un
visbeidzot par vecu cilvéku. Saja laika vina kermenis bdtiski mainas, tomér
cilvéks sevi iekSeji uzskatis par vienu un to paSu personu, cilvéks jat, ka vins ir
viens un tas pats. Kermenis mainas, tacu tas, kas mit kerment, - dvésele - paliek ta
pati. Mums tacu ir un paliek sajita, ka més sava dvéselé tadi paSi vai gandriz
tadi paSi vien esam, lai arT spogulis rada diezin ko...

Neviens negrib mirt, bet nave tomér atnak . Neviens negrib k|Gt vecs, bet vecums
tomér pienak. Neviens nevélas cieSanas, ko atnes slimibas, bet gandriz droSi var
teikt, ka atnaks art slimibas.

“Kas ir godiga cilvéka lieldka tragédija ? Ta ir, visu mdZu kaujoties ar dazadam likstam,
kad pédéjais nelga un nelietis turpat kaimipos dzivo cepuri kuldams, zinat, ka abus
sagaida viena alga - nave un agraka vai vélaka aizmirstiba un neviens te neko nespéj

grozh. Liekas, tik daudz taisnibas pasaulé tomer ir, ka sava nave katram jasagaida pasam.
Un tomeér - cik cilvéku nav miruSi citu vieta! SeviSki kauju laukos!” (J.Laganovskis)

Ta saukta civilizacija cenSas uzlabot éSanu, guléSanu, kopoSanos un sevis
aizsardzibu. ArT dzivniekiem un citam batném ir tadi paSi centieni. Siki kukainisi,
putni, zivis, zvéri un art cilvéki - visur uz Zemes notiek viena un ta pati cipa. Kur ir
bariba, kur ir sekss, kur ir patvérums, ka var aizsargaties ?

Bet vai cilvekam tas ir galvenas problemas ?  Cilvéks var sev izstradat
izsmalcinatu kartibu attieciba uz to, kd un ko ést, ka gulét, k& miléties, ar cik
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vareniem ieroCiem sevi aizsargat vai uzbrukt kaiminam. TacCu ne jau tas cilvéku
padara par augsti attistitu batni (“radibas kroni”, ka to sava iedomiba médzam
sludinat). Sadu attisttbu més varam nosaukt par pulétu dzivnieciskumu, un tas
artir viss.

Pagajusa gadsimta beigas pasauli aplidoja sensacionala vésts - amerikanu
zinatnieki esot atklajusi génu, kurS esot atbildigs” par cilveka garigumu,
religiozajam jatam un tictbu Dievam ! Runajot par religiozitati un garigumu, te

nevajadzétu saprast tadas banalitates ka ,Adama riba”, ,augSamcelSanas un
debesbraukSana” un tamlidzigas ,dieviSkas atklasmes”, ka arl bezdomu visadu
dogmu nekritiska pienems$ana, ldgSanu un ,pataru” skaitiSana, bet gan méginajumi
izprast Pasauli, tas battbu un norises.

Amerikdnu zinatnieki - genétikis Reimonds Barnvuds un molekularas biologijas
profesors no Nacionala veselibas institdta Dins Hamers, izpétot 2000 cilvéku DNS
paraugus, ndaca pie secindjuma, ka ar ,garigumu” un religiozitati ciei sasaistas géna
VMAT 2 iespaids.

Lai kadi varétu novértét un ,mérit garigumu un tieksmi uz religiozitati esot tikusi
izveidota speciala metodika, pemot véra cilvéku iztéles intensitati un spilgtumu, prasmi
domaSana abstrahéties, ,paStranscendentalitates” maku - tas ir spéjai iziet arpus
paSsapratnes un paSiedvesmas robezam Pasaules izzipas un izpratnes horizontu
paplasinasanai.

Izradas, ka par dzivesprieku atbild laimes géns ! Cilvéka noslieci uztvert dzivi pozitivi
vai negativi nosaka géns, kas atbildigs par laimes hormona serotonina izdaliSanos
organisma, ta nesen pazipoja Eseksas universitates zinatnieki, un tas ir géns
5-HTTLPR.  Zinatnieki saka - spéjai skatities uz dzivi pozitivi un pretoties stresam ir
genétiska izcelsme.

Ja nu tas ta tik tieSam ir, tad jasecina ka Sie pusmistiskie garigumi un
religiozitates, ,laimigumi” un ,nelaimigumi”, tendences uz visddam emocionalam
novirzém ir vismaz dal€ji iedzimtas TpaSibas. Ir paSsaprotami, ka ne visiem ir
iedzimusi komponista, gleznotaja, zinatnieka, matematika u.tml. talanti. Tatad ne
visiem cilvékiem bis tieksme uz garigumu un religiozitati. Varbut nakotné
uzlabojumus Sajas jomas Cilvéce risinas ar génu inZenierijas metodém ?.

Cilvéks par pasauli zina to, ka viss, kas taja atrodas, arf vin$ pats, ir dzivibas
spéku izpaudums. Cilvéks ir stajies ar pasauli gan aktivas, gan pasivas attiecibas.
No vienas puses, vins it ka paklaujas dazadu notikumu pldsmai, kas veido dzivi ; no
otras puses, vinam ir dota iespéja ietekmét to dzivibu, kas eksisté vinam lidzas, -
vins var to iznicinat vai art atbalstit.

Gariguma un dzives jégas saistiba

Pieskirt savai dzivei jegu - tas nozimé, ka cilvéks savu dabas doto, gandriz
dzivniecisko attieksmi pret pasauli nomaina ar garigu attieksmi. Ka batne, kuras
attiecksme pret pasauli ir domajoSa, cilvéks tieSi ar savu paSatteikSanos stajas
garigas attiecibas ar pasauli.

Tads pazistams filozofs ka Alberts Sveicers Tstu paSatteikanos izprot $adi :
“Cilvéks, jatot savu atkaribu no visa, kas notiek pasaulé, cenSas iek3éji atraisities no
Siem notikumiem, kuri veido vipa esibas aréjo pusi. lek3€ja briviba ir jasaprot ta, ka
cilvéks atrod sevi spéku tikt galad ar visam liktepa nastam, k[astot iekSéji dzifaks,
vairgdk gremdéjoties sevi, Skistoties un saglabgjot ramu mieru.  PaSatteikSanas
tadéjadi ir gariga un étiska savas esibas apliecindSana. Tikai tas, kurS izgajis
pasatteikSanas stadiju, ir spéjigs saprast Pasauli.”

Kad vien mums ir izvéle, jacenSas nesagadat cieSanas citai dzivibai, pat ja ta
atrodas uz viszemakas attistibas pakapes. Citadi més uznemamies vainu, kurai nav
attaisnojuma, un noliedzam paSi savu cilvéciskumu. Bauslis “Tev nebds nokaut”
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un no ta izrietoSais princips “Tev nebds sagadat sapes” atgadina, ka étiska
uzvediba ir attiecinama ne tikai uz savu tuvako, bet arT uz visam dzivajam batném.

Etika ir bezgaliga, un bezgaligas ir arT &tikas izvirzitas prasibas. lkviens, kurs
radis uzskatit par nevertigu jebkuras citas batnes dzivibu, riské nonakt art pie idejas
par cilveka dzivibas nevértibu, pie idejas, kurai ir tik postoSa nozime misdienu
domasana. Gara spéks liela méra izpauzas art ka ldzjutiba - Seit meklgjamas
étikas saknes un étikas virzitajimpulss. Ikviena cilvéka dvéselé ir ST degviela, vajag
tikai nakt dzirkstelei. Cilvékos pesimismu visbieZak rada ne jau drausmigas dabas
katastrofas, bet gan tas bezjédzibas, kuras valda paSu cilvéku savstarpéjas
attiecibas.

“Morales normas un likumi ierobezo un regulé cilvéku primitivos instinktus. Tada ir
morales jéga un tas uzdevums - padarit individu tieSam par cilvéku (jeb zinatniska
valoda - “homo sapiens”). Cilvéks ar defektivu morali viegli klast par zvéru, vismaz par
lopu 8a varda pretigaja nozimé. Vai més vélamies dzivot starp brivlaistiem zvériem un
lopiem ? BieZi pievifamies, laikus nesaskatot aiz gludds demagogiskas arienes
paslépusos dzijfako batibu.

Vai bez moralas audzinaSanas vispar ir izaudzinams cilvéks ? Kas audzinas vecakus
un skolotajus, lai tie iespétu ko cilvecigu izaudzinat?” (Olgerts Kalnins)

Cilvéks ir sapratigs dzivnieks, tapéc jau art vin$ dzimis, lai jautatu. Jo vairak
jautajumu, jo attistitakas Kkl|dst zindSanas un zinatne. Bet cilvéks jauta ar1 par to,
kas notiek péc naves... Kameér cilvéks ir spéka pilns, tikmér vins neatceras kailo
patiesibu, ka dzives cela gala stav nave. Nejéga nejautd par batisko, neuzdod
dzives 1stos jautajumus. Sapratigs cilvéks zina, ka nave ir dzimusi Idz ar vinu pasu,
ka vinS mirst ik mirkli un ka, tiklidz vina dzives laiks bus pagajis, naks pédgjais
gradiens. Tapéc vins ir vai nu sagatavojies nadkamajai dzivei, vai arT atbrivosies no
atkartotas dzimSanas un naves slimibas. Nelga nezina, ka cilvéka dzivibas veids
tiek ieglts péc daudzkartéju dzimSanu un navju virknes, ko pagatné ir noteikusi

dabas likumi. Vin3 nezina, ka dziva batne ir miZiga, ta nedzimst un nemirst.

SenindieSu religijas svétaja gramata “Bhagavadgita” sacilts : - “ Dvésele nedzimst
un nemirst. Reiz bijusi, t& nekad nepartrauc bat. Ta ir maziga, vienmér pastavosa,
nemirstiga un sakotnéja. T4 netiek nogalinata, kad tiek nogalindts kermenis.”
Kermenis svarigs tikmér, kamér taja ir dvésele. Kad dvéseles vairs nav, tas ir
bezvértigs, ciniski izsakoties, noder tikai zemes mésloSanai.

(Atzisos, ka ilggadéja tiesas piesédétaja praksé, vérojot sabiedribas padibepu
izpausmes, Sadas domas ir uzmakusas ne tikai attieciba uz miropiem vien... Sausmas !
Vél solis, un ta var pieslieties faSistiskai ideologijai !)

Atgriezoties pie sakuma dilemmas - cilvéka eksistence vai nu tikai no dzimSanas
[1dz navei, vai ka parvertibu spirales viens posms, katram cilvekam sava dzives stila
veidoSana nakas izvéléties vienu no STm alternativam. Vai nu dzivojam Sodienai un
péc mums kaut ddenspladi -  tad neizbégams ir pesimistiskais skatijums uz
Cilvéces nakotni.  Vai arm dzivojam savam iekSéjas atbildibas apzina, izprotot
muzigas aprites likumibas batibu - tad visai iesp&jams ir optimistiskais variants.

Apkopojot visu iepriek§ pratoto, méginasim uz $o visparfilozofisko un taja pasa
laika tik konkréto un svarigo jautajumu art atbildét péc iespéjas konkrétak.

Varétu formulét loti vienkarSu, pirmaja tuvinajuma vienu otru pat SokéjoSu atbildi:
Dzives jéga pastav baudas gaSana'!

Dzive ir Tsa, ikvienam bus jamirst. Tadé| ta ir janodzivo péc iespéjas labak, értak,
priecigak un vértigak.

Labakas izpratnes dé] atliek vienigi atSifrét, ko nu kurS ar So jédzienu bauda
saprot. Izradas, ka Sis jédziens ir |oti plass, ietilpigs, atkarigs no konkréta individa
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pasaules uztveres un vértibu izpratnes. Bauda ir apmierinat savas sakotnéjas

(primaras) vajadzibas, kas nodroSina eksistenci (véders ir pilns, sieva skaista un

majoklis silts...). Kad spiedigais izsalkums vairs nemoka un miesas plikums art

piesegts, bauda ir ést ko vél garSigaku, sagadat sev aizvien vairak skaistu mantu,

dazadu értibu un nervus kutinoSu izpriecu. Tas ir jau pieminétas patérnieciskas
sabiedribas ideals un mérkis.

Sie dzives bauditaji Skiez savu laiku - naktf apmierinot visdazadakas dzimumdzipas,

ejot uz klubiem un spéJu namiem, kur parparém bauda dzérienus un sievietes. Diena tie

» taisa naudu” un, javipiem tas ir pietiekami daudz, tad vipi to izmanto, radot értibas un

labumus sev un saviem gimenes locekfiem. Vipu dzives un personigo vajadzibu limenis

aug lidz ar ienadkumiem. Tapéc arf ekonomiskas attistibas lauka notiek neierobezota
sacensiba, un tadé/ neviena pasaules sabiedriba nav miera.

Dazkart vips doma un zina, ka visi vipa gimenes locek/i Sodien vai rit nomirs, ka nomirs
ari vips pats. Vips var zinat, ka viss Sis teatris, ko sauc par kopibu, sabiedribu, naciju

utt., - ir ziepju burbulis, kas talit parsprags un kam nav mazigas veértibas. Un tomér vins
ka traks dzenas péc $adam laicigam lietdm un neapgratina sevi ne ar kadiem batiskiem
jautdjumiem. VipS smagi stradds savas laicigds gimenes un sabiedribas vai nacijas
laba. Taéu neko vai tikpat ka neko nedaris nakotnes laba - ne sevis dé/, ne arf citu déJ,
kuri aizies no masu paSreizéjas dzives.

Beérni spéléjas, jaunie virieSi nodarbojas ar ta saucamo milestibu pret jaunam sievietém,
un vecie cilvéki ir iegrimusi nopietnas pardomas par izjuku3as, cipas pilnas dzives
saveSanu kartiba.

Ir cilvéki, kas strada tikai darba augfu dé/. Vini sava darba ir Joti aizpemti, un, ja jds ar
vipiem gribésit iet parunat, tie teiks: “Més esam Joti aizpemti.” Bet kads labums ir no
vipu aizpemtibas ? Sads cilvéks apéd divas grauzdétas maizies un izdzer tasi tgjas. Vai
ta visa déJ vips ir tik Joti aizpemts, tik Joti nopdlas ? Vip$ nezina, kapéc ir tik aizpemts.
Atverot savu bankas rékina gramatipu, vinS redzés, ka rékins no viena miljona ir
pieaudzis Iidz diviem miljoniem. Vipam tas Joti patik, tacu Sis cilvéks joprojam éd tikai
divas grauzdétas maizites un uzdzer tasi téjas un turpina stradat smagi ka ézelis, bez
Istenas dzives jégas un mérka

Saja attistibas posma vai stadija individa dzives jéga un uzdevums ir egocentriski :
par katru cenu izsisties cilvekos - patérétaju sabiedriba - un tur gat baudu no
patéréSanas prieka. Bauda un prieks ir par jauniegadatu Sosejas drednautu,
greznu jahtu, kartéjo skaistu un kaisligu milako. Jatas jau sasniegts, tad bauda ir
gozéties slavas un apbrinas saulté un iek|it dazados varas eSelonos. Ar pédégjo
minéto meérki tad arm saistas politikdnu gaiju cipas un visas no tam izrieto3as
nelietibas un nekrietnibas. Sads, gribétos teikt, tipisks dzives ideala un jégas cel$
papildus vél tiek piepuSkots ar ariSkigam gariguma izpausmém.

Tie, kuriem izdevies un laiméjies ITdz mdza galam noturéties Sada modela dzives
panakumu vilna galotné, savas dzives jégu un saturu, iesp&jams, ir apmierinati un
gandariti . Ka jatas tie, kuriem nav laimé&jies panakumu vilnT noturéties un Kuri
zaudgéjusi visus iegatos labumus, - nu, ta jau ir 5o neveiksminieku probléma. Dzive
taCu ir nezéliga cina, kura uzvaru un baudu gust stiprakais, izveicigakais,
zinoSakais, viltigakais un egoistiskakais !

Tacu gandarijumu un baudu var sniegt arT daudzi citi faktori.

Sevis apliecinajuma prieku var dot augsta profesionala kompetence un prasme,
kas daudzos gadijumos var radit apstaklus arT iepriekS minéto tik kardinoSo labumu
ieguSanai . Cilvéku pievilcigu dara ne tikai skaistums, bet arf vina zinaSanas.

Gandarijumu sniedz arr:

- apzina, ka ar savu darbu un nostaju esi vajadzigs citiem, ka tu spéj pozitivi
ietekmét citu cilvéku dzives gaitu un apzinu;

- nesavtiga kalpoSana - k& pazemigam mdkam vai pat ka revoluciongram -
kadu Cilvéces idealu realizéSanai;
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- atklasme, ka zini par Pasauli daudz ko vairdk un saproti to daudz labak
neka vairums tev apkart esoso ;

- apzina, ka tu aiz sevis atstdj padaritu kadu vértigu un paliekoSu darbu,
kaut arT varbt Sobrid citi to vél pienacigi nenoverte;

- izpildita pienakuma apzina;
- apzina, ka tev tomér ir art sirdsapzina;

- apzina, ka aiz tevis paliek tavs turpindjums beérnos, kuri nav slikti un zemé
metami;

-iespéja aizrauties ar savu valasprieku (hobiju) un realizét to;

- arT iespéja stihiski protestét - pieméram, es esmu panks !

Ciniski orientéti lautini (vai, tie kas grib izlikties par cinikiem) ironize, ka tads
rudiments ka sirdsapzina cilvékiem tikai traucéjot pragmatiski dzivot. Vini uzskata,
ka “ir [oti labi tad, ja paSam sirdsapzinas nav, toties citiem t§ ir”! Ir dzirdéta
trapiga sentence - “Mieriga sirdsapzipa ir Satana izgudrojums...”

Meginot $o jédzienu definét zinatniski filozofiska skatijuma, varétu teikt ta:

“Sirdsapzipa - ta ir individa morala apzina un paskontrole, kas dikté, kas ir “labi” un
kas “nav labi”; kas nosaka atbildibu (ne jau tadél, ka tada ir paredzéta
kriminalkodeksa) par savu ricibu un uzvedibu. “

Pratojot nedaudz satiriska aspekta, varétu konstruét tadu ka antitézi :
Kriminalkodekss ir sirdsapzinas protéze.

Runajot par sirdsapzinu, var ironizét : vai nu ta ir, vai ari tgs nav ! Ir dzirdétas
domas, ka tas izpausmes esot genétiski ieprogrammétas. Ja sirdsapzinas nu
nemaz nav, tad atliek tikai ta saucama audzindSana (dresira) - kadu uzvedibas
normu un piendkumu bezierunu izpildiSana.

Ir dzirdéti pratojumi, ka dzivi vajag dzivot ta, lai paSam spogull paskatoties,
nerastos veéléSanas sev iesplaut seja... Te gan var rezignéti piebilst - ja Sis
ataviskais jédziens - sirdsapzina - nebds pazistams, tad véléSanas splaudities jau
nu noteikti izpaliks... Bet varbdt galvena Dzives Jéga ir godiga, kartiga ikdienas
darba !?

Var apgalvot, ka cilvéka dzives mérkis ir sevis apzinadSanas un labestiba pret
lTdzcilvékiem . Kamér sabiedribas locek|i nenonak Iidz sevis apzinasanai, tikmeér
viss, ko vini dara, gala rezultata ir lemts neveiksmei. Ta tas notiek armt misdienu
sabiedriba - par spiti visai ekonomiskajai un citadai visadai attistibai. Visu laiku ir
nevis miers, bet cipa - individuala, sabiedriska, politiska un nacionala.

Ja més to visu pardomatu ar vésu pratu, tad redzétu, ka neraugoties uz savu
izaugsmi tik daudzas zindSanu nozarés, més tomér esam paturéjuSi to pasu
domasSanas un uzvedibas veidu, kads ir vérojams zemako dzivnieku
“sabiedriba”.

Materiali orientéts cilvéks uzskata, ka dzivo tikai vienu reizi, tadée| jatver péc
iespé€jas lielaks kaifs. Nesavtigs, entuziasma pilns darbs néacijas, valsts vai pat
planétas, Dieva laba tam liekas naivs. Vins vienmér prasa: “Kas man par to bas ?”
Tadam cilvékam milestiba pret savu mazo naciju liekas mulkiga, ja lielakus
materialus labumus vinam sola lielakas nacijas vai lielakas valsts intereSu
aizstavéSana. No materialista velti gaidit patiesu patriotismu.
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Vai gan ar materialas pasaules Iidzekliem var noteikt, kas ir emocijas, ekstaze,
prieks, gandarijums utt. Prieku, laimi, harmoniju, entuziasmu, patriotismu, milestibu
nevar ne nosveért, ne nofotografét, tomér tas viss tacu pastav ! So jatu vadits cilvéks
spéj paveikt brinumus, vins iet un dara célus darbus, nespriedeléjot un nejautajot:
“Kas man par to bas?

Tas, kurS aizmirst par savam iespé&jam, nolaizas matérija parak dzili un nonak
atkariba no citiem, sak spélét péc uzspiestiem spéles noteikumiem. Ta tas notiek ar
lielu dalu cilvéku :- vinus izriko, paaugstina vai pazemina amata, izmanto, apmulko
vai pat nogalina. Cilvékam japarvar ST materidla nosacitiba, lai vins k|Gtu laimigs,
aizmirstu izmisumu, paniku, paceltos pari apstakliem.

Egoists nespéj neko ziedot, nerGpéjoties par to, ko vinS sanems pretl.  Vins
nespéj priecaties par paSu ziedoSanu. Cilvéks, kas baidas par savu ego, nav
Spéjigs upurét sevi. Tadé| vins ir uzpérkams, viegli iebaidams, glévs un visu savu
intelektualo un emocionalo potencialu veltt nevis tautai, bet savas adas glab3anai.
Ar to ar izskaidrojams fenomens, ka intelektuali, emocionali un materiali bagati
cilvéki demonstré milzu viltibu, maldinaSanas un demagogijas, uzpirkSanas maksiu,
lai tikai piekraptu sevi, tiesu, tautu un valsti savu ego prasibu varda. Vini varétu
veltit savu talantu un bagatibu citiem, bet klast par smirdoSu purvu, kuru tauta ar
laiku apies ar ITkumu

Ne jau tikai ekonomiska, militara vai materiala labklajiba ir kritérijs kadas tautas
dizenumam. Materialai labklajibai tikai tad ir jéga, ja ta palidz attistities garigumam,
ja ta ir Iidzeklis Dieva nolikta mérka - garigas attistibas sasniegSanai. Nekad
materialaja pasaulé viss nebds tik ideali, ka izzud1s problémas, par kura jadoma. Ja
esi bagats un vesels, var bit nepatikSanas gimené. Ja bds laimiga gimene un
veseliba, iespéjams, pietriiks naudas. Ja bis nauda, pietriks sirdsmiera vai ka cita.
lespéja materiali un ekonomiski attistitai tautai vai pat cilvécei kopuma dota tapéc, lai
bdtu vairak laika sevis garigai pilnveidoSanai. Ja cilvéks spiests no rita Iidz vakaram
cinities par maizes kumosu, tas paliks analfabéts bez jebkadas garigas izglitibas.
Diemzél liela dala cilvéku neizprot materialas labklajibas jégu, izvirzot tiesi to par
savu vienigo meérki. Pé&c ta dzenoties, vini izdara noziegumus, sagandé dabu un
savu [fdzcilvéku dzivi.

Ja vélamies, lai pasaulé beidzot valditu miers un uzplaukums, tad jarada loti
sapratigu cilveku karta, kuri prastu labi stradat, labi razot un lieliski parvaldit.
Cilvéks no dzivnieka galvenokart atSkiroties ar to, ka vinam lielaka vai mazaka
meéra tomér piemitot kadas religiozas jitas. Tikai visaptveroSa religija (ideologija)
spétu audzinat 3adu cilvéku kartu. Tacu, ja tada ar1 izveidotos un pastavétu - vai
ta neparverstos par attistibu bremzéjoSu apstakli ?

Paklaujoties ideologiskajam presingam un popularitates oreolam, més kadu dienu
nobalsosim par varoni, kas uzvaréjis kada |oti populard TV viktorina par ikdienas
faktiem un sikumiem, vai kadu kartéjas ,fabrikas” vai Sovuzveduma ,zvaigzni”, un
savus bérnus izaudzinasim parliecibd, ka atpazistamiba ir tas labakais karjeras
veidoSanas celS. Ja psihopéatijas viena pazime ir aprobezots prats, kas sevi izsaka
augsta stila, tad izglitiba, kas akcentu liek uz faktu apgiSanu, nevis uz domasanu,
un patriotiski, politiski, ideologiski un religiski pareizas ,vértibas” stada augstak par
kritiskam sprieSanas spé&jam, sabiedriba var radit naciju, kas sastav no censonigiem
un sekmigiem vidusskolu beiguSiem psihopatiem.

Idedlas nakotnes sabiedribas veidoSanas laba  Cilvécei naksies parvarét un
noverst daudzus aizspriedumus, kas saindé un sagandé cilvéku savstarpéjas
attiectbas. Tie batu - nacionalie, rasu, religiskie, socialie un ar dzimumu saistitie
aizspriedumi.
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Redzam, ka vairums gandarijumu nesoSo faktoru, pat tad, ja uzskatam, ka dzive
izbeidzas hdz ar fiziska kermena navi, ir attiecinami uz ta sauktd  gariguma
informativa rakstura (33 jédziena plasaka nozimé) jomu. Istam Cilvékam sava
madZa noslégums ir jauznem ar viriSkigu palavibu un savas dzives apjégSanu.

DiemZél vairumam Jauzu dzives jégas pirmaja plana ir un paliek ta saucamas
miesas karibas. Par So jedzienu varétu runat plasaka interpretacija. Péc So karibu
iespaida tas varétu sarindot ta - seksuala dzina, plitéSana, “riSana”, azarta spéles,
guléSana, slaistiSanas... Pragmatiski tendétie filozofi prato, ka dzives galvenie
dzinuli esot - vispirms paSsaglabasanas instinkts, tad miesas karibas un tikai treSaja
vietd tieksme péc izzipas, kura tad ar ietilpst visi smalkie dvéseliskie procesi.

Més sajisminamies par tiem nedziedinami slimajiem cilvékiem, kuri, apzinadamies
tuvojosas beigas, nekrit izmisuma, bet atrod spékus formulét un realizét savas
dzives mérki un uzdevumu. Kaut vai uzrakstit gramatu, tadéjadi savas atzinas
atstajot nakamo paaudZu zinaSanu kratuvé. Citi uznem filmas, izkal skulptdras vai
dodas pasaules apcelojuma. Viniem visiem ir kas kopigs - vini realizé savu Sapni,
ir uzvaréjusi pazemojoSo bailu un izmisuma sajatu. Vini jit, ka spéj ko izdarit un
paveikt !

Dazi doma, ka psihologija un psihologi radtti tadel, lai palidz&tu cilvékam sasniegt
kadu subjektivu meérki vai arm uzlikt kosmétisku ielapu, ja tas, rikojoties pret
sirdsapzinu un Kosmosa likumiem, sak ciest. Bet patiesiba psihologijas mérkis ir
iemacit cilvekam dzivot saskana ar dabas likumiem, nevis izdabat savam
zemakajam ego. DiemZél daudzi visdazadako zinatnu un profesiju parstavji kalpo
tieSi §im ego. Izcili makslinieki kopé Sedevrus un pardod tos ka originalus, talantigi
ZImétaji vilto naudu, Kimiki rada jaunas narkotikas, bet psihologi kalpo mafijai un
egoistiskiem, sevi pazaudéjusSiem cilvékiem, ja vien tie maksa

Pienacis laiks aizstat mietpilsonibu ar augstakam vérttbam. Protams, cilvéka
pienakums ir ripéties par sevi un savu gimeni, bet pie ta nedrikst apstaties, savas
ripés un idealos jaiet talak - jadoma par tautu, valsti, Zemi, Visumu un Dievu. Lai
izmainitu apkartni, iegttu harmoniju un prieku, cilvékam Sis vértibas jaatrod sevi.
Lai klatu par stipru, laimigu, harmonisku individualitati, jaiet caur érkSkiem pretl
zvaigzneém, preti savam idealam, kas palidzés arT visai cilvécei. Ar dazadiem
ielapiem nav iesp&jami apmierinat savu ego un k|at laimigam.

Méginot noskaidrot jédzienu ,garigs” filozofiskaja literatlra ir satopami $adi
skaidrojumi :

Gariga persona ir tada, kura :

e var but filozofiski religioza ( bet ne jau nu banalaja naivi mitiskaja traktéjuma
par ,Adama ribu un debesbraukSanu ,!), bet ne katra zina ;

e nav saistita ar kddiem TpaSiem uzskatiem, bet ir saistita vai pilas savienoties
ar ,augstaku spéku”, visparéju dzivibas spéku vai pirmsakumu vai paSa
garigo personibu ;

o lielakoties vélas augt, izzinot sevi un citus, vélas iegat gudribu, tas vélme ir
dot un pienemt milestibu, sapratni un pacietibu ;

e parasti tic, ka visam ir kads augstaks iemesls vai ka viss vienmér notiek ,uz
labu”.

Intuitivi gribas izvirzit hipotézi, ka eksistences un dzives jégas  virsuzdevums ir
iekfauSanas visu Universumu aptveroSajas smalkajas (dvéseliskajas) informativajas
struktdaras, veidojot ko lielu, mdsu pratam Sobrid vél neaptveramu. Katrs individs ar
savas dzives radmo informdaciju ieauz kadu vairdk vai mazak krasainu un spilgtu
mikropunktipu taja lielaja raibaja lupatdeki - taja hipotétiskaja “superlauka”.
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Pie gariguma pieder arT tads emocionals faktors ka muzikas uztvere un izpratne.
DziedoSais Visums ... ,lesakuma bija mizika, un madzika bija pie Dieva, un
mazika bija Dievs”. Miuzika, kas balstas uz harmoniju, radas krietni agrak, neka uz
Zemes paradijas cilvéks.  Vél vairak - paSas Saules sistémas uzblves pamata ir
harmonija !

Par to zindja jau Védu raditaji Senaja Indija. Senas filozofijas pétnieks Maharasi
MahesSs raksta : - ,Pirms daudziem tdkstoSiem gadu Indijas dizie gudrajiem pasSi
sava apzind izzindja Védas - Pasaules uzbdves pamatos esoSo tiro zinibu -
smalkakos ritmus un apgarotds melodijas. Viss Visums ir pilnigi harmonisks, visiem
evoldcijas procesiem Visuma piemi ritms un sakartotiba”.

Péc seno jogu domam, Visuma harmonija noteica gan gada sezonu miju, gan dienas
nomainisanos ar nakti : - ,Diennakts laika Dabas melodija izmainas. Védas mazika
ievéro Sis parmaipas, sabalsojot savas skapas ar Dabas ritmiem. Ta& veidojas Joti
dabiskas melodijas, kas ir saskapotas ar evoldcijas procesu. Tas spécigi ietekmé
harmoniju atmosfeéra, kas savukart atjauno lidzsvaru Daba ... Nakts beidzas, un
paradas rita blazma . Ritausma, kad izzdd nakts tumsa un nomaktiba, paradas svaigums,
kas izmaina vibracijas atmosféra. Dienas vida atkal notiek vibraciju frekvences maina;
tapat ir ari vakara un naktr. Sie cikli bezgaligi atkartojas , un, ta ka viss ir vibracijas,
katram ciklam atbilst sava skapa”.

Aizritéja gadu simti, un Visuma harmoniju no jauna atklaja sengrieku filozofi. Vini
,dzirdéja” Pasauli ka muaziku. Grieku mazikas septinas skanas atbilst septinam
planétam : - Marss asociéjas ar noti ,do”, Venéra ar ,re”, Méness ar ,mi",
Jupiters ar ,fa”,, Saule ar ,sol”, Merkurs ar ,la”, Saturns ar ,si”. (Nebrinities par
toreizéjiem planétu jeédzieniem !)

Ideju par Saules sisttmas muzikalo uzbivi apstiprindja izcila vacu astronoma un
filozofa Johannesa Keplera aprékini. Vins atklaja harmonisku likumsakaribu
starp Saules sistémas planétu attalumiem un mazikas toniem.

Péc Keplera domam, visa Saules sistéma skan k& milzigs mazikas instruments .
Katra planéta, izejot cauri noteiktai Zodiaka zimei, it ka skar neredzamu stigu !

Muazikas parpilna ir art Zeme, uz kuras més dzivojam. Muzika uz tas saka skanét
desmitiem miljonu gadu agrak, neka paradijas cilvéki, kas izgudroja notis un atklaja
harmonijas TpaSibas.

Ja mums patik putnu dziesmas, tatad Sajas skanas ir harmonija, ir mazika. ASV
Nacionalas zinatnu akadémijas ,biomidzikas” programmas vaditdja Patrisija
Stokvela apgalvo, ka daudzi dziedatajputni savus trellJus rada péc tiem paSiem
likumiem ka Saberts, Sopéns, Bahs un citi izcilie komponisti. Natru taurind ,sacer”
hromatisko miziku, kurd oktava sadalita 12 pustonos. Paceplisa dziesma gandriz
precizi atkarto Sopéna ,Revolucionaras etides” sakumu. Bet meZstrazds dod
priekSroku piecu tonu skankartai, kura ir piecas dazada augstuma skanas. Vins it
ka spélé vienigi uz klavieru melnajiem taustiniem.

Un ne jau tikai dziedataj putni ! Dzied, turklat lieliski, pat kuprainie vafi. Vipu
dziesmas skan septipu oktavu robeZzas. Bet mdsu labakajiem dziedatajiem balss
diapazons ir ne vairak par trim oktavam. Katra valu dziesma stingri izturéta viena
noskapa , un muzikalo tému vipi izvérS vairakas variacijas. Amerikapu okeanologs
RodZers Peine izdarijis vél kadu parsteidzoSu atklajumu. Vips ir parliecinats, ka valu
dziesmam ir ... atskapas. Tiesa, citi zinatnieki tam ne visai tic, sak, ka pétnieks varéjis
uztvert atskapas, ja nezina vaju valodu. Bet Peine nepiekrt - ,Vai tad, nezinadami
sveSvalodu, jas nespéjat atSkirt, kas tiek lasits - dzeja vai proza ?”

Muazika ir universala valoda. Ta tieSi iedarbojas uz galvas smadzenu labo puslodi,
kuru zinatnieki nosactti sauc par emocionalo.

Muazika, ja tas pamata ir harmonija, neuzbazigi iek|lst vél tikai topoSaja cilvécina,
izveido cieSas saites starp divam smadzenu puslodém, maina attieksmi pret
apkartéjo pasauli.
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Péc Krievijas Emocionalas attistibas asociacijas prezidenta Vladimira KirjuSina
domam, muzika ietekmé& atminas bloku atvérSanos, tas apjoma paplasinasanos.
.Muazika ir absolGti unikala valoda”, Kirjusins apgalvo. ,No vienas puses, ta ir Joti
tuva matematikai un citdm eksaktajam zinatném. No otras, - ta ir arkartigi
emocionala valoda, kas tieSa veida ietekmé galvas smadzenu radoSas labas
puslodes darbtbu.”

Mizika var cilveki ne tikai garigi pacelt, bet art taisni otradi - ar savam ,zema
[Tmena vibracijam” to emocionali un morali degradét, psihé rosinot zemiskas un
dzivnieciskas kaislibas un vélmes. To lieliski demonstré infekciozi tik plaSi
izplatijuSies visadi ,roki, popi un hip hopi” un paréja tamlidziga zanra ,mazika”.
Tie seviSki populari ir tas jaunatnes dalas vidi, kas vél nav estétiski, &tiski un morali
nobriedusi, bet jaunibas laika trakojoSo hormonu vétru iespaidoti, kdro péc akustiska
uzbudinajuma, kas vinos izsauc ,kaifu” un neapvaldamu kaislibu uzjundijumu un
tad nu mazikas ritma epileptiski raustas, kratas un |ogas, uzskatot, ka nu ir
sizladéjuSies” un  kulturali atpQtuSies”. Tas demagogiski tiek sasaistits ar
demokratiju, liberalismu un patlaban pasaulé ir pazistams ka tad saucamais
.amerikaniskais dzivesveids” vai ,eiropeiskas vértibas”...

Daudzi sava muzikalaja gaumé ta arl paliek tada pitekantropu vai pat pértiku
attistibas ltmeni.  Ne velti psihologi apgalvo, ka péc ta, kadi ir individa iemilotakie
skandarbi un muzikala gaume vispar, var efektivi novértét un spriest par vina
garigas attistibas un kultdras limeni.

Gribétos uzteikt tos, kuriem nepietrika pacietibas izurbties cauri Sim visai garajam
kompiléjumam par visadu cienijamu lauzu manuprat visai véra nemamam domam
un spriedumiem par tad saucamo ,gara dzivi". Gan atziSos, liekas, ka es no ta
neko daudz ,garigaks” gan nepaliku ...

Manuprat pie gariguma kvalitatém pieder art iekS€ja neatkariba un art prasme par
sevi pasmaidit, pasmieties vai pat nedaudz panirgaties ...

Nedaudz atzipu par neatkaribu

« Gribi bat neatkarigs ? Gatavojies palikt viens pats ! (3. Laganovskis)

- Neatkariga sieviete — ta ir sieviete, kura nav atradusi nevienu, kur$ gribétu
bat atkarigs no vinas. (NN)

e Pat visneatkarigakais cilvéks ir atkarigs no gaisa, ko vins elpo !
(Pjérs Buasts)

o Ja vélaties bt netkarigs, nelieniet parados ! (Pjérs Buasts)

. Intelektuali neatkarigi ir vai nu §éniji vai stulbeni. (S.E. Lecs)

o Cilveks, kas rada savu pasauli, kst neatkarigs no visa aréja, turpreti

individs, kas dzivo bez savas pasaules, ir atkarigs no visa argja.
(Konstantins Raudive)

. Es nebit nevélos lai manas majas batu ar augstu sétu apjoztas un tajas
neiepldstu citu zemju kultlras vésmas, bet es arT nevélos, lai mani no

kajam nogaz ! (M. K. Gandijs)
« Kolonijas neparstaj bat kolonijas tikai tadé€| vien, ka tas ir kjuvusas
“neatkarigas” ! (B. Dizraeli)

o Irtikai viena neatkariba : materiala! Visas citas neatkaribas - gariga,
idejiska, tikumiska, religiska, politiska, makslinieciska - péc iegitas materialas
neatkaribas krit klept paSas no sevis. (Anslavs Eglitis)
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Un ari nedaudz par sabiedrisko sistemu
problematiku

Apzinataja cilvéces attistibas vésturé ir pastavéjuSas dazadas sabiedrisko
attiecibu sistémas - t.s. pirmatnéja kopiena, vergturu iekarta, feodali monarhiska
iekarta, republikaniski demokratiska iekarta un dazadas totalitaras iekartas. Bija
(un vél nav galigi izbijis) arT neveiksmigs méginajums veidot it ka attistibas liment
augstaku un pilnigaku sabiedrisko attiectbu formaciju - sakotnéji socialistisku un
péc tam komunistisko iekartu.

Batiba ir palicis neskaidrs - vai $T méginajuma neveiksme ir saistita ar stratégiska
rakstura kj/adu (neiespéjama un pat kaitiga utopija, jeb - ,tas bérns” bija priekSlaicigi
piedzimis, jo cilvéku apzipa vél nav tik talu attistijusies un nobriedusi) vai taktiska
rakstura kjadam Proti, nepardomats un sasteigts izpildijums - tika méginats Jaudis
pret vipu gribu ar varu iedzi taja ,gaiSaja nakotné”. Ja tiek hipertroféta visu
ekonomisko un socidlo procesu reglamentacija un plano$ana, cilvékam vairs nav lielas
vajadzibas un jégas rdpéties par savu personisko nakotni un vipa riciba reducéjas
galvenokart uz savu k& patérétaja intereSu apmierinaSanu, atroféjas vélme radoSi un
razigi stradat - trakst labi pamatotas un realizétas ieinteresétibas jeb motivacijas.
Parmeriga sociala aizsardziba un atalgojuma noniveléSana izraisa visparéju slinkoSanas,
izlaidibas un bezatbildibas sérgu. Ta vien izskatads, ka egoisms, alkatiba, skaudiba,
varaskare, agresija un jo seviSki - kurkstoSs véders un izmisums, ir daudz efektivaki
Jauzu aktivitates, stradiguma un c¢akluma dzinéjspéki un veicinatdji, neka idealisms,
apzinigums, , laba griba”, godigums, taisnigums un labestigums... AtbilstoSi ta saucamas
normalsadalijuma liknes likumibai tikai kadi 15 % Jauzu ir $adi pozitivi tendéti.
Savukart atkal 15 % ir ar spilgti izteiktam parazitiskam tieksmé, bet paréjie 70 % dzivo
péc principa - ,kadzen taiet!”. Tad nu nav nekads brinums, ka Iidz§iné&jie méginajumi
atseviSkas valstis izveidot taisnigu un socidli labu aizsargatu ta saucamos socialistisko
sabiedrisko sistému, ir cietuSi ekonomisku krahu, jo seviSki mazattistitds un ar visai
zemu visparéjas kultdras limeni esoSas sabiedribds. Socialistiskai sistémai sabradkot,
cilvéki nokjuva neapskauzama, pat izmisiga situacija. Saja sakara ironisks pratojums -
»Mums meloja par komunismu, bet par kapitalismu gan stastija Istu patiesibu !”
Komunistiskds ideologijas pamata bija, iespéams, utopija partaisnigu un labklajigu
iekartu ka cilveces ,gaiSo nakotni”, par kuru nu ir jacinas ar visiem spékiem.. Daudzi
Jaudis tam noticéja un tic ari vél patlaban KristieSi to redz mitiskaja ,debesu valstiba”.
Bet kads , cilvéces gaisas nakotnes” modelis ir kapitalisma ideologijai ? Vai tiesam tikai
turpinat "Zurku skrieSanos” péc lielaka un gardaka kumosa, ciniski novacot visus
konkurentus ? Politkorekta valoda to dévé par ,pragmatisko kapitalismu”, bet
»vienkarsie , faudis par ,mezonigo kapitalismu”. Nez ko Civécei nesis attistibas spirales
nakamais vijums ? Vai bds kads ,Jaunais Laikmets” ?

Vispar Cilvéces vésturé lidz Sim ir notikuSas vairak vai mazak asipainas, nezéligas,
absurdas, demagogiskas un pat smiekligas ar kadu ideologiju saistitas cipas -
pieméram, republikani pret monarhistiem, demokrati pret republikapiem, socialisti pret
burzujiem, komunisti pret imperialistiem, kristieSi pret paganiem, islamisti pret
Lheticigajiem”, ,brivibas cinitaji” pret ,apspiedéjiem”, feministes pret virieSiem... Un tas
viss ,augstu idedlu” varda, sedzoties ar patétiskam frazém un saukfiem !..

Analizéjot visas iepriekSminétds sabiedriskads formacijas, gribas secinat, ka
atbilstoSi visiem attieciga laikposma apstakliem katra no tam ir dzivotspéjiga un
katrai no tam ir savas priekSrocibas un trikumi. Visas sabiedriskas iekartas ir
paklautas visparéjam jebkuru sistému attistibas likumibam - veidoSanas,
uzplaukums, briedums, degradacija un iznikSana, bet uz katras sistémas drupam
digst nakamas sistémas asni. Jebkuru labi domatu ieceri var bezcerigi sabojat
stulbeni, savtigi vai nelietigi lautini, it seviski, ja tie ir pie ,teikS8anas un valdisanas”.

Tiri cilvéciski psihologisku motivu dé/ katrai formacijai piederigu atsevisku individu
lielakas dajas uztveré pastavosa kartiba liekas paSsaprotama un maziga. lepazistoties ar
Rietumu zinatniski fantastiskas literatdras bagatigo klastu, redzams, ka autori, aprakstot
to, kas notiks péc daudziem gadsimtepiem, sava fantazija ir interpoléjusi tikai
kvantitativus zinatnes un tehnikas sasniegumus, bet atstajusSi spéka pasreizéjas
kapitalistiskas sistémas sabiedriskas attiecibas ar visam to negacijam. Tirgus attiecibas,
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monopolistisku koncernu intereSu sadursmes, rekets, gangsterisms un kari turpinasies
tapat k& Iidz Sim, tikai nu jau galaktiku limenos, ar visam $4 laika Jautipu izdarfbdm un

nelietbam. Tadéjadi tiek uzskatits, ka cilvéks sava iek$éja batiba nav spéjigs mainities
Luz labu”..

Kapitalistiska sistéma ar tieksmi péc bagatibas ka ,laimes” avotu un kalngalu no
valdo$as ideologijas parstavjiem aktivi tiek potéta cilvéku apzina. Ikviens no
zabakpucétaja var izsisties miljonaros ! Attieciba par Ameriku ka lielo iespéju un sappu
zemi, - kavielu pardomam sniedzu citatu no Maikla Mdra gramatas , Vecit, kas notiek
ar manu valsti ?”

Grati laiki, ja, bet tu jau td8péc nenogrimsi ! Tu basi viens no tiem, kuri kaut ka
izglabjas. Tu neatsacisies no sappa par to, ka arf tu kddudien piedalisies Amerikas
kakas sadaliSana. Dazs labs uzskata, ka vipam kadudien piederés visa kaka.

leklausies - tev nefaus pat nolaizit Skivi!  Sistéma ir iekartota par labu daziem, un tu
nebdsi viens no Siem daZiem. Ta ir tik labi iekartota, sistéma, ka piemu/ko daudzus
kartigus, logiski domajosus un &akli stradajosus cilvékus. Vini tic, ka sistéma darbojas
arf vipiem par labu. Burkans ir tik tuvu pie deguna, ka to var pat saost. Sistéma sola,
ka to kadudien varés arr apést, un patérétaju un nodok/u maksataju armija laimigi no
visas sirds cinas par bagato cilveku priekSrocibam, jo paSi taéu cer kadudien tikt
bagatnieku karta. Bagatiem var pieSkirt miljardus dolaru nodokju atlaides laika, kad
citu cilvéku bérni apmeklé pussabrukuSas skolas. lespéjams, katie bérni tiks sava laika
satii uz citam valstim, lai vipi ietu boja kara, kura mérkis ir pasargat bagatajiem
piederoSo naftu. Ja, tair. Stradnieki un patérétdji ir gatavi upurét savus bérnus, jatas
nozimé, ka bagatie var joprojam bat resni un laimigi. Tas ir tapéc, ka bagatie ir solfjusi,
ka ,vieta pie galda” kadudien ,atradisies arr citiem”. Sfdiena nekad nepiendk un arf
nepienaks. Bridi, kad stradajoSais ir ieceréjis tur bat, vips labakaja gadijuma jau dzivo
veco Jauzu miné un $kendéjas par valdibu un dzivi...

Bagatiba cilvéekiem rada Ipatnéju apzipas stavokli. Bagatie nemédz bat nedz
konservativu, nedz liberalu, nedz kreisa, nedz labéja sparna parstavji. Nav vipi arr ticigi
kristieSi. Vipu politisko partiju sauc par Alkatibu, bet religiju - par Kapitalismu. Vipi
priecdjas, ka trdcigo Jauzu miljoni un arf Jaudis no vidusSkiras balso par kandidatiem, kas
Sos tracigos un arividusSkiru péc tam ciniski piesmies.

Tas varbat skan parak bargi, bet, manuprat, kapitalistiska sistéma ir raksturiga
neierobeZota resursu ekspluatacija, ka arf sociald un ekologiska bezatbildiba. Tas
pamata ir alkatiga dziSanas péc milzu iendkumiem un parmériga patéripa mazakumam,
bet paréjam vairakumam ar asipainu ,Zurku skrieSanas sacensibu” péc naudas, slavas
un varas.

Neraugoties uz 3adiem skeptiskiem viedokliem, parmainu process sabiedriba
tomér notiek, tas acimredzot ir objektivs, un ar to ir jarékinads. Vertéjot visparejo
attistibu plaSos mérogos, tacu japiekrit, ka humano vértibu izpratnes joma Cilvéce ir
progreséjusi. Nav noliedzams, ka sociala taisniguma un humanisma principi ir tie
batiskie é&tiskie faktori, kas veido Cilvéces idealus. Vismaz vardos taCu més
iestajamies par cilvéktiesibam, demokratiju, brivibu, vienlidzibu, bralibu u.tml.!
Ne parak sen vél tik paSsaprotamo dzimtcilvéka (kur nu vél verga!) statusu tagad
uzskatam par tumsonigu barbarismu. MuiZzkungam piedero$as pirmas nakts
tiestbas ka Dieva svétits iestadijums tepat pie mums, Latvija. pastavéja vél tikai
aizpagajuSaja gadsimtenr...

Pastav aritadi skeptiski viedok/i, kuri tiek pamatoti ar universalo un visvareno pretstatu
vienibas likumu, kas esot visu Pasaules procesu dzinéjspéks un energijas avots.
Saskapa ar Sadu viedokli, ekspluatatori un ekspluatéjamie, taisniba un netaisniba utt. ir
mazigi, jau paSas Dabas (Dieva) iedibinati iestadijumi un Sai sakara protestét vai vél
vairak - méginat kaut ko novérst vai labot esot vismaz nesapratigi, ja ne noziedzigi.
Parazitisma izpausmes tacu visa dzivaja pasauléir ieprojektétas un funkcioné! Kapéc
tad cilvéku sabiedriba, kas tacu arf ir dabas procesu sastavdaja, lai pastavétu kadi
izpémumi ? Tatad viss, kas notiek, pareizi un labi vien ir !

Pratigak gan batu teikt, ka Sie jédzieni ir relativi. Kas vienam ir “pareizi”, tas otram ir
“nepareizi”. Vai ari, sekojot citai uzskatu sistémai - neatliek nekas cits k& vienigi visu
notiekoSo uztvert k& nepartrauktu cipu par izdzivoSanu. Aci pret aci, zobu pret zobu -
kur§ kuru! Vai nu paraziti pievarés mds, vai més pievarésim parazitus ! Taja pasa laika
apzinoties, ka tie k& tadi tomér ir “principd@” neiznidéjami ! Ir iespéjams tikai uz kadu
laiku izveidot labilu Ildzsvaru. ( Turklat vél jau nemaz nav viennozimigas skaidribas par
parazftu kaitigumu. Daba tacu viss esot saistits savstarpéja nepiecieSamiba.! Raugi, arf

141



vilkus nacas reabilitét, tiem pieSkirot meza sanitaru statusu ! Lidzigi kinieSiem nacas
attaisnot ari zvirbufu eksistenci.)  Protams, jédzienu “labi” un “slikti” saturs un

interpretacija laika gaitd mainds un mainisies ari turpmak - par to més esam
parliecin@juSies gan no personiskas, gan visparvesturiskds sabiedriskas dzives
pieredzes.

Katras sabiedriskas sistémas iekSiené, domajams, paklaujoties universalajai un
unikalajai normalsadalijuma likumibai, veidojas savi dumpigi sldni. No vienas
puses tajos ietilpst hipertroféti egoistiskie nepaklavigie individi, kas izaug vai nu par
noziedzniekiem vai arT par izcili valdonigiem lideriem. No otras puses - vairak vai
mazak izteikti utopiski revolucionari sapnotaji, kuri prato par sabiedribas uzlaboSanu
un tas gaiso ngkotni.

Saja sakariba nak prata populara sentence - ka revoldcijas iecer un izplano sapnotéji,
tas realizé fanatiki, bet labumus no tam gdst blézi un nelieSi... Ne vieni, ne otri, ne treSie,
ka zinams, nav vairakuma, un droSi vien atrodas sabiedribu raksturojosa

normalsadalijuma piekajés (kvantifos), Iildz ar to mums atkal batu pamats pratot par $adu
psihologisko ievirzu iespéjamo procentudlo sadalijumu.

Patlaban valdoSaja kapitalistisko attiecibu sistéma darbojas cikliskas krizes -
pacélumi (,bumi”) un kritumi (bankroti un izputéSanas). Sis krizu cikliskums ir
likumsakarigs, jo ikviena pietiekami nenofikséta ,briva” sistéma (,brivais” tirgus”
taCu !) ir tendéta uz paSsvarstibu rezimu. kas pie nelabvéligu apstaklu sakritibas —
tam rezonéjot - var sistému art bezcerigi sagraut, ka tas biezi art notiek. To var
attiecinat art uz ekonomiskajam sistemam. Kapitalistiskajai sistémai ir raksturiga
neierobezota un alkatiga resursu ekspluatacija, sociala un ekologiska bezatbildiba.
Tas pamata ir dziSanas péc milzu ienakumiem un parmériga patérina mazakumam.
Péc elementariem attistibas dialektikas likumiem, kapitalistiskajai ekonomiskajai
sistémai agri vai vélu ir jaiestdjas sistémiskai krizei, kas novedis jau pie citas
sabiedrisko attiecibu sistémas veidoSanas. Cita problema - kadi varétu bat Sas
sistémas veidoSanas principi ? Te nu ir sastopamas daudzas un dazadas, pat atkal
utopiskas spekulacijas.

~SVEta trisvientba” kapitdlisma esot briviba, kartiba , sociala atbildiba.

Briviba ekonomikas dalibniekiem, kas vélas pelntt naudu.

Kartiba ka valdibas darbiba , lai noteiktu spécigu reguléjoSo ietvaru.

Sociala atbildiba ka morals imperativs, méra sajita, pienakums kaut ko no iegita
ieguldit arm sabiedribas labumam.

Diemzél kapitalismam, ko més ikdiena dévéjam par ,mezonigo kapitalismu”, ir tikai
viena dimensija : - briviba. Maksimalu pelnu par katru cenu ! Strunts par bitém, ka
tik medus !

Ir moralas dabas jautajums par to, vai cilvékam vajadzétu piederét desmitiem
miljonu, ko vin§ nav nopelnijis ar darbu klasiska izpratné. ? Bet Sada doma tacu ir
kecerigi dumpiga un to iedroSinajas tikai tie ,idiotiskie” socialisti, ,cilvékédaji”
komunisti un liekuligie kristieSi! ...

Diemzél pasaulé ir problémas ar politiku (pareizak sakot tos vajadzétu saukt par
politikaniem)  Skiru, kas biezi ir stipri korumpéta un spéjiga domat tikai Tstermina
savas savtigajas un savu faktisko saimnieku - visadu sugu naudasmaisu interesés.

Ta vien paironizéjot gribas parfrazét viena klasika sava laika kadreiz teikto. Pa
Eiropu klist Kapitalisma régs, kas ar sistematisku krizu un bezdarba izkapti nezéligi
nopjauj godigu cilvéku ceribas uz cilvécisku dzivi !...

Var jau gudri pafilozofét par ,briva tirgus” un ar ta principiem saistitas ekonomikas
cikliskumu, k& ar7 par sabiedribas procesu veidoSanas spiralveida likumibam, taéu aiz
tam slépjas miljoniem un miljoniem cilvéku posts un izmisums...

Par to, kas ir sabiedrisko procesu dzinéjspéks , arT tikusi izteikti dazadi viedok]i.
Pieméram, ta saucamo razoSanas lidzek/u attistiba, valdoSas 1pasSuma formas,
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informacijas  izplatiba  (izgiitiba, kultdra), étiski religiskas (ideologiskas)
koncepcijas utt.

Nez vai vajadzétu uzstat un apgalvot, ka kads viens no Siem minétajiem faktoriem ir
galvenais. Loti iespéjams, ka darbojas savstarpéji cieSi saistits $o un vél citu
neminétu faktoru komplekss. Autors apzinds, ka sociologijas un politologijas joma ir
diletants, tadél] no kategoriskiem spriedumiem labak atturésies un tikai Sad tad
iedroSinasies izvirzi kddu hipotézi vai pievérst uzmanibu apstakfu un faktoru
salidzingumam.

Informacija ir kluvusi par globalu un neizsikstoSu cilvéces attistibu veicinoSu
faktoru. Bez liela parspiléjuma var uzskatit, ka ta nonakusi jauna attistibas posma
un nu jau var runat par informativo civilizaciju. Informacija, organizacija un vadiba
- tie ir galvenie dzingjspéki, kuri virzis cilvéces turpmako attistibu.  Mdsdienu
pasaulé  informacija ietilpst vissvarigdko preCu kategorija  un informativie
pakalpojumi daZzado ekonomikas sektoru vidid ienem vadoSu poziciju, kas spéj
nodroSinat miljoniem jaunu darba vietu. Apgalvo, ka lidz ar pareju uz informativas
civilizacijas posmu ievérojama meéra esot mikstindjusas kapitalistiskas sabiedribas
ekspluatatoriskas izpausmes un reducéjoties Skiru cipnas nepiecieSamiba, un
veidojoties apstak|i ekonomiska fetiSisma (visu nosaka pelna un izdevigums)
parvarésanai.

Informativo procesu paatrinaSanas, komunikativitates pastiprindSanas paaugstina
gan individa, gan populacijas, gan visas sistémas dzivotspéju. Valstis un tautas,
kuras nav savlaicigi nostajusas uz informativas attistibas cela, esot nolemtas ne tikai
tehnologiskai, ekonomiskai, bet art visparéjai kultirjomas atpalicibai, turklat no kada
zinama 8T atpalicibas lTmena jau var k|Gt nenovérSami neatgriezeniska.

Informativie procesi ir tie, kas veido cilvéka garigo individualitati. Cilvéks,
piedaloties darba procesa un iesaistoties sabiedriskaja saskarsmé, ik bridi uzkraj pieredzi,
kas veidojas no visdazadakajam vipa jutek/u uztvertds informacijas pldsmam. To visu
analizéjot, cilveka iekSéjais “es” sintezé jau jaunu informaciju (atzipas). Tadejadi
veidojas ta saucamais tézaurs, tiek “barota” intufcija. Sie faktori tad ari individam
palidz orientéties dazadas dzives situacijas - pat tad, ja vipam nav stingra ricibas
algoritma. TieSi ar to tad cilvéks atSkiras no “domajoSas masmas”.

Cilvéces attistibas dialektiskajos |écienos uzskatami izpauzas informativas tehnikas
lielais iespaids. Sakotnéji informacija no paaudzes uz paaudzi nondca genétiska un
mutvardu cefd (legendas, pasakas, teikas, parunas). Jau kop$ seniem laikiem cilvéku
dzive ir bijusi atkariga ne tikai no vipu prasmes sagadat iztiku, celt mitekJus utt., bet arr
no iespéjas informdaciju nodot citiem faudim. Izveidojoties rakstibai, jau paradijas
principiala iespéja nadkamajam paaudzém atstat mantojuma plasaku informacijas avotu.
Informdacijas izplatd milzigu lécienu nodroSindja gramatu iespieSanas tehnologijas
izstrade. Nakamais lielais |éciens ir saistits ar elektronisko informacijas parraides un
saglabaSanas tehniku - telegrafs, telefons, radio, videotehnika un datortehnika.
Tehnikai attistoties, batiski pieaug visas cilvéces sociuma informativais apjoms, kas

cilvéku apzipa nok/dast caur izglitbu un audzinasanu.

Cilvéki sava batiba ir bara dzivnieki. Vienpatis individs nebija spéjigs ilgstoSi eksistét
jau sirmaja senatné, un vél jo vairak vins to nespéj modernaja civilizacija. Dzivojot bara,
ir japakfaujas ta likumiem un interesém. Katrd bard pastav kada iedibinata kartiba un
uzvedibas normas, stingra hierarhiska sistéma un savs barvedis jeb lideris. Spéka esosa
kartiba tiek stingri ievérota un nezéligi realizéta, pretéja gadijuma baram draud sagrave
un izniciba. Attieciba uz lideru iespaidu un nozimi daudz tiek runats par individualitati
un individa iespaidu uz vésturiskajiem procesiem. Vésture gan liecina, ka tragisku k/adu
(vismaz tas tiek atzitas par k/ddam vélako paaudzu vértéjumos), ko ir piefavusi lideri vai
pats “bars”, vismaz, cilvéces vésturé ir bijis cik tik uziet...

Skaidrs ir viens - jau vistuvakaja nakotné informativie procesi spélés tas
galvenas lomas un pavisam nopietni var runat par Cilvéces attistibas posma -
informativas sabiedribas veidoSanos.
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Patriotisms, nacionalisms, internacionalisms,
kosmopolitisms, globalizacija

Sensenos laikos Jauzu kopam  grupéjoties savas apmetnés kada dabiski
ierobezotd (kalnu grédas, jaras, mezu biezokni u.tml.) apgabala, veidojas un
nostiprinajas savas specifiskas parazas, normas, dialekti, pat valodas. Visu So
faktoru aicingjums un uzdevums bija nodroSinat attiecigo kopu turpmaku eksistenci
un iesp&jamo uzplaukumu. Pirmatnéja bara saglabaSanas nosacijumi ka primari
faktori nezaudé savu nozimi pat masdienu apstaklos, tie ir interpoléjami art
attieciba uz augsti attistitdm cilvéku kopam. Nonakot saskarsmé ar citu kopu
(cilti, tautu u.tml.) pragmatiski un arT emocionali vispirms tiek nemti véra briesmu un
agresivitates faktori. Ja sveSinieki ir parakuma un stipraki - tad jabaidas, ka tie
var mds iznicinat, aplauptt vai, labakaja gadijuma, paklaut sev. Savukart, ja vajaki
izskatas sveSinieki, tad mums jamégina ar viniem izdartt to pasu.

Ja saskarsmé nonaku3as td vai citadi organizétas lauzu kopas (bari, Cciltis,
organizacijas, tautas, valstis u.tml) spéku saméros un iespéjas ir apméram
[Tdzvértigas, iestdjas saspringts, aizdomu pilns brupotas neitralitates posms, kurs
jebkura bridt var pariet agresija. Uz to jau zemapzinas limeni virza lauzu
genotipos ierakstitie mednieka, laupitdja, karavira un arm patriota (,savéjo”
atbalstiSanas) instinkti.

Cilvéce sava garigaja attistiba Sai zina necik talu diemzél nav tikusi. Brunota un
aizdomu pilna neitralitate masdienas labakaja gadijuma tikai tiek papildinata ar
savstarpéju tirdzniecibu un tadu vai citadu sadarbibu, tomér pie jebkuras izdevibas
meéginot iedzivoties uz partnera (pircéja, klienta, citas firmas, organizacijas, valsts)
rékina.

Nak prata tada diezgan frivola anekdote, kas izskaidro, no kurienes un kadé/ ,krievu
mélé” ir raduSies tik popularie un izplatitie , mates vardi”. Tiem esot sena vésture, jau
no pirmatnéjiem laikiem. Kad kads individs dZzunglos satapa kadu citu individu, Sie
“vardi” bijatada ka parole. Proti, esmu savéjais, varbit pat tavs tévs !

Sie treknie dazadu formu ,mates vardipi” un citi ,suligi” izteikumi lieliski kalpo par
paziSanas zimi (paroli) arT patlaban - apliecinot piederibu nevis kadai tautai, bet gan
nabadzigas garigas un intelektudlas attistibas slanim. Ar $&du sevis izpausmes veidu
viens otrs gan dikti lepojas - jo izklausas tacu forSi, stiligi un kruti ! Pats lietotajs gan
neapjédz, ka ta vipS pats paraksta savas personibas niecibas, ciniskuma un truluma

apliecibu... Un nav pie vainas ta ,krievu méle” - taja it ka ,augsti kulturalaja angju
meélé” visadi ,fuck” dazados locijumos ta vien skan !...

Ka jau iepriek§ mingjam, bara (maigak izsakoties - kopas) ideologija (parazas,
tikumi, étika, morale, religija) atbilst izdzivoSanas un attistibas interesém. Viena no
STs ideologijas formam ir jau pieminétais patriotisms.

Sa jedziena vienkarsota interpretacija varétu bat apméram $ada:

Patriotisms ir kddas Jauzu kopas pasvértibas un paSapzinas pacelSana,
izkopSana un aizstaviba.

Mana kopa (tauta, cilts, gimene, organizacija, partija, “mafija”, “cunfte”, profesija
u.tml.) ir stipra, varena, gudra, bagata, godiga, kulturala utt. ! Vai arT tadai tai ir
jakldst ! Ta ir tuvaka, milaka un saprotamaka par citam. Ar citi nav slikti un zemé
metami, taCu savéjie, protams, ir labaki.

Patriotisms, ja tikai to nerealizé uz Idzcilvéku rékina, batiba ir pozitiva un pat,
gribétos teikt, nepiecieSama paradiba. Skan ta¢u briniSkigi - gimenes, firmas
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patriotisms (gods), profesijas patriotisms (aizrautiba, kompetence), Dzimtenes (téva
maju) milestiba...

Nedaudz par ta saucamo patriotisko audzindSanu. Liekas paSsaprotami, ka viens
no tautas attistibas (nemaz jau nerunajot par izdzivoSanu, ka tas patlaban ir ar
latvieSiem) nosacijumiem ir godpratiga (citu tautu nenoniecinoSa) patriotisma
kultiveSana, propagandéSana un ieaudzinasana.

Padomijas laikos skolas praktizéja t.s. “patriotisko audzindSanu”. Atsakoties no
komunistiskas ideologijas dogmam (pareizak sakot, no bo/Sevistiskas prakses), télaini
rundjot - izlejot no vannas netiro ddeni, tika izgazts ara ari mazgajamais bérns.
Atsacidamies vispar no jebkadas patriotiskds audzinoSanas skold, més radam draudus
latvju tautas attistibas idejai, jo varam vispar pazaudét savu jaunatni. Amerikaniska
dzives veida un parprasta liberdlisma iespaida jaunatne tagad aizraujas ar
patérétajsabiedribas idedliem (maizi un izpriecas !), latvju tautas patrioti vairs atrodami
tikai veciSu vidd. Masdienu jefipveidigajiem jaunufiem galvenais dzives vértibu credo ir -
»alins, tusips un seksipns” !

Protams, Tsteni patriotisku attieksmi diemzél bremzé sabiedriba norisoSie
negativi dzilie socialie procesi. Atmodas sakuma laudis patriotiska pacilatiba
tieSam bija gatavi “kaut pastalas uz Brivibu iet”, bet tagad, redzot savulaik dievinato
‘lielo patriotu” - vaditdju un “tautas kalpu” Tstenoto savtigo ricibu, kampsanu,
grabsanu, krapsanu, ,prihvatizéSanu” (no tautas valodas Zargona), demagogiju un
tautas socialo vajadzibu ignoréSanu, vini ir ragti viluSies un pret aréjam, kaut vai
formalam patriotisma izpausmém izturas noraidoSi ironiski.

Tomeér, lietpratigi manipuléjot ar Sim aréjam patriotisma izpausmém, tas
propagandéjot un heroiz€jot, domajams, varétu panakt patriotiskas audzinaSanas
efektu, kaut vai iedigla stadija. Pieméram, jau no bérna kajas cilvéka vajadzétu
ieaudzinat bijibu pret tadiem valsts simboliem k& himna un karogs. Diez vai ir
prata darbs valsts himnu devalvét, to ik ritus atskanojot radioparraizu sakuma. Ta
bltu jaatskano valsts svétkos un seviski svinigos pasakumos. lkdiena batu derigs
kads cits iedvesmojoSs motivs , kaut vai - “nevis slinkojot un pastot...”

Simpatijas izraisa amerikanu bijiga tradicija - dzirdot savas valsts himnu,
pamatstdja un “roka uz sirds” ! Kapéc més nevarétu parnemt 3o tradiciju, nevis
Holivudas propagandéto kausanos, SauSanos un nekitribas ?!  Attieciba uz savas
valsts karogu gan no amerikaniem godbijigu attieksmi diemz&l mactties nevar. Vini
ir Spéjigi to uzspilét uz séZamvietas un ta lielgi izradrties...!

Vai ikvienam godigam latvietim, ejot garam tautas svétvietai - Brivibas
piemineklim, nebdtu patriotisks piendkums nonemt cepuri? (Arm ziema, pa to
pusmindti jau ausis nenosals !) Deputatiem, ierédniem un formas térptajiem tas lai
bdatu obligats pienakums ! Ironizésit, ka tas batu teatralisms, lieka izradiSanas un
pat akstiba?

Attieciba uz patriotismu, Skiet, diemzél liela méra spéka ir tautas paruna: - kad
bads pa durvim nak ieks4, tad milestiba pa logu bég ara....

Pardomam - atkal kaismigs citats no P. Stelpa gramatas “Pécpusdienas sarunas”:

Cik latvieSu batu demonstracijas Mezaparka, Daugavmala, Arkadij@ vai uz janvara
barikadém, ja Padomija visiem latvieSiem bdtu bijusSi labi dzivok/i, labam mébelém, krasu
televizoriem pilni, algas par darbu tik lielas, lai pirktu masSinas, vasarnicas Jdrmala vai
majipas atpatas bazés katram atvafinajumam? Ja veikali batu pilni ar partiku,
moderniem apgérbiem un izklaides priek§metiem ? Ja vecumdienas tiktu sagaiditas ar
labu pensiju (vai tagadéjas nav atklata nirgaSanas ?! — mana piezime) un véra pemamu
réekinu banka ? Ja nebatu ta, ka “vipiem” tur viss, bet “mums” - neka? Es gribu
zinat, cik tad badtu to, kuri teiktu - kaut vai pastalas, bet briviba! Cik ?!
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Cik batu to, kuri domatu par atseviSku Latvijas valsti arpus partikusas Padomiju
Savienibas (PS) ? Un vai tagad atkal nav aicingjumu uz partikusu savienibu (ES), par
bubuli izmantojot tas paSas diktatdras pazistamo formu - savienibu Austrumos .

Es neredzu atSkiribu starp Austrumu (PS) un Rietumu (ES) savienibam to darbibu
gala rezultatos. Es aicinu ieldkoties seviun godigi atbildét - CIK LATVIESU BUTU AR
MIERU ATSTAT PARTIKUSU DzIVI SVESA VALSTI UN DOTIES TUKSNESI - SAVA
TUKSNEST - UZ SAVU VALSTI ?

(Ne velti viens otrs arzemju latvietis, atbildot uz Sadu jautajumu dzildomigi filozofée : --"
Ja gan, te ir mana tévu zeme, bet manas majas ir “tur’...“ Ko tad més varam parmest
“tiem krieviem”, ja vini nevélas braukt atpakal uz Krieviju ? Un nu arTt més pasi, latviesi,
eksistences iespéju mekléjumos, gandriz masveidigi nu pametam Dzimteni ! Galu gala
tada nu ir pasaulé valdo3a kosmopolitiski ideologiska koncepcija un princips - “kur
labi, tur tévija!” )

Pavérojiet, kas ir tie, kuri tik izmisigi bréka par “pievienoSanos Eiropai”. (Tas ir
rakstits pirms Latvijas iestaSanas ES.) Naudas turétaji un vinu izsatamie - politiki.
Kada starpiba, vai “briva” valsts tadu pasu ,brivo” saimé, “neatkarigu” lémumu
pienemSanai saskanojumu gaida no Maskavas, Nujorkas vai Bonnas, Briseles,
Madrides, Hagas, Oslo, Romas... Tas, kur$ no visiem naudinu gaida, visiem klanas
ka ubags pie baznicas un péc tam kroga citu priek3a ar savu “bagatibu” platas.

Un tomér, pievienoSanas ES ir tas mazakais, diemzél, neizbégamais Jaunums. Un
esam jau pievienojuSies un izbaudam visus plusus un minusus. Patlabanéjos
globalizacijas procesos tada maza tautipa kd més, saglabaties un kur nu vél
uzplaukt, atkal diemZzél, nevarésim. Tas, vai més ka kultlrtauta saglabasimies un
spésim ienemt cienljamu vietu civilizétaja pasaulé, bis atkarigs tikai no mums
paSiem. Vai més morali nedegradésimies, saglabasim savu dzivo spéku, patriotismu
un pienacigi rapésimies par izglitibu, zinatni un kultdru. Vai més turpinasim bédigi

slaveno ieraSu ar nenovidibu, kaskéSanos un kKivéSanaos, visur un vienmér uzskatami
demonstréjot, ka :

.Latvietis latvietim ir latvietis, - miJdkais édiens un uzkoda !”

Ka arsta svéts pienakums ir kaut pie miréja gultas esot, cinities par katru ta
dzivibas minati, t& katra godiga latvieSa pienakums badtu darit visu, kas ir vina
spékos, gan ar tiram rokam un tiru sirdsapzinu, lai vairotu madsu tautas, tas izglitibas,
kultdras un zinatnes izaugsmi. (Dikti patétiski jau nu tas skan ... Bet tas ir misu
vientgais glabins !

Parspiléts patriotisms biezi vien parverSas pretmeta - ka jau arvien - kas par
daudz, tas par skadi. Proti, runa ir par loti stridigu terminu - nacionalismu. Atkal
|oti vienkarSoti - to varétu definét :

Nacionalisms ir savas tautas paSapzinas, pasvértibas, kultdrvértigo ipatnibu
pastipringta un pat parspiléta izpausme.

Kamér nacionalisms netiek Tstenots uz citu tautu noniecinaSanas vai pat
apspieSanas rékina - tas ir pozitivs un pat atbalstams faktors. Pozitivi virzits |auzu
dazadigums ir pat nepiecieSams Cilvéces visparéja progresa interesés. Domu,
ideju, zindSanu, prasmju, parazu savstarpéja apmaina cilveku garigas
bagatinaSanas procesus tikai veicina. To lieliski apliecina sparnotais teiciens:

Més abi apmainijamies ar labam idejdam - nu mums katram tas jau ir divas!

Svarigi, lai 8T apmaina notiktu lidzvértibas un savstarpéjas ciepas gaisotné.
Pretéja gadijuma neizbégami rodas emocionalas dabas sarezgijumi.  Skaitliski
lielakam, materiali vai intelektuali spécigakam grupéjumam (interpolacija - tautai,
valstij) automatiski veidojas tads ka vecaka braja sindroms ta sliktakajas izpausmeés
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- vizdeguniba, iedomiba, parakuma kompleksi un faktiska nerékindSanas ar
mazaka brafa vitalajam interesém.

Savukart mazaka brala kopai paSaizsardzibas instinkta ietekmé tapat automatiski
veidojas |oti sakapinata un sapiga parestibas un atstumtibas sajuta un ka tas sekas
- neapzinats vai apzinats protests. Cik gan bieZi Sie protesti izvérSas asinainas un
nezelgas konfrontacijas - par to liecina Cilvéces véesture, pat ari musdienu
civilizétas pasaules norisés ! Nez vai Pasaulé kadreiz ir bijis tads bridis, kad
cilvéki kaut kur cits citu neslepkavotu un nespidzinatu ? Un cilvéks esot radibas
kronis, turklat vins vél iedomigi pretendé uz kaut kadu dieviSkuma oreolu !

Kads doma: “Es esmu anglis.”, bet cits doma: - “Es esmu kinietis.” Patiesiba Sie
apziméjumi uz mums ka cilvékiem neattiecas. Vai kads ir labaks un veértigaks tikai tadé/,
ka batu piedzimis otrdiena vai ceturtdiena ? Vai tadé/, ka vipam ir tada vai citada deguna
vai acu forma ? Vai tadeé/, ka tadus visiem svétus jédzienus ka “Mate”, “Milestiba”,
“Dzimtene” vipS izsaka ar tadam vai citadam skapu kombinacijam ?

Vai huligans, bandits, reketieris, dzérajs, parazits utt. man bds mijaks, vairak
piepemams tikai tadé/ vien, ka vipS runa latviski !'? Un kas tad 7sti ir tas ,latviskums”,
kas mums ir jasaglaba un par kuru vajag cinties ? Godigums, stradigums un €aklums
tacu piem#t (ja piem#t) visiem cilvékiem neatkarigi no to sazipas valodas !

Jasaka, ka vairums Jauzu etnisko aizspriedumu barjeras sadziviskaja limeni visai labi

parvar. Par to liecina dazkart dzirdamie apméram Sada rakstura izteikumi : - ,Lai gan
krievs, tomeér jauks un briniSkigs cilvéks !". Ko lidzigu par latvieSiem saka ari ,tie
krievi”...

Més visi esam neatnemamas Dieva (Absolita, Kosmiskd Saprata u.tml.)
sastavdalas - ta ir msu Tsta batiba. Ja ikviens nonaks lidz Sai apzinai, tad visas
pasaules problémas bis atrisindtas. Tad més sapratisim, ka esam viens un tas
pats - visi kd viens esam dvéseles. Ikviena ir tada pati gariga dvésele, kaut art vini
batu ietérpti dazadas drébés un runatu dazadas valodas !”  Sadu izskaidrojumu
sniedz senindieSu svétie raksti - Bhagavadgita .

Kada ir jédzienu nacija, nacionalas intereses, nacionalais raksturs utt. bdtiska
jéga ? Kadas tad ir faktiskas nacionalas atSkirtbas ? Uz Siem jautajumiem
sakarigas atbildes nav. Ir tikai histériski skala un emocionéala klaigaSana, pat asinaini
kautini, vieni otrus apvaino (un art paSi tadus izdara) viszemiskakajos noziegumos.

Atbilde uz visiem Siem jautdjumiem varétu bt pavisam vienkarSa, kaut arl
daudziem ta liktos Sok&joSa un nepienemama. Nacionalitates k& vienota sociala
jédziena nemaz nav ! Sis termins ir izveidojies, sajaucoties teritorialajiem, valodas,
religiskiem, politiskiem, ekonomiskiem, ka arT daudziem citiem faktoriem un
apstakliem.

Nacija - tas ir tads kd& zinamas kultGras kods, kuru pienem kada lauzu grupa
(amerikanu nacija!). Tikpat mitologisks ir nacionala rakstura jédziens. Cik gan
daudz nav runats par vacieSu punktualitati, anglu iedomibu, francu “seksigumu”,
blondam bestijam, plago un noslépumaino krievu dvéseli, samuraju uztictbu, Sveices
bankieru godigumu !...

Vai ir jéga runat par kaut kadu mistisku asins balsi un rases tiribu laika, kad
aizvien intensivaki k|tst lauZzu migracijas un globalizacijas procesi ? Domajams, ka
pavisam tuva nakotné jautajums par kada cilvéka nacionalitati bds dzvertigs
jautadjumam - kadas sugas ir sétas krancis ?

Mdsdienas no pasaules valstim tikai kadus 5 procentus sastada tadas valstis, kuru
iedzivotdji pieder vienai un tai paSai etniskai grupai.  Naciju, tas ir cilvékus, kurus vieno
kopiga valoda, sen¢i, tradicijas un teritorija, biezi vien saSke] neredzamas politisko
valstu robeZlinijas.  Valsti var definét k& centralizétu politisko sistému, kura etniskais
princips ir pakartots birokratijai un militarismam. Sada valsts struktdra vai arf citada
mentalitate nereti tiek uzspiesta atseviSkam etniskajam grupam un vietéjiem cilvékiem
absoldati nerékinoties ar jebkadiem to iepriekSnoteiktam pretenzijdm uz zemi un
resursiem.
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Starptautiskie noveérotdji, kas izvérté pasaules piectdksto$S vietéjas nacijas, atzist, ka
ta saucama TreSa pasaule, kas izveidojas péc Otra pasaules kara, kad baltais cilvéks
atdeva savas kolonijas ar to patvaligi nospraustajam robezam jaunai melnadainu un
branu kolonizatoru paaudzei. Kolonialas éras norietu piecdesmit gadu garuma TreSaja
pasaulé ieziméja nepartraukti kari , nekartibas un brupotas sadursmes starp valdibas
karaspéku un partizanu nemierniekiem. Vietéjas nacijas daudz biezak cinas par savu
pastavésanu, nevis ideologisku motivu déJ. Badtiba tas ir globala méroga konflikts, kas
parpem visu Zemes kontinentu.

KopS 1945. gada noslégta ,miera” Sikonflikta risindSana ir prasifjusi gandriz divdesmit
miljonus cilvéku dzivibu. Devipdesmitie gadi iesakas ar 120 dazadam nesaskapam. 98
procenti So nesaskanu skar TreSas pasaules valstis, bet 75 procentos gadijumu konflikti
ir veidojuSies starp TreSas un Ceturtas pasaules valstim. Japiebilst, ka ar pédéjam ir
domatas oficiali neatzitas vietéjas nacijas.

Abpuséja droSibas lidzsvara izjaukSana pasaulé, kurai par iemeslu bija auksta kara
izbeigSanas un terorisma attistiba, izraisfja ZiemeJu puslodé jau sen brieduSo, bet
veiksmigi apslapéto etnisko konfliktu paraugSanu visparéja ugunsgréka. Austrumeiropa
dzivojoSie slavi, balti, ukrainpi, ka ari vesela plejade karstasinigu postsovjetisma laika
Islama atbalstitaju darija visu, kas vipu spékos, ne tikai tapéc, lai iegatu sev brivibu un
demokratiju, bet ari tadél, lai atbrivotos no vistuvaka un ,visdargaka” kaimipa.

Daudz tiek runats par Dzimtenes un Tévzemes milestibu. Platities ar So
“milestibu” vienam otram ir tada ka goda lieta - patriotisma izpausme. Milét savu
Dzimteni - vietu, kur esi piedzimis, pavadijis bérnibu, jaunibu - emocionali ir vieglak.
Tur viss ir tik milS un pazistams. Gritak ir milét Tévzemi - kur dzivojusi tévi vai
vectévi. Te nu vajag apzinaties savas saknes un to nozimigumu. Ta saucamaja
“modernaja sabiedriba” |oti daudziem Tévzeme un Dzimtene ir tiri retoriskas
dabas jédzieni. Sie cilvéki dzivo péc principa - kur labi, tur tévija. Ja padzirdés,
ka kur citur ir vieglak pieejami kadi “labumi”, tad “tesisies” uz turieni. Padzirdot, ka
vél kur citur ir vél labak, “kulsies” turp, ar elkoniem un grdstiSanos cinisies dé|
gardadka kumosa un pastavés uz savam “tiesibam”. Viniem, laudim “bez sakném”,
nav intereses par to, kas ir bijusi vinu senci, kada ir bijusi to kultdra un tradicijas.

Tadi nebat nav tikai apsaukatie “krievi” vien (latvieSi ne par matu nav labaki...), ST
tendence ir internacionala un tiek uzskatita  par mdsdieniga cilvéka paSsaprotamu
Ipasibu - seviSki regionos, kur dzifakas saknes ir laidusi ta saucama liberala politika
un pasaules uzskats. Sadi noskanpoti “patrioti” ne tikai nodos, bet ari burtiski fiziski

iztirgos savu Tévzemi arzemju naudas maisiem, lidzcilvékus Saja Tévzemé nolemjot
kalpu un pakalpipu liktenim. Tas lak ir kosmopolitisms §3 jédziena negativaja izpausmeé !

Protams, asimilacijas process, seviSki no mazako tautu puses, tiek uztverts |oti
sapigi - ka& sabrukums un pasaules bojgeja... Glabinu meklgjot, tiek dibinatas
nacionalajas biedribas, ieviesta valodas maciSanas turpat vai piespiedu karta, sakas
aizmirstu tradiciju, paraSu un religiju reanimacija.

Lai cik tas sapigi arT neliktos, tacu véstures vétras plosita un plucinata latvju tauta
tomér ar1 ir sasniegusi degradacijas, asimilacijas un iznicibas slieksni. Cilvéces
vésturé ta nebds ne pirma ne pédéja tauta, kas noiet no véstures skatuves. Tam
par iemeslu ir visparzinamu iemeslu komplekss. Taja starpa misu tautas mentalitate
- ar verdzisku klaniSanos visadu kungu priekSa un pakalpina filozofiju vispar.
Pirmaja vieta izvirzas bezprincipa eksistéSana - kaut vai uz celiem, kaut vai gulus,
ka tik kaut ka klumburét pa smagajiem dzives celiem ! (Gan ir dzirdétas domas, ka
tada taktika ir devusi iespéju vispar izdzivot verdzibas ilgajos gadu simtenos...)

Var autoru apvainot parlieka pesimisma un krasu sabiezinaSana, tacu Skiet, ka ne
parak tala nakotné latvieSu tautas jédziens visticamak bls sastopams vairs ka siks
ieraksts noputéjusos arhivos. Labakaja gadijuma , tdristu izklaidéSanai saglabasies
kadi etnografiski ansambliSi, [dzigi k& ASV rezervatos ar spalvam izrotajuSies
indiani atgadina par kadreizéjam varonigajam Amerikas kontinenta iedzivotaju
ciltim. K& indiani Amerika degeneréjas alkoholisma iespaida, tad tas pat draud art
latvju tautai valdoSo aprindu realizétas |auzu apdzirdiSanas politikas rezultata.
Tam visam ka no ka&das smirdoSas klodkas klat nak “amerikaniska dzives veida”
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propaganda, ar td varmacibas, alkatibas, neZélibas un nekitribu kulta nekritisku
apjismosSanu un parnpemsanu.

Tomeér ST skeptiska prognoze nenozimé, ka latvjiem vajadzétu bezcerigi nolaist
rokas Ja nu paSam nav iespéjas “gazt kalnus un stumt sienas”, tad vismaz
personigaja dziveé, attieksmés pret [idzcilvékiem un vidi, nevairot visadas
nekrietnibas un cicibas. (Jaatzist, ka ir dzirdéta art cita zemteksta pratula: -
“Paildzinat boja ejai nolemto eksistenci nav saprata darbs, tas nav Zélsirdigi...”)

Skaitliski mazam tautam, kuras vél piedevam dzivo dabas bagatibu tricigajos
regionos (tada stavoklr atrodas arT Latvija), to turpmakas eksistences, un, vél jo
vairak, pozitivas attistibas obligats nosacijums ir augsts izglitibas un kultdras
potencials. (DiemZél misu valdoSie ,patriotiskie un nacionalie labgji orientétie ”
balelini to vien dara ka grauj un iznicina izghtibu, zinatni un kultdru. Laikam jau tas
notiek Pasaules Valdnieku stratégiskajas intereseés...) OrientéSanas uz
finansialam spekulacijam ir droS8s un parbaudits cel$ uz asimilacijas un
kultirdegradacijas procesu. Teorétiski to visi it kd saprot, tacu dazada kalibra
politikanu un pat politiku vidid parsvaru nem tuvredzigi pragmatiskas un pat
egoistiskas intereses. Sadas politikas rezultata Latvijas valstij un latvju tautai
iluzoriskas ,neatkaribas” gadu laika ir nodarits daudzkart lielaks kaitéjums neka
bo|Sevistiskas valdiSanas pusgadsimtent. Visai iespaidigais kadreizéjais zinatniskais
potencials, par rdpniecibu un lauksaimnieclbu nemaz nerunajot, masu
azdarzniecisko vadoSo balelinu, kurus sava naivuma paSi esam ievélgjusi, ir
neglabjami sagrauts. Ka bied€joSs drauds paradas jaunas paaudzes analfabétisma
probléma 33 varda tieSaja nozimé. Tam sekos sabiedribas lumpenizacija un ar to
saistitas dazada rakstura noziedzibas izpausmes.

Misu politiku un valstsviru izdaribas atgadina paSparliecinata, bezatbildiga
Sofera ricibu, kas, braucot pa slidenu celu, ta vieta, lai starétu |oti uzmanigi, tiSuprat
iebrauc gravi, pamatigi sadauzot vinam uzticéto braucamo. Piedevam, lieligi
apgalvo, ka tikai ta vien ir vajadzéjis darit ! Pilsonu apolitiskums  un
norobezoSanas no politiskas dzives, laujot valu demagogiskiem politikaniem, tautai
un valstij izdara lac¢a pakalpojumu un ved to uz iznicibu.

Augligu savstarpéju kontaktu un vértibu apmainas procesu bdatiski traucé un
nacionalas attiecibas saasina valodu savstarpéja barjera. Pasaulé ir no 3 ldz 4
tokstoSiem valodu (ja ticam visparéjai klasifikacijas sistémai), un tas acimredzot ir
viens no céloniem, kade| misu biologiskaja suga vienmér parsvard ir nevis
vienotajspéki, bet gan Skéléjspéki. SasSkelta Cilvéce diemzél lidz Sim vél nav ne cik
nopietni meéginajusi So problému pozitivi atrisinat.  lemesls - lielako tautu
ambiciozitate, Sovinisms un parspiléta savas pasvértibas apzina.

Isteniba valodu barjeras parvaré$ana tehniski varétu bat |oti vienkar$a un jau tadal
pat realizéjama. Proti, cilvékiem vajadzétu atmest nacionalas ambicijas, nakt pie
prata un ANO limeni vienoties, ka visds pasaules valstis jau no bérnibas tiek
apglta otra - starptautu sazinas valoda.

Lai novérstu jebkadus aizvainojuma kompleksus un priekSrocibas, ST valoda
varétu bat neitrala, makslgi veidota - kaut vai ta pati jau izstrédata esperanto vai
kada cita - tas nav bdtiski. Ja kada, kaut armt maksligi veidota valoda tiks plasi
lietota, tad ta arm bds dziva un attistities spéjiga. Pasaules valstis tad visa
informativa rakstura, ka art zinatniski tehniska literatdra tiktu dubléta Saja starptautu
valoda. (Viduslaikos taCu zinatnieki savus traktatus rakstija latinu valoda un lieliski
savstarpéji sapratas !).
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Tagad, atrodoties ES, latvieSu valoda ir tikpat ,pilntiesiga” ka paréjas Savienibas
valstu valodas. Faktiskaja realitaté més ar savu valodu varam ,iet uz vienu vietu”... Pat
bijusaja Padomju Savieniba ideologisku apsvérumu dé/, nacionalo republiku valodas
vismaz formali tika vairdk sargatas ...

Dzirdami iebildumi, ka patlaban jau pastavot it ka visparatzita starptautiska
sazinas valoda, resp., anglu valoda, kura runajot visa ,civilizéta pasaule”, tadée| ko
jaunu ieviest neesot nekadas vajadzibas. Sie iebildumi gan neiztur nopietnaku
kritiku, jo pamatojas uz Sovinistiskiem priekSstatiem un tradicijam. ArT péc savas
uzbives un fonétikas (rakstibas un izrunas neatbilstibas dé]) anglu méle nebit
nav ta labaka un vieglak apgidstamaka. Konservativisma un iedomibas dé| diez vai
anglu valodas rakstiba tiks reforméta. Ja problému aplako no tiri skaitliska viedok|a,
tad loti iespéjams, ka ne parak tala nakotné nospiedoSs Zemes iedzivotaju
vairakums bds kTnieSu cilmes |audis. Starp citu, kinieSu valoda ir dailskaniga un
melodiska, bet vai tadé| Cilvéce nakotné paries uz hieroglifisko rakstibu ?

Un vai reizé ar kopéju savstarpéjas sazipas valodu, Cilvéce nevarétu vienoties ari par
kopéju ,rakstu valodu”? Vai visus Sos dazados ,alfabétus”, ,zimes”, ,keburus” un
hieroglifus nebatu lieldka jéga atstat tikai vésturnieku zipa ? Kas, izpemot ambicijas, to
traucé ? Bet laikam jau Cilvéce lidz tadiem sevi vienojoSiem pasakumiem ka kopéja
sazipas valoda un rakstiba, vél nav nobriedusi ...

Tadéjadi batu sperts liels solis Zemes visparéjas  civilizétas sabiedribas
veidoSana, ievérojami samazinatos starpnacionald spriedze un uzlabotos
sapraSanas iespéjas. Tas pat neprasitu nekadus kolosalus kapitalieguldijumus.
(Kosmosa izpéte un apguve izmaksa nesalidzinami vairak !) Taisni jabrinds, kadé|
laudis 3adu pasakumu jau sen nav realizéjusi ! Batu tikai japarvar pasaules
lielako un ekonomiski varenako tautu Sovinistiska iedomiba. Diemzél Sobrid Sads
priekSlikums tiek uzskatits par naivu utopiju...

Ja to izdotos realizét, tad jau varétu runat par internaciondlismu $a varda labakaja
Nnozime. Lidz Sim pie mums internacionalisma jédzienam ir bijusi negativa
pieskana, jo ar to tika maskeéta lielako tautu ekspansionistiska politika, kas bija vérsta
uz savas ietekmes un varas nostiprinaSanu un paplasinaSanu.

Péc autora domam Sads internacionalisms varétu bat liels panakums, kas
tuvinatu mus Cilvéces vienotibas ideala sasniegSanai. Valstis un tautas turpinas
pastavét un attistities, betjau bez traucéjoSas un emocionali trauméjosas valodu
barjeras.

Taja paSa laika - atbilstot pretstatu vienibas principam - valodu atSkirtbas
cilvéku starpad ir pat interesants un savstarp&ji emocionali bagatinoss faktors,
ITdz1gi ka térpi, kultdras un paraZzu nianses, aréjais izskats u.tml. Cik gan garlaiciga
bdtu dzive, ja visi laudis visos parametros batu pilnigi vienadi ! Nacionalas
atSkirtbas un etniskd savdabiba to dzilakaja batiba ir pozitivi faktori, jo pildot
pretstatu vienibas funkciju, veicina dazadu |auZzu kopu (tautu, etnosu) savstarpéju
bagatinaSanos un Iidz ar to visas Cilvéces progresu.

Ka katram cilvekam, ta ar1 katrai tautai ir jaindividualiz€jas, lai ta varétu pastavéet un
attistities. Tadéjadi arm valodu daZadibai bdtu tiestbas un pat zinama
nepiecieSamiba saglabaties ka vienam no pretiSkibu faktoriem, kas, ka zinam, ir
attistibas dzinéjspéks. DroSi vien attistisies arT Iéns un tadée| nesapigs visparéjs
lokalo valodu asimilacijas process, taja pasa laika veidojoties kddam citam lokalam
atskirtbam.

Starpnacionalo stridu un konfliktu dzilakais célonis ir dzives harmonijas
traucéjumi (sabiedribas saslimSana, nepielaujama, parlieka novirze no normas),
kurus parasti izraisa ar materialu vai garigu nabadzibu saistitie destruktivie faktori.
Nav jau nemaz jabdt nacionalam pretiSktbam - cilveku stulbtbas un apmatibas
piemérs ir katolu un protestantu savstarpégjie slaktini Trija. It ka civilizéta zemé un
izgltota tauta, kas runa viena valoda un tic vienam un tam pat Dievam, un tas viss

150



divdesmita gadsimta beigds ! (Nemaz jau nerunajot par Sausmam, kas notiek
“civilizétas” Eiropas centra - Serbija, Bosnija, Albanija u.c.!) Ticamak, ka tur gadu
desmitiem ar cilvékiem manipulé organizéta noziedziba un netira nauda...

Politologi savas prognozes saskata vél baismigakus draudus Cilvéces nakotnei -
kareiviga islama ekspansiju. Kadreiz€jas konfrontacijas starp Rietumiem un
Austrumiem vieta staSoties daudzkart tragiskaka konfrontacija starp Ziemeliem un
Dienvidiem, kas draud ar t.s. rietumu civilizacijas bojaeju. Tiek vilktas vésturiskas
paraléles ar kadreiz€jo Romas impériju, kuru sagrava ta sauktie barbari. Veérojot
pasaules demografisko un politisko  (seviski masveida iznicinaSanas ieroCu
izplatiSanos) procesu norisi, $adas bazas Skiet pilnigi pamatotas.

Principiala un tragiska klida, ko Cilvéce Iidz Sim sistematiski pielavusi, ir ta, ka
cilveki tiek vértéti péc to adas krasas, acu un deguna formas, valodas vai
temperamenta. Tikai neliela Cilvéces dala (iesp&jams kadi 15 procenti - atbilstoSi
normalsadalijuma likumibai), pamatojoties uz savu iek$éjo parliecibu, uzskata, ka
Tstenais vértéjums ir balstams uz moraliem kritérijiem, proti, cilvéks ir javérté  péc
vina attieksmes pret lidzcilvékiem un sabiedribu. No 3ada viedok|a raugoties, |audis
var iedalit trijas batiski atSkirigas, bet ne asi norobezotas dalas :

- Sabiedribas aktivaka, apzinigaka un domajosaka dala. Tie parasti ir
labestigi, pat altruistiski cilvéki, dzives saimnieki $a varda plaSakaja nozime,
kuriem rdp visas sabiedribas gariga un materiala labklajiba un Cilvéces
nakotne. Tautsaimnieciskaja aspekta - tiem visai biezi piemit organizatora
un parvalditaja talanti, kurus vajadzétu attistit un likt lieta.

- Inerta (vienaldzigd) dala - tie stumdamie un grdstamie, kuri par
sabiedribas problémam (augstam matérijdm ) daudz nedoma, bet paklaujas
valdoSajai (vai modé nakuSajai) ideologijai. Tie sava vairuma ir izpildtaji, no
tautsaimnieciska aspekta - darba neméji.  Vini var aktivi stradat sabiedribas
laba, bet var art pieslieties sabiedribas ienaidniekiem - parazitiem. (Ne velti
tautas gudriba apgalvo, ka tas lielakais Jaunums esot lauzu vienaldziba.
Vienaldzibas dé/ ze/ un plaukst viss Jaunais un riebigais !)

- TreSa sabiedribas dala ir ciniski paraziti, kas citus vispar neuzskata par
cilvekiem un bez jebkadiem sirdsapzinas parmetumiem, izmantodami visus
iespéjamos Itdzek|us, cenSas dzivot uz citu rékina. Tas var notikt gan krapjot,
zogot un vienkarsi aplaupot, gan arT |oti rafinéta veida - radot valstl tadus
apstaklus un tadu sabiedrisko domu, ka masveidigi aplaupitie un apmulkotie
pat neapjédz notikuSo. Musu Latvijas apstaklos tam raksturigi pieméri -
sertifikati, privatizacija ( lasi - legalizéta izlaupiSana, jeb tautas valoda -
priHvatizacija), monopoli, bankroti, nodokli, naudas politika u.tml.

lespéjams, ka So sadalijumu apgabali tuvinati arm atbilst normalsadalijuma

likumibai (15, 70, 15 %). Domajams, ka Sai likumibai paklaujas arl Jauzu
savstarpéjas nesaticibas un Jaunuma céloni. DomingjoSais faktors ir banala, ar
mantkaribu saistita skaudiba. Tai no vienas puses pieklaujas rasisma un

nacionalisma , bet no otras puses - Skirisma izpausmes.
Tadéjadi batiskakie cilveka vertéSanas kritériji ir ideologiskas dabas faktori -
tictba, parlieciba, pasaules uzskats. Cilvéces vésture ir pieradijusi, ka hipertroféta

ideologija var kldt par nelabojama launuma avotu. Pieméram, pievérSana Dievam
ar uguni un zobenu, vai ,gaiSas nakotnes” celtnieciba ar vardarbigam metodém.

Kosmopolitisma jédziens vairak saistits ar starpvalstu ekonomiskajam attiecibam
un plaSsa méroga finansialam un ekonomiskam problémam un procesiem. Tiem
attistoties, sak veidoties organizacijas, kas stav pari vienas valsts vai tautas
specifiskajam interesém, bet darbojas kada vairdk vai mazak Saura grup&juma
(raZotaji, tirgotaji, finansisti, mafija, ,izredzéetie”, ,masoni’, ta saucamie Pasaules
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Valdnieki u.tml.) savtigas interesés, cenSoties panakt monopolstavokli, ka art
parnemt ekonomiskas un politiskas vadibas grozus.

Raksturigi, ka péc td saucamas socialistiskds nometnes politiskas sistémas
sabrukuma, visas t.s. postkomunisma valstis ir vérojami vienadi tautsaimniecibas
un socialo institlciju degradacijas procesi. Nu nevarétu tacu bat, ka visas Sajas
valstis pie varas stdres batu tikuSi galigi nejégas un ieraveji ! Ticamaka ir cita
hipotéze. Ta saucamas kapitalistiskds nometnes kosmopolitiskie monopolisti ir
ieintereséti jaunaja situacija iegtt savai ricibai brivu ekonomisko telpu. Lai taja
nebdtu nekadas tiem neveélamas konkurences, bet bitu léta un pietiekami
kvalificéta darbaspéka rezervuars, un, pats galvenais - tirgus, kurd netraucéti
varétu realizét treSsSkirigas preces. Paliek iespaids, ka visas Sis patstavigo,
demokratisko un “neatkarigo” valstu valdibas ir tikai paklausigas marionetes kadu
mafiozu kosmopolitisku grup&umu rokas. Sim procesam pat jau ir dots skanigs
nosaukums - globalizacija.

Visas Sajas “neatkarigajas” valstis péc vienadas Snites un receptes tiek
realizéta ta saucama 3Soka terapija. Ta izpauzas 30 valstu materialo resursu
izlaupiSana un sagrauSana, iedzenot nabadziba un izmisuma miljoniem godigu,
nevainigu cilvéku. Genocids ir vérsts galvenokart pret vecakas paaudzes |audim,
kuri vairs nespéj ne fiziski, ne morali pieméroties jauniem kanibaliskiem dzives
nosacijumiem. (Par kadu tur ceturto bausli, kas liek “tévu un mati goda turét”,
valdoSajai kastai vienkarSi nospjauties!) lzskatas, ka tas viss notiek organizéti, lai
tiri fiziski atbrivotos no nolietoto lauZzu masas, kas vairs nevar kalpot par lielgabalu
galu mafiozas elites particibas vairoSanas mérkiem (péc bédigi slavena principa -
nav cilvéku, nav ari problému.) Savukart, jaunajai paaudzei liktie finansialie
Skérs|i pilnvértigas izglitibas un profesionalitates iegiSanai palidzés veidot
paklausigu un mazprasigu darbaroku kontingentu. Nez kadi ,masoni” vai citas
kadas ,spalvainas rokas” to organizé ?...Vai tieSam tie bati tikai tadi sava vala
esoSas sistémas stihiski entropiskie procesi ?

lespéjams, ka ST drima aina ir ziméta parak sabiezinatas krasas, tacu tada ta
diemzél ir...

Autora uztveré - Sada mafioza rakstura grup€jumu savtiga, neapvaldita un
nekontroléta uzkundzéSanas ir |oti uzskatama kosmopolitisko tendencu praktiska
realizacija masdienu pasaules ekonomiskajos un politiskajos apstaklos. Sadu
tendenCu attistiba, visticamak, draud ar padzilinatu un paplaSinatu sabiedribas
noslanosanos.

Sabiedribas virsotné atradisies mafiozas bitibas superbagata valdoSa kasta, - ta
saucamais zelta miljards, kura pasa virsotné atradisies ,platina spice”. Tie tad ir
Pasaules Valdnieki, - aprindas, kuru rokas atradisies (un faktiski jau atrodas)
masu planétas kapitalu un ekonomisko vértibu lielaka dala.

(Ka rada visai nepievilciga Cilvéces vésture, varas un varenibas sashiegSanai tiek
izmantoti visi lTdzekli, nenemot véra nekadus moralus aizliegumus.) To paklautiba
un kalpibd bis labi situéts un atalgots, liels un sazarots augstako ierédnu un
menedZeru slanis, ta sauktais sabiedribas zieds un kréjums. Piramidas pamatni
veidos bieza, intelektuali visai mazprasiga, uz patérétaju sabiedribas idealiem
tendéta masa, kas ar savu darbu un patérinu nodroSinas spices, kastas un slapa
aristokratiski augsta materialas dzives limena eksistenci.

Kosmopolitisko grup&umu starpa, pats par sevi saprotams, risinasies siva
konkurences cina par ietekmes sféram un monopolstavokliem - bez liekas
kautré3anas Iidzek|u izvéle. Sai sakara jau tiek un tiks provocéti asinaini konflikti
(revolGcijas, ,atbrivoSanas cipas” u.tml.), izmantojot un saasinot, pieméram, tos
pasus jau minétos nacionalo un rasu atskiribu faktorus.
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Kosmopolitisma un globalisma sistémai attistoties, faktiskie noteicéji bls nevis
valstu formalas valdibas, bet gan monopolistiskas transnacionalas korporacijas un
sindikati, kuru riciba atradisies visas ekonomiskas un art informativas sviras. Tas
tad art noteiks readlo politiku un visus tautsaimnieciskos procesus, jo valdibas no
Siem koncerniem, sindikatiem, bankam utt. blds némuSas kredrtus, tadé| bds
nonakusas pilnigd ekonomiska un I1dz ar to art politiska atkariba. Visam valstim, pat
bagatajai ASV, ir td saucamie ,valsts paradi’! (Jau patlaban faktiskie noteicgji
pasaulé ir Pasaules Banka un SVF. Kadiem cilvékiem ST Banka un Fonds Tsti
pieder - tas nu ir migla tits noslépums !)

Sis sistémas ietvaros sikraZotdjiem un razo3anas Iidzeklu sikipadniekiem nebds
bitiskas nozimes un iespaida, jo sikrazoSana, ka zinams, ir ekonomiski mazefektiva.
SikipaSuma formas droSi vien saglabasies un varbiGt pat dominés servisa
(pakalpojumu) jomas. lespéjams, ka lielie razojoSie monstri td saucamas
paligrazoSanas (komplektéjoSie mezgli un detalas) funkcijas piespélés arT stkakiem
razotajiem, jo tas “monstriem” bus izdevigi - nevajadzés rupéties par tur stradajoso
socialajiem apstakliem, wun, izmantojot konkurences faktoru, vini saviem
sikpartneriem varés diktét sev izdevigakus nosacijumus. Piebildisim, ka lielajiem
“monstriem” tomér ir lielakas iespéjas veikt stratégiska rakstura zinatniskus
pétljumus un tehniskas izstrades un tadéejadi virzit uz priekSu zinatnes un tehnikas
progresu. Sikrazotajam tas gluzi vienkarSi nav pa kabatai.

Ar lielu varbdtibu var prognozét, ka kosmopolitiskaja sabiedriskaja sistéma
piramidas pamatné vairums lauzu bis darba néméji - algota darba stradnieki. Lidz
ar to pastavés un attistisies darba devéju un darba némeéju pretiskigas intereses un
attiectbas. Ar Sim attiectbam saistito problému tuvredziga risinaSana nakotné atkal
(spirale 1?) var novest pie liela méroga un pat asinainam socialam kataklizmam.
(Oktobra revoldcijas analogs), it seviski, ja to veicinas vai pat izprovocés pretdarbigi
konkuréjoSo “monstru” izdaribas.

Parvalstisko un parnacionalo kosmopolitisko sistému spices viru faktiskie
ienakumi un bagatibas plaSas sabiedribas acim ir un paliks nezinami un mistiska
migla titi. Attieciba uz labi situéto augstako ierédnu un menedzeru slani, to centibas
un uzticamibas veicinaSanai, iespéjams, tiks praktizéti lidzipaSniecibas pasakumi,
pieméram, tiks dota iespéja ar izdevigiem noteikumiem iegadaties bagato
“monstru” akcijas. Lai arl sociadlas piramidas pamatné esoSajiem laudim bdtu
kadas ipasSnieka un lidzdalibas ildzijas , tiem ka izpriecas un azartspéles
elements tiks dota iespéja veikt stkas birzu spekulacijas.

Gribétos apgalvot, ka 3ads modelis pilna spara jau darbojas un attistas ta
saucamaja brivaja un civilizétaja pasaulé, un tieSi to liberalisma ideologi uzskata un
propagandé ka Cilvéces idealu kalngalu.

Intelektualaja zina augstaka liment, domajams, atradisies ta saucamo menedzZeru
(diemzél de| modé nakusas verdziskas klaniSanas visam angliskajam, valoda jau
nostiprinajies termins) un augstakas ierédniecibas slani, ka art zinatniski tehniska
elite, jo to prasis So profesiju specifika. Augsti mehanizétas, datorizétas un
automatizétas razoSanas, ka arm parvaldes apstaklos acimredzot bis vajadzigs ne
seviSki liels, tacu loti erudits un augsti kvalificéts attiecigo kadru sastavs.
Domajams, ka iekliSana Sajos slanos nebds viegla, - tur pastaves asa konkurence
par iespaidu sféram. Sie slani bds visai noslégti un pamata pasi sevi atrazos, jo
attiecigas izglitibas iegdSanai acimredzot bids nepiecieSama |oti iespaidiga
finansiala baze.

Protams, ka Sis sabiedribas “kréjuma” slanis savas atvases skolos nevis
visparéja tipa “tautai” paredzétam un Iidz ar to tricigi apgadatas izglitibas iestades,
bet gan elitaras, labi nostaditas privatskolas. Ta tas notiek it visur ta sauktaja
liberali noskanotaja “brivaja pasaulé”, uz kuru ka uguns liesmas pievilinati un
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apmulsusi taurini tik |oti tiecas mdsu “patriotiskie” naivuli, krituSi kardinajuma no
patérétajsabiedribas manigajiem spiguliem...

Sabiedribas intelektudlas noslanoSanas process ar elitaras izglitibas principu
realizéSanu un no ta izrietoSo destruktivo iespaidu uz sabiedribu, noris art pie
mums - tik |oti ilgotaja “brivaja un neatkarigaja” Latvija — tas ir jau stabili sacies un
nenovérSami turpinasies, ja vien sabiedriba laikus neatjégsies nostaties uz
sabiedriskas iekartas patiesi demokratiskam pozicijam.

Savukart, socialas piramidas pamatné eso30 masu intelektualais ITmenis droSi vien
veidosies galvenokart atbilstoSi patérétdju sabiedribas ideadliem - maizi un
izpriecas ! Uz augSu izsitisies pavisam nedaudzi, jo nedz augSa, nedz apaksa
valdoSais noskanojums Sadu karjeru neveicinds. Augséjie greizsirdigi sargas savu
stavokli un, ja bis stratégiski talredzigi, tad pardpésies, lai apakSéjo materialais
stavoklis nedaudz (tomér ne parak) parsniegtu primaro vajadzibu apmierindSanas
Tmeni, bet intelektualie centieni galvenokart batu vérsti izpriecu virziena. Tad Sai
sabiedribas dalai nebis liela stimula lauzties péc gritas un dargas izglitibas, bez
kuras iek|GSana augstdkaja sabiedriba nav iedomajama.

Sadam socidlajam modelim nostabilizéjoties, Cilvéces un ta saucamas civilizacijas
progress, iespéjams, apstasies un saksies stagnacija. Bet varbdt ta tam art jabat ?
Cik ilgi tad var tistities un attistities ?! Katram procesam tacu ir sakums,
kulminacija un ar1 beigas.

Turpretl, ja apakSu materialais un intelektualais noskanojums nebds tik miegains
un paSapmierinats, ar kadu rékinas “augSas”, tad iespé&jamie socialie procesi ir
grutak prognozejami. Labakaja gadijuma skaudiba (Sa varda labakaja nozimé) un
kurkstoSs véders liks rostties. Launakaja gadijuma iespéjamas pat dazadu tipu
revoldcijas, it seviski ja tas izprovocé dé| varas savstarpéji konkuréjoSie un karojoSie
kosmopolttiskie formé&jumi.

Principa ir iespéjams arm cits kosmopolitiskds sabiedribas attistibas variants.
Socialie utopisti vienmér ir sapnojusi par Vienotas Cilvéces laikposmu, kad
antagonistiskas, pretdarbigas un konkuréjoSas valstis k& taddas vispar vairs
nepastavés, un bds realizéjies internacionalisms 3a varda labakaja nozimé. Zemi
parvaldis kads kopéjs parlaments saskana ar rapigi pardomatu un izsvértu
planveida sistému. (Battba Sis variants ir tas pats Sobrid par bankrotéjusu
uzskatitais komunistiskas sabiedribas modelis.)

Jédzieni plans un planveidigs vienam otram izraisa tadu ka alergiju, jo asociéjas
ar ta saucamajam socialistiskajam un kapitalistiskajam saimniekoSanas metodém.
Zinam tacu, ka parspilgjot un vulgarizejot var neglabjami sakroplot un sabojat visu ko
- pat vislabako domu un pasakumu ! Pat tas visniknakais kapitalists visu savu
rictbu rdpigi izplano, citadi jebkads pasakums izkdpés skurstenr.

Vispasaules parlamentam, vadot un planojot cilvéces attistibu, droSi vien naks
paligd kada “superspéjiga” liela Melna Kaste (skaitjojama masina), kas
bezkaisligi un optimali visu ko apsvéers un pareizi izlems. Par $&dam iespé&jam ir
daudz pratots. Interesantas domas (ar kuram manuprat tik tieSam bdtu vérts
iepazities) Saja sakariba izteicis Stanislavs Lems:

Domajams, ka jomas, kurds cilvéks varés iesniegties ar savu pratu, masiu vins
izmantos vienigi ka vergu, kas vipa vietd izpildis darbietilpigds paligoperacijas
(skaitfjoSanu, vajadzigas informacijas piegadi, tatad kalpos par “atmipas izpaligu” un
“sojveida operaciju asistentu”).  Tur, kur prats vairs nesniegsies, maSina cilvékam
piegadas gatavus paradibu modejus, gatavas teorijas. Rodas antinomisks jautajums : -
“Ka var kontrolét to, ko kontrolét nevar ?” Varbat vajadzétu radit “antagonistiskas”
masinas, kas péc darbibas rezultatiem savstarpéji kontrolétu viena otru ? Bet ko iesakt,
jato izejas paradisies pretrunigi rezultati ?
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Ta ka galu gala no mums ir atkarigs, ko darft ar maSinu raditajam teorijam, tad ipasi asu
konfliktu gadijumos tas varam ari iemest krasnr.  Citadi ir ar vadiSanas masmam.
Jadoma, ka netiks bavéti roboti, kas batu apveltiti ar kvazicilvécisku personibu. Toties
radisies un attistisies kibernétiskie centri, kas vadis razoSanas procesus, precu
apgrozibu un sadali, k& ari koordinés zinatnieku darbu, vispirms, k& var domat, ar
paligmasinam, kas darbosies “simbiozé” ar esoSo parvaldes aparatu. Bet tadiem
lokaliem koordinatoriem bds vajadzigi augstaka ranga koordinatori, teiksim, valsts vai
kontinenta méroga. Vai starp tiem nevar izcelties konflikti ? Un ka vel !  Konflikti
radisies, piepemot Iémumus investiciju, pétniecibas, energétikas joma, jo naksies taéu,
ievérojot milzums daudz savstarpéji saistitu faktoru, izSkirt jautajumus par dazadas
darbibas vai ricibas prioritati. Sos konfliktus vajadzés kaut k& noregulét. Protams, més
talt sakam, ka to darfs cilvéki. Loti labi. Tomeér Iémumi skars arkartigi sarezgnas
problémas, un cilvékiem - Koordinatora kontrolieriem, lai orientétos neaptveramaja
matematikas jdra, bds japem talka citas masinas. Proti, tadas, kas vipu |émumus
optimizés. MasSina, kuras palidzibu cilvéks kontrolieris izmanto, sava zipa dublé
Koordinatoru, un cilvéks Sada situacij@ klast par izsatamo, kas informacijas disketi
parnésa no vienas vietas uz otru. Bet, ja divas maSinas dod nevienadus rezultatus,
cilvekam, lai problému izSkirtu, nekas cits neatliek kd mest gaisa monétu : - no “augstaka
uzrauga” vipS kjldst par nejauSas izvéles instrumentu !  Analizédami gadijumu, kur
darbojas tikai parvaldibas maSihas, esam nonakuSi situacija, kad tas Kkjast
“apsviedigakas” par cilvéku. SprieZot pirmaja tuvinauma, to varétu noveérst, piepemot,
pieméram, $adu likumu: - “Aizliegts bavét un izmantot koordinéjoSas masSinas, kuram
informacijas parstrades potencidls ir tik liels, ka cilvéks kontrolieris nespéj péc bdatibas
novértét to darbibas rezultatus.” Ta tomeér ir tira fikcija, jo, kad koordinatoru turpmako
attistibu pieprasis reguléjamo procesu objektiva ekonomiska dinamika, cilvéka iespéju
barjeru naksies parkapt, un atkal radisies pretruna. Pari visam stav globalais ekonomikas
aspekts: - arftair jakoordiné un javeido kads Globalais Koordinators.

Tatad ekonomiskas varas troni basim iecéluSi Melno Kasti - visaugstaka ranga
regulatoru. Piepemsim, ka t& ierobezo zemaka ranga regulatoru (attiecigu melno
kastiSu) brivibu, ar ipasSu (likumdoSanas aktam lidzveértigu) programmu tiem uzspiezot
nepiecieSamibu ievérot darba likumu priekSrakstus, bat lojaliem pret konkurentiem,
tiekties likvidét stradnieku rezerves armiju (t.i.,, bezdarbu) utt. Vai tas ir iespéjams ?
Teorétiski - ja. Tomeér praksé Sada riciba izraisitu daudz dazadu - eifémiski izsakoties -
neértibu.

Melna Kaste, biddama Joti sarezgira sistéma, nav aprakstama, tas algoritmu neviens
nezina un nevar zinat, ta darbojas varbatiski, tatad, divreiz atrasdamas viena un taja pasa
situdcija, nebdt nebds spiesta rikoties vienadi. Un - tas laikam ir vissvarigakais -
Melna Kaste turklat vél ir maSina, kas konkrétas darbibas gaitd macas no savam kjadam.
No paSiem kibernétikas pamatprincipiem izriet, ka Melna Kaste - Ekonomiska
Valdniece, kas uzreiz jau bdtu viszinoSa un macétu paredzét visu piepemto Iémumu
iespéjamas sekas, - nav uzbdvéjama. Sim idedlam regulators tuvosies tikai ar laiku.
Cik driz - to més neprotam noveértét. Var gadities, ka vispirms tas valsti (pasaulé)
izraisfs vairakas katastrofalas krizes, kuras pats péc tam pakapeniski parvares.
Klasiskajas maSmas un “vienkarSajas” civilizacijas sistematiski atgadas dazada veida
paSierosmes svarstibas, nekontroléjamas parametru maipas, kas viena vieta izraisa
ekonomisko krizi, citur badu, vél citur revoldciju vai karu, vai bédigi slaveno saindéSanos
ar talidomidu. Varbat ari tas pazipos, ka Darbibas Programmas pamatos iestradatas
aksiomas ir savstarpéji pretrunigas (pieméram, nevar ekonomiski izdeviga veida
automatizét razoSanas procesus un reizé censties likvidét bezdarbu, ja vienlaikus netiek
veikti daudzi citi pasakumi, teiksim, Valsts un Kapitals nesubsidé automatizacijas dé/
darbu zaudéjuSo stradnieku parkvalificéSanos .u.tml.). Ko tad ?

Grati ir méginat precizi izanalizét tik komplicétu problémuU . Puslidz drosi var teikt, ldak,
ko: - Melna Kaste , vienalga, vai ta batu razoSanas regulators kada pakjauta nozaré, vai
arf universals regulators visas valsts méroga, allaz darbojas tikai uz dajéju zinaSanu
pamata. Citadi nevar bat. Pat tad, kad péc daudziem mégindjumiem un k/ddam, kas
miljonus cilvéku padarijuSas nelaimigus, Melna Kaste - Ekonomiska Valdniece - bds
ieguvusi  milzigas zinaSanas, kuras bds nesalidzinami plasakas nek& visu valstu
ekonomistiem kopa, tikpat neviens nevarés garantét, ka uz jaunu célopu izraisito kartéjo
fluktuaciju tad neméginas reagét ta, ka visiem, to vidd ari Kastes projektétajiem, mati
sacelsies stavus.

Piepemsim, ka Melnas Kastes - ekonomiskd regulatora - prognozéjosa daja
(“apakSsistéma’) pamana briesmas, kas draud péc neskaitamam svarstibam laimigi
nodibinatajam homeostatiskajam lidzsvaram. Briesmu avots ir iedzivotaju dabiskais
pieaugums, kas parsniedzis civilizacijas paSreizéjam stavoklim atbilstoSas cilveku
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prasibu apmierinaSanas iespéjas, ta ka, Sim pieaugumam saglabajoties, dzives limenis
péc gada vai péc trisdesmit gadiem saks pazeminaties. Reizé€ ar to pa vienu no “ieejam”
Melnaja Kasté ienakusr informacija noradis, ka nupat atklats veselibai pilnigi nekaitigs
kimiskais lidzeklis, kas tik liela méra palénina ovulacijas tempu, ka sieviete, kura 5o
Iidzekli pastavigi lieto , vairs apaugjoties nevis, ka tas ir normali , vairak neka simt dienas
gada, bet gan tikai dazas dienas. Melna Kaste tad piepem Iémumu So lidzekli
nepiecieSamas mikroskopiski mazas devas ievadnt visas valsts ddensvada sistémas.
Acimredzot, lai akcija batu sekmiga, ta jatur noslépuma, jo citadi dabiskais pieaugums
atkal palielinasies , tapéc, ka daudzi cilvéki centisies dzert ddeni bez ST piemaisijuma
pieméram, no upém vai akam. Tatad Melnajai Kastei bds jaizSkir alternativa: - vai nu
informét sabiedribu un rékinaties ar tas pretestibu, vai arf neinformét un tadeéjadi
vispareéjas labklajibas interesés saglabat pastavosSo lidzsvara stavokli. Piepemsim, ka
Melnas Kastes programma ir paredzéts visas tamlidzigas planotas parmaipas publicét,
lai sabiedriba no $adam Melnas Kastes “kriptokratijas” formam bdtu pasargata. Tomér
Melnaja Kasté ir iebdavéta ari “droSibas bremze”, kas tiek iedarbinata ikreiz, kad rodas
attélotajai lidziga situdcija. Sada karta regulatora “padomnieku kolégija”, kas sastav
no cilvékiem, dzimstibu mazino$as vielas piejaukSanas planu atcels. Problémas batiba
tomér ir ta, ka tik vienkarSu situaciju, kada Seit ir ieskicéta, bas visai maz un
nesalidzinami biezak “padomnieku kolégija” td arf nezinds, vai tik nav istais laiks
iedarbinat droSibas bremzi. Bet parak bieza “bremzes” lietoSana visu Melnas Kastes
regulétajdarbibu var padarit iluzorisku un paSu sabiedribu iegrdst bezcerigd haosa.
Nemaz jau nerundjam par to, ka visaugstakaja méra neskaidrs ir jautajums, kadu aprindu
intereses parstavés $i “padomnieku kolégija”. Pieméram, mdsdienu ASV ta nefautu
ieviest bezmaksas medicinisko palidzibu un labvéligu pensiju sistému (ta tacu tur sava
laika rikojas Kongress, bet Sadas parmaipas proponéjoSas “melnas kastes” loma iejutas
prezidents Kenedijs, kas tika apstadinats, “pievelkot droSibas bremzi”). Melno Kasti
nedrikstétu novértét parak zemu. Jadoma, ka vienu, divas un tris reizes “nobremzéta”,
Melnd Kaste izstradas jaunu stratégiju. Pieméram, ta centisies pandakt, lai laulibas tiktu
noslégtas péc iespéjas vélak, lai mazs bérnu skaits batu ekonomiski izdevigs, un, ja ari
tas nedos vélamos rezultatus, méginas dabisko pieaugumu samazinat vél netie3aka cefa.
Piepemsim, ka pastav zobu kariesa profilakses zales, kas noteiktam pacientu procentam
izraisa tadu mutaciju, ka jaunais géns (mutantgéns) pats par sevi vél dzimstibu
nesamazina, ka apaugjoSanas nenotiek tikai tad, ja tas sastopas ar citu mutantgénu, kas
radies jau sen pazistamu zaju lietoSanas rezultata. Piepemsim, ka Sis zales savukart
tika lietotas, lai cilvéces virisko pusi pasargatu no paragras plikgalvibas. Sada situacija
Melna Kaste ar visiem tas riciba esoSiem lidzekfiem izplatis zales pret kariesu un beigu
beigas savu panaks : - péc kada laika populacija abu (recesivo) mutantgénu jau bas tik
daudz, ka tie sastapsies biezi un tas izraisis dabiska pieauguma samazinaSanos. Vél
varam pavaicat : - kdpéc Melna Kaste laikus neinformés sabiedribu par savu ricibu, ja, ka
més apgalvojam, taja ir iebdvéta darbibas programma, kas paredz, ka tai obligati jasniedz
informacija par visiem paredzétiem pasakumiem?

Sabiedribu ta neinformés nevis tapéc, ka batu “viltiga” vai “démoniska”, bet gluzi
vienkarsi tapéc, ka pati nezinas, ko isti dara. Melna Kaste taéu nav nekads
“elektroniskais satans”, nekada viszinoSa bdatne, kura spriez ka cilvéeks vai parcilvéks,
ta ir tikai iekarta, kas nemitigi meklé sakaribas, statistikas korelacijas, starp miljoniem un
miljardiem atseviSku sabiedrisko paradibu. Ta ka tai ka regulatoram jaoptimizé
ekonomiskas attiecibas, augsts sabiedribas dzives limenis ir arf tas lidzsvara stavoklis.
Dabiskais pieaugums $o lidzsvaru apdraud. Kada jauka diend Kaste pamanis pozitivu

korelaciju starp dabiska pieauguma  samazinaSanos un pretkariesa lidzek/a
izmantoSanu. Kaste to zinos “kolégijai”, kas izdaris attiecigus pétijlumus un konstatés,
ka Sis lidzeklis dzimstibas samazindSanos neizraisa (“kolégijas”  zinatnieki

eksperimentés ar dzivniekiem, kuri taéu zales pret plikgalvibu nelieto). Melna Kaste no
cilvékiem neko nebds slépusi, jo par mutacijam, géniem, par célopsakaribam starp divu
dazadu zaju lietoSanu un dzimstibas samazinaSanos pati neko nezinds. Melna Kaste
vienigi atklas mekléto korelaciju un centisies to izmantot. AriSis piemérs liekas primitivs,
lai gan nav nevarbatigs (ka to apliecina talidomida aféra - nervu nomierinoSa lidzek/a
lietoSanas rezultatd saka dzimt kropli bérni). [Isteniba Melnad Kaste darbosies vél
netieSak, pakapeniskak, “nezinddama, ko dara”, jo ta tiecas sasniegt ultrastabila
Iidzsvara stavokli, bet paradibu korelacijas, kuras ta atkla un izmanto S7 stavok/a
uzturéSanai, izpauzas tadi procesi, kurus ta nepéta, kuru célopus nezina (tas ir, tai
nevajag tos zinat), - un galu gald, péc simt gadiem, var izradies, ka cena, kadu nacies
samaksat par dzives limepa paaugstinaSanos un bezdarba samazinaSanos, ir astite, kas
izaugusi ik sestajam bérnam, vai arf sabiedribas kopeéja intelektualitates koeficienta
pazeminaSanas (jo inteligentaki cilvéki vairak traucé Kasti tas regulétajdarbmba, un
Kaste centisies samazinat vipu skaitu). Skiet ir skaidrs, ka masas “aksiomatikad”
nevar iepriek$ paredzét visas iespéjamibas, sakot ar “astiti” un beidzot ar visparéju
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idiotizéSanos. Tadejadi més attiecba uz Melnas Kastes ka cilvéku sabiedribas
superregulatora teoriju esam nonakusi absurda.

Melnas Kastes ka sabiedrisko procesu regulatora kraham ir vairaki céloni :

Pirmkart, viens ir regulét ieprieks dotu sistému, t.i., méginat radit regulatoru, kas
uzturétu esosas (lai arf sociali nepilnigds) sabiedribas homeostazi, bet cits - regulét
sistému, kura projektéta, balstoties uz attiecigajam sociologiskajam zina3anam un
vélmju idealiem.

Principa ir iespéjams regulét jebkuru sarezgru sistému. Tomér, ja reguléjamais objekts
ir sabiedriba, tad ne vienmér reguléSanas metodes un sekas gds tas atzinibu. Ja
sistémai , k& tas patieSam ir “briva tirgus” sabiedriba, ir tieksme uz paSierosmes
svarstibam, kuras sauc par bumiem un krizém, tad svarstibu novérSanas nolakos
regulators var atzit par nepiecieSamu spert soli, kas izraisis kategorisku pretestibu.

Ja sistéma ir dota, tad doti ir arf likumi, péc kuriem ta izturas zinamu parmainu robezas.
Nekads regulators Sos likumus atcelt nevar, jo tas batu lidzvértigi  brinumam.
Regulators var vienigi izvéléties kadu no iespéjamiem sistémas stavokfiem. Biologiskais
regulators - evoldcija - var palielinat vai nu dzivo bdtpu izmerus, vai to kustigumu. Nav
iespéjams valis, kas bdatu apsviedigs ka blusa. Tatad regulators ir spiests meklét
kompromisa risingumus. Ja noteikti parametri, pieméram, “privatipasums ir
neaizskarams”, tad iespéjamo sofu izvéle saSaurinds un var gadities, ka vienigais
Iidzeklis, ka sistému uzturét “lidzsvard@”, ir spéka izmantoSana. (Tatad Melna Kaste
ievedis valsti kara stavokli, vai dos rikojumu brunotajiem spékiem attieciba pret
“traucejoso valsti” veikt “nomierinoSu” akciju — mana piezime). Lidzsvaru esam likuSi
pédinas, jo tas ir sabrakoSas, ar dzelzs skavam sastiprinatas majas lidzsvars. Tas, kur$
ar spéku nomac sistémas paSierosmes svarstibas, parkapj _homeostazes principus, jo
paorganizéSanos vipS aizstd] ar varas izmantoSanu. Ta ir radu3Sas tadas veésturei
pazistamas varas formas ka tiranija, absoldatisms, faSisms, “erzackomunisms” -
boJSevisms u.tml.

Otrkart, raugoties no regulatora viedok/a, sistémas elementiem ir jabat apveltitiem tikai
ar tddam zindSanam, kas to darbibai ir nepieciesamas. Sis princips, kas neizraisa
masinas vai dziva organisma pretestibu, ir pretrund ar cilvéku prasibam, jo més ka
sabiedribas sistémas elementi gribam gat informaciju ne tikai par mums paSiem daramo,
bet arfvisu sistému ka kopumu.

Ta& k& sabiedribai pieslégtajam “necilvéciskajam” regulatoram (Melnajai Kastei) ir
tieksme uz tadam vai citadam “kriptokratijas” (masSinu tiranijas) izpausmeém, tad nekada
sabiedriskds homeostazes forma, kas izmantotu “valdoSo masSmu” , nav vélama. Proti,
ja mums ir dariSana ar iepriek§ minéto otro variantu, t.i.,, ja tiek reguléta sistéma, kas
projektéta, balstoties uz sociologiskajam zina$anam, arf tad nav garantijas, ka Sobrid
sasniegtais lidzsvara stavoklis nakotné netiks apdraudéts. Mérki, kurus sabiedriba sev
izvirza visos laikmetos, ta¢u nav vieni un tie paSi. Homeostaze nav “pastavéSana sevr’,
ta ir teleologiska paradiba. Talab sakuma, projektéSanas laika, regulatora un ta
parvalditas sabiedribas mérki bds identiski, bet vélak var rasties antagonismi.
Sabiedriba nevar atbrivoties no sava liktepa izlemSanas nastas, atdavinadama So brivibu
kiberneétiskajam regulatoram.

Treskart, sabiedribas attistibai ir lielaks brivibas pakapju skaits neka biologiskajai
evoldcijai. Sabiedriba var pékSpi mainit savu iekartu, var |écienveidigi pilnveidot
atseviSkas darbibas nozares, ievieSot tajas “kibernétiskos parvaldes organus “ ar
ierobezotam un tomér pietiekami plaSam pilnvaram. Bioevoldcija neviena Sada
revolucionara parmaipa nav iespéama. Tatad lielaka iekSé€jas ricibas briviba
sabiedribai ir ne vien salidzinajuma ar dzivu organismu (ar kuru ta agrak biezi ir tikusi
salldzinata), bet arr salidzingjuma ar visiem evolucionéjoSiem organismiem kopuma.

Vésture pazist dazadas iekartas; - no klasifikacijas viedok/a tas ir it ka “tipi”, augstaka
ranga vienibas. lekartas iek§éjo saiSu dinamiku nosaka aktualad ekonomika, tomeér
nenosaka viennozimigi. Ta, pieméram, viena un ta pati iekarta var realizét dazadus
ekonomiskos “modefus” zinama parametru diapazona (var minét Kinas pieméru -
mana piezime). Turklat So parametru konkrétas vertibas izSkiroSi neietekmé iekartas
tipu. Tikai daudzu bdtisku parametru vienlaiciga maipa izraisa ne vien ekonomiska
modefa, bet ari augstakas hierarhiskas vienibas - sabiedriska tipa - maipu, jo tad
parveidojas viss sabiedrisko attiectbu komplekss. Un, ldak, viens kas ir attiecigas
iekartas regulators un cits kas - tads regulators, kurS spéj (ja vien to atzist par
nepiecieSamu) So iekartu parveidot par jauna_tipa iekartu.

Ta ka cilveki paSi vélas izlemt, kada iekarta vipi dzivos, kadu ekonomisko modeli
realizés un, galu gala, kadi mérki jarealizé sabiedribai ( jo viena un ta@ pati sabiedriba
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taéu galveno véribu var veltk gan kosmiskajiem pétijumiem, gan biologiskajai
autoevolacijai), tad, to visu ievérojot, jasecina, ka maSinizéta sabiedrisko sistému
reguléSana ir gan iespéjama, taéu nav_vélama.

Bet varbit, ka nakotné valdis faSistiska tipa sabiedriskas iekartas ? Te gan
japiezimé, ka pats “faSisma” jédziens |auzu apzina ir |oti jucekligs. Varétu sniegt
t.s. ,Romas kluba” defingjumu :

“FaSisms ir militari ekonomiska diktatdra, kad kada nacija, fauzu grupa vai
atseviSks cilvéks nostada sevi pari paréjiem.”

Mdasdienu posma fasSistiskas ideologijas spilgti pieméri ir bijusi vai ir - ka ,faSisms”
(ar ,parcilvéku” un ,zemcilvéku” ideologiju) galvenokart VA&cija un Italija, ka
.bofSevisms” (ar ,proletariata diktataru”) Krievija. Batiba ,faSistiskas” tendences
piem# visam kareivigi tendétam religijam.

Socialo utopistu pratojumos var lasit pat visai radikalas domas par Racionali
sapratigas kartibas sabiedribu :

Var gadnies, ka racionalitates labad naksies atteikties no kadam ideologijam
vispar, par plurdlismu un disidentismu vispar nerungjot. Lai to panaktu , varbdt pat
tiks masveidd izdarita tdda k& kultdras un dvésefu sterilizgcija ?... Tacdu par
sapratigu diez’ vai varétu uzskatmt sabiedribu, kura balstas tikai uz ilazijam...

Cita aspekta jedziens kosmopoltisks cilvéks nozimé tadu individu, kurs ir pilnigi
atrgvies no savam nacionalajam sakném un kura dzives kredo ir - kur labi, tur
tévija ! Cik tas ir pozitivi vai negativi, par to var ilgi debatét. Varbat talaka
nakotné meés visi tadi bdsim ?  Pastavés vienota Cilvéce, katrs tas parstavis
jutisies ka Zemes pilsonis un tas patriots. Par ko tadu kads varbat atkal ironizés, ka
par naivu utopiju !

lespéjams, ka nakotnes cilvékiem bus pavisam citi priekSstati, pieméram, par
cilvéka skaistumu, étiku un tamlidzigam matérijam. Mazakuma palikuso balto
cilvéku veidols liksies kaut kas tads ka riebigs kroplums, Iidzigi k& més tagad
skatamies uz kadiem tur pigmejiem...

DaZzas atzipas par patriotismu

o Trokstot bagatibam, nacija ir tikai nabadziga, bet trakstot patriotismam — ta
jau ir noZélojama ! ( Pjérs Buasts):

« ArtukSu véderu patriots nebdsi!  (vijams Kupers)

. Patriotisms - ta ir parlieciba, ka ta zeme, kura esi piedzimis, ir labaka par
visam paréjam. (pz. B. Sovs)

« Musu svétakais pienakums So zemi milét un sargat, lai vipa mdzu mazos bdtu
un paliktu brivu latvieSu zeme. (Aleksandrs Grins)

o Latvi! Laikurad zemes dala tu nonaktu - piemini Latviju! Nekad un nekur
sava miZa tu vairs nedzirdési skaistaka varda par So vardu; tapéc nemities
to daudzinat, nebeidz slavét valsti, kas So vardu nes ! (3anis Jaunsudrabin3)

« Jarunair par nodokliem, patrioti neatradisies. (Dzordzs Orvels)

« Lailielaks aug ikviens - tad lielaku més tautai savai tautu saimé gasim vietu !
(Vilis Pladonis)

e Agresivais nacionalisms ir tikai cits vards aprobeZotibai. (Zenta Mauripa )
« Mdisu Tstena nacionalitate ir cilvéks ! (H.velss)
- Nacionalisms varbat milzigs, bet dizens - nekad ! (Stanislavs JeZi Lecs)
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Dazi naivi, tacu problematiski civilizacijas attistibas
jautajumi

Katrs sapratigs cilvéks savu dzivi plano. Noteiktds robezas vinam ir dota
izglttibas, nodarboSanas, dzivesveida izvéles briviba. Ja vin$ ta izlemj, vins var
mainit veicamo darbu un zindma méra pat savu ricibu. Par civilizaciju to nevar
sacit. Vismaz dz 19. gs. beigam neviens to nav planojis. Ta veidojas stihiski,
neolita un rapnieciskas revolicijas tehnologiskajos izravienos paatrinajas, reizém uz
gadu tikstoSiem sastinga, vienas kultdras uzplauka un nonika. To krasmatas dzima
citas. Civilizacija “pati nezina”, kad, kura savas véstures bridi, pateicoties praktisko
un zinatnisko atklajumu virknei un to sabiedriskajai izmantoSanai, ta nostasies uz
pieaugoSa attistibas paatrinajuma cela. ST attistiba izpauzas ar homeostazes
apjoma paplasinasanos, energijas patérina pieaugumu, aizvien efektivaku individa
un sabiedribas aizsardzibu pret jebkuriem iesp&amiem traucéjumiem (slimibam,
stihiskam nelaimém u.tml.).

ST attistiba dod iespéju secigi paklaut Dabas un sabiedribas stihiskos spékus,
taCu ta arm paklauj sev un veido cilvéku liktenus. Civilizacija darbojas nevis ta , ka
grib, bet gan ta, ka ir spiesta darboties. Kapéc Tsti mums jaattista kibernétika ?
Starp citu, tapéc, ka droSi vien driz més atdursimies pret “informéacijas barjeru”, kas
bremzés zinatnes attistibu, ja gariga darba joma neizdarisim apvérsumu, kads
pédéjo divu gadsimtu laika ir noticis fiziskaja darba. Ldk, ka ! lzradas, més
nedarisim to, ko gribam, bet gan to, ko no mums prasa nule sasniegta civilizacijas
dinamikas faze. Zinatnieks varétu apgalvot, ka tieSi Saja apstakli izpauzas attistibas
objektivais raksturs. Bet vai tomér civilizacija, hdzigi individam, nevar iegat
turpmaka cela izvéles brivibu ? Un kadiem nosacijumiem jabat izpilditiem, lai S1
briviba iestatos ?

Bet, no otras puses, ka gan cilvéks var darit kaut ko tadu, ko tikpat labi un pat
labak par vinu var izdarit masina ? Mdasdienas vins to dartt ir spiests, jo Zeme ir
iekartota visai nepilnigi un daudzos gadijumos arT nesapratigi. Sabiedribai jak|Gst
neatkarigai no elementdro problemu tehnologijas. Katras civilizacijas
pamatproblemam - uztura, majokla, apgérba, transporta, ka arf jaunas paaudzes
audzinasanas, labumu sadales, veselibas un 1paSuma aizsardzibas problemam -
jaizzid. Tam jak|ist neredzamam ka gaisam, kura parpilniba dzSingja cilvéces
vésturé ir bijusi vieniga reala (un ar ta sak pietrdikt...). lespéjams, ka to izdosies
paveikt.  Tomér tas ir tikai pirmais priekSnosacijums, jo tikai tad visda asuma
izvirzisies jautdjums - ka talak ? Individa dzivei jégu piesSkir sabiedriba. Bet kurs
vai kas Sadu jegu, noteiktu dzives saturu, pieSkir paSai civilizacijai ? Kas nodibina
tas vertibu hierarhiju ?  Civilizacija pati. Tas jéga, tas saturs ir atkarigi no vinas
pasSas - kops ta sev izkarojusi brivibu. Ka lai So brivibu iztélojamies ? Protams, ta
ir briviba no stihiskam nelaimém, nabadzibas, posta, - bet vai tas, ka no ta batu
tikusi vala, parvaréjusi nevienlidzibu, paédinajusi bada cietéjus, apmierinajusi
vélmes, batu saucams par laimi ? Ja ta tieSam batu, tad par 1stenoSanas cienigu
idealu klatu sabiedriba, kas maksimala daudzuma patérétu visus labumus, kadus ta
spéj razot. Tomér jaSaubas, vai Sada patérétaju paradize zemes virsi cilveékus
spétu dartt laimigus. Ne jau tapéc, ka vajadzetu apzinati tiekties péc askétiska
dzivesveida vai arT sludinat kadu jaunu “atgrieSanos pie dabas”. Ta jau batu nevis
naivitate, bet gan pilniga mulkiba. PatéréSanas “paradize”, kur ikviena véléSanas
un iegriba tiktu nekavéjoties apmierinata, jadoma, visai driz izraisttu garigu
stagnaciju un pat degeneraciju. Bet, ja S0 maldigo idealu atmetam, kas tad paliek ?
Rado3a darba civilizacija ? Bet més paSi taCu daram visu, kas misu spékos, lai
mehanizétu, dalgji un pilnigi automatizétu ikvienu darbu. Sada progresa galapunkts
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ir cilveka noskirttba no tehnologijas, pilniga tas atsvesinatiba kibernétiska izpratng,
tatad atsveSinatiba art garigas darbibas sféra.

Tiek apgalvots, ka automatizét izdosies tikai neradoSu garigo darbu. Bet kadi tam
ir pieradijumi? Teiksim atklati - tadu nav un nemaz nevar bat. Tik neargumentéta
“neiespéjamibas” pasludindSana nav vairdk vérta ka Bibeles téze, ka cilvekam
allaz *“vaiga sviedros bids savu maizi ést”. Var jau, protams, sevi mierinat,
apgalvojot, ka mums vienmér bas kaut kas, ko darit.  Civilizaciju attistiba lidz Sim
cilvéka roku darbs ir bijis letaks un ekonomiski rentabldks neka maSinu darbs.
Tomér aplikosim nakotnes un turklat |oti talas nakotnes perspektivas. Vai cilvéki
reiz varés sacit : “Diezgan, tadus un tadus darbus vairs neautomatizésim, kaut art
tas ir iespéjams.  Tehnologiju piebremzésim, lai paglabtu cilvéka darbu, lai cilvéks
nejustos lieks " Ta batu savada briviba, savada péc ilgiem gadsimtiem izcinitas
brivibas izmantoSana.

Sadi jautajumi, par spiti to Skietamajam lietiSkumam, patiesiba ir loti naivi, jo
brivibu kaut kada absolGtd nozimé nevarés iegit nekad. Ne absoldtu brivibu
izvéléties, ko darit, nedz arm brivibu no jebkadas darbibas (visparg€jas
automatizacijas rezultata). Pirma veida brivibas nebis tapéc, ka tas, kas vakar
Skita briviba, Sodien tada vairs nav. Maisu atbrivoSanas no piespiedu darba, kam
jaapmierina elementaras prasibas, zinama méra |auj izveéléties turpmako celu, tacu
tas nebds vienreizéjs vésturisks notikums. Secigi sasniegtos, aizvien augstakos
Tmenos izvéles situacijas atkartosies. Tomeér aizvien ta bds izvéle starp celiem,
kuru skaits bis galigs, un tapéc ar ST ikreiz sasniegta briviba bds relativa, jo liekas
pilnTgi neiespéjami, ka cilvéks péksni varétu atbrivoties no visiem ierobezojumiem,
palikdams vaigu vaiga ar visvarenibu un viszinibu.

Fiktivs ir arT otrais, nevélamais brivibas veids, kas Skietami panakams, pilnigi
atsveSinot  tehnologiju, kura ar savu kibernétisko varentbu raditu sintétisku
civilizaciju, kas cilvéku izstumtu no visam darbibas sféram.

Ta bads nevis tikai vienu arodu aizstaSana ar citiem, jauniem, kaut arT principa Siem
agrakajiem Ilidzigiem arodiem, bet gan dzi|S apvérsums, kas, iesp&jams, bus [idzigs
apvérsumam, kura antropoidi reiz kljuva par cilvékiem. Cilvéks tacu nevar tieSi
sacensties ar Dabu : - ta ir parak sarezgita, lai vin$ pats to varétu uzveikt. Télaini
izsakoties, cilvekam starp sevi un Dabu jauzbdvé vesela starpposmu sistéma, kura
katrs nakamais posms ka Saprata pastiprinatajs bidtu spécigaks par iepriek3€jo.
Tatad nevis spéka, bet gan domas pastiprinasanas celS perspektiva laus apgat
cilvéka smadzeném neaptveramas materialas pasaules dziles. DroSi vien kaut kada
zina Sie darbibas starpposmi bids “gudraki” par cilvéku, kas tos konstrugjis, tacu
“gudraki” vél nenozimé “nepaklausigi”. Ar hipotézes tiestbam varam runat arT par
tadam jomam, kur Sada kartd pastiprinata cilveku darbiba k|iGs Idzvértiga Dabas
darbtbai. Un pat tad cilvéks blds paklauts ierobeZojumiem, kuru no nakotnes
tehnologijas atkarigo materialo raksturu més nevarésim paredzét, bet kuru
psihologiskos efektus tomeér spésim kaut neliela méra izprast, jo més paSi esam
cilveki. Sis izpratnes pavediens partraks tikai attieciba uz laiku péc tdksto$ vai
miljons gadiem, kad cilvéks, gribédams pilnigot savu konstrukciju, atteiksies no visa
sava dzivnieciskd mantojuma, no sava nepilniga, trausla, mirstiga kermena un KJds
par bitni, kas mis parspés tik lield méra, ka jau bis mums svesa.
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Dzives jegu meklgjot

Par Pasaules eksistenci un dzives jégu parasti prato vai nu viluSies
neveiksminieki vai arT ,uz augSu parauti” filozofiski noskanoti individi, it seviski miza
nogalé, kad sak izvertét savu izniekoto dzivi...

Visgrutak ir atbildét uz jautajumu :
Kada ir masu Dzives Jéga un kas un kads ir tas Mérkis ?

Ar dzives jégas mekléjumiem cilvéki ir nodarbojuSies jau izsenis. Par to ir
domajusi cilvéces dizakie prati, par to ir sarakstitas simtiem gramatu, izvirzitas
daudzas jo daudzas hipotézes, tacu Tstas skaidribas ka nav ta ari nav.

lespéjams, ka dzives jégas un tas mérkis pieder pie t.s. sakramentalajam un
mdzZigajam problémam, kuru risinajumiem var labakaja gadijuma tikai tuvinaties.
Ciniskak noskanotie nihilistiskie pratvéderi ironize, ka :

neesot jégas meklét tur, kur tds nemaz nav ! Dzives jéga esot tas bezjédziba !
Priecdjies, ka esi dzivs, daudz maz paédis un vari dzivot !
Varbit Sadam viedoklim arT ir dzila jéga...

Eksisté viedoklis, ka jautajumiem par dzives jégu un mérki nav atbildes un tapéc
tos varétu definét par “aizliegtiem” (bezjédzigiem ) jautajumiem, [tdzigi ka jautajumus
“kadam noldkam un kadé| eksisté” matérija, enerdija, gravitacija utt.? Tomér
cilvéku nepartrauktie palini atrast dzives jégu liecina par Sis problémas aktualitati un
risindjuma nepiecieSamibu.

Pavérojot augu un dzivnieku valstl noriso30s procesus, varétu izvirzit Sadu |oti
vienkarsotu formuléjumu -

.dzives jéga pastav dzivibas turpingSand, pildot k&du, pirmajé tuvingjuma
uzdevuma izpilditgjam pat ne visai izprotamo “augstako uzdevumu”.

Daudzas augu un dzivnieku sugas ar talit aiziet boja, tiklidz ir izpildijuSas savu
pamatfunkciju — sniegusi dzivibu savas cilts turpinatajiem.

ArT cilveks ka Dabas sastavdala ietilpst daba noriso3ajos procesos un arf ir
paklauts Sai pamatlikumibai. Miljonu un miljonu cilvéku dzive sastav tikai no “sevis
atrazoSanas” tapat ka augu un dzivnieku pasaulé.

Tad nu tada vulgara izpratné galvena dzives jéga ir gat baudu un priekus -
daudz un labi rit, dzert, seksosties, kjit bagatam un slavenam ! ...

Varbdt tomeér ,baudas priekus” ta galigi noniecinat tomér nevajadzétu ? Ar tiem tacu
var remdét savas fiziskas vai dvéseliskas sapes. Sapju aizvietoSana ar baudijumu var
derét islaicigi. Abas ir sajatas, un, ja viena no tam ir pietiekami spéciga, ta var izslégt
otru.. Tacéu baudijums vien un jo seviSki tikai miesiskais, dvéseles glabipu nesasniegs.
Dvésele ir jasakarto atbilstoSi patieso un mazigo vértibu skalai un kritérijiem.

Cilveks gan sevi uzskata par “augstaku bdatni”, jo vinam, raugi, piemit apzina.
(Gan piebildisim, ka esam sakusi jau apjégt un pielaujam, ka apzina, iespéjams,
mazak attistita forma piemit arf mdsu “mazakajiem braliem”. ) ST apzina ka dzivibas
eksistences “informativa forma “ tad art ir tas spéks, kas cilvékiem liek urkéties un
meklét So noslépumaino jegu.

Cilvéks ir iedomajies un pasludindjis sevi par to Pasaules turpat vai augstako
batni péc Dieva (esot tau uztaisits péc Vina ¢imja un lidzibas !) Te tad art
veidojas visas tas patérniecibas, ierauSanas, parazitisma un alkatibas saknes gan
attiectba pret dabu, izniekojot tas resursus, aizk€zot un pieméslojot visas vietas ar
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atkritumiem, riebek|ojoties gan pret pargjiem lidzcilvékiem un sabiedribu kopuma3,
aizvien vairak padzilinot tas moralo degradaciju .

AtbilstoSi kapitalisma ideologijas bdtibai, par dzives galveno mérki uzskata
bagatibu, greznibu, slavu un varu, visa ta iegtGSanai pakartojot visadas tur morales,
étikas un tamlidzigus dzives cinina un skrieSanas sacensibas neveiksminieku
idealistiskus sadomajumus. Ceriba, ka materialas labklajibas pieaugums mas daris
laimigus un milamus, més iegadajamies greznus namus, vairakus automobilus,
pieladéjam ledusskapjus ar izmeklétdm delikatesem, apcelojam pasauli, mainam
vecas sievas pret skaistakdm un jaunakam, iegadajamies seksigas milakas, bet
nabadzigos virus pret citiem bagatakiem, kaut ari veciem krakiem, viriem vai
milakajiem.

Nerimtiga alkatiba, iekaré un kampSana neapmierinoties ar to, kas jau ir (kaut vai
savu ,mobilo” izkraSnojot ar briljantiem !), dzenamies péc ,laimes”, kas uzsmaidis
kaut kad nakotné. Meés veélamies vairak naudas, slavas un varas. Meés vélamies
kldt laimigi, bet nezinam kas ta laime tada Tsti ir... Uzskats, ka laime ir naudas
kaudze - irildzija. Var bat laimigs gan ar latu vai miljonu kabata. Bet, ja nu kada
slimiba piezmiedz, tad vairs nekadu naudu nevajag...

Pardomam - par vienu no pasaules ,varenajiem” , miljardieri Aristoteli Sokratu
Onasisu, kur§ sava laika apgalvoja : ,Vienigais, kas Sodien ir véra pemams - tair nauda.
Kam ta pieder, tie tad ir masdienu Istenie karafi !”  Tacu aviokatastrofa iet boja vipa

vienigais déls Aleksandrs —visi ,karaja” miljardi to nespéja glabt. Mijota sieviete, varbat
vieniga, kas Onasisu miléja ne jau naudas déJ, devas pasnaviba, kad kolosalu sakaru dé/
politiskajds un biznesa aprindas, vips apprecéja Zaklinu Kenediju. Laikam jau par maz to
miljardu bija vipa banku kontos... Pats Onasis mirailgi un mocoSsi, nespéjot pakustinat
nedz rokas, nedz kajas vai acu plakstus. Vieniga mantiniece, meita Kristina, mirst veél
jauna bddama, pardozéjot narkotikas, cipna ar depresiju un vientulibu. Visbeidzot,
Onasisa mazmeita - pasaules bagataka ligava, piepem vienigo pareizo lémumu, atsakoties
no 80 % kapitala par labu Griekijai.

Sis piemérs rada, ka, neraugoties uz materialo labklajibu, milestibas vairak
nek|lst, laime paslid garam, emocionalie stresi un varmacibas grauj gimenes,
narkomanija un alkoholisms parpludina visas sabiedribas. Gan bagatos, gan
nabagos...

Ta nu dzenoties péc laimes, skrienot ,vaveres ritenT, neredzam garam paejoSo
dzivi un Tstenas veértibas. Un kad nu bezspéka beidzot apstajamies, esam jau veci
un slimi...

Cilvékiem ir javeido jaunas savas dzives jégas paradigmas. Nu nevar tau visu
dzivi noreducét uz vélmi viena ar briljantiem izgreznota ,mobila”, tadus divus vai
trijus, triju jahtu vieta piecas un ta tik uz prieksu !

Cilvekam bdtu jaapjédz, kas vin$ ir un kada ir vina vieta Pasaulé un eksistences
uzdevumi un kas vinam bdtu jadara, lai vina dzive nebdtu tik noZélojami kropliga,
kada ta nu ir XXI gadsimta sdkuma... Misdienu sabiedribas garigas krizes
parvaréSanai ir jarada jaunu zinaSanu sistéma par cilvéku garigas pasaules attistibu
un pilnveidoSanu.

Méginasim noformulét dazas iespéjamas atbildes uz Siem dzives jégas
sakramentalajiem jautajumiem.

Cilvéka dzivei jegas nav, tapat ka nav jégas Dabai, kura varbitigu gadijumprocesu
rezultatad ir radijusi cilvéku un paréjas dzivibas formas. Tomeér, pat, ja pienemam , ka
Dabai skaidri izprotamas un strikti noformulétas jégas art nav, tad tomeér cilvéce pati
var sev nospraust mérkus un atrast dzives jégu gan sabiedribai kopuma, gan katram
individam atseviski.

(Tada ,melna humora” aspektéd gribétos teikt, ka ta vislielakd Jéga pastav ieks ta,
ka tadas Jégas vispar nemaz nav !...)
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Ne velti Freids esot teicis, ka, ja cilvéks sakot meklét dzives jégu, tad tas
nozimejot, ka vipam viss nav magjas !...

Dzives jéga pastav, ta tikai vél nav atrasta un formuléta, jo mdsu domataji vél nav
pietiekami gudri un I1dz tam vél nav aizrakuSies, tomér agri vai vélu tas tiks izdarits.

Zinatnes véstures analize liecina, ka zinatnes procesus radikaliz€josi atklajumi, kas
batiski maina zinatni, tehniku, cilvéku dzives apstaklus maina kada ieprieks zinamas
attistibas vai kombinacijas, kas rodas apméram ik péc 30 gadu laika posma. Sie
intervali pédéjo 400 gadu laika nav bitiski mainijusies. Tas liecina, ka zinatne Sobrid
vél ir |oti jauna, ta atrodas agrina stadija, ka attistibas process vél bis ilgstoSs un
tadél var cerét, ka ar laiku atrisinasies art Sie “aizliegtie jautajumi”.

Daba norisoSo procesu funkcionala grafiskaja attélojuma atkariba no laika, sakotnéja
attistibas procesa pieaugums ir linedrs, |énam parejot strauja progresija (funkcijas likne
klast aizvien stavaka) lidz sasniedz kadu maksimalo vértibu (“piesatinagjumu”) - nekas
pasaulé nav mazigs... Tad process neizbégami pavérSas “uz leju” - progresa vieta
iestajas regress un funkcija vairdk vai mazak nelineari (pa eksponenti) “krit” lidz
attélojamais process “izdziest”. Izsakot to paSu filozofiska aspekta - ikvienai paradibai
ir sakums, strauj$ uzplaukums, piesatinajums un tad léns noriets. Sai likumibai daba ir
pak/auti visi procesi, gan fizikalie un pat socialie. Tas ka viela pardomam...

Dazi filozofi cilvéces sitibu uzskata Dabas izzinaSana, lai Daba ar paSas radito
produktu spétu izzinat sevi. Filozofijas zinatnés ir izskanégjis viedoklis, ka “kaut kas”
Visumu pie ta sakotnes ir radijis spéjigu variéties ta, lai gala rezultata taja paraditos
cilvece.  Tadeéjadi matérija, energija u.tml. eksisté tikai tadé| lai paraditos Sis
“radibas kronis” - cilvéks. Vél vairak - ir apgalvojumi, ka cilvéks ir vieniga sapratiga
bdtne Visuma. Protams, tas patikami glasta |auzu patmilu un paSapzinu. Tomeér,
kads ir atseviSka cilveka eksistences mérkis, Sis t.s. antroponais princips korektu
atbildi ta arm nesniedz.

Visi valdnieki, valdibas un religijas, lai kada forma tas arT bdtu, vienbalsigi
apgalvo, ka personibas dzives jéga pastav KalpoSana (ar lielo burtu!). Dievam,
sabiedribai un tas progresam, kadai idejai, darbam, bérniem, lidzcilvekiem. Tikai
uzupuréSanas, paSaizliedziga un nesavtiga kalpoSana socialajam progresam -
“gaiSas nakotnes” labad - var palielindt visparéjo laimibu un samazinat cilvéces
bédas un cieSanas gan Sodien, gan nakotné. Aicinot uzupuréties nakotnei,
valditajiem ir iespéja notuSét gan savas darbibas kl|idas, gan tas egoistiskos
motivus. Ta vieta lai sabiedribu efektivi organizétu, viss smagums tiek parlikts uz
atseviSka individa (vai to slanu) pleciem, bet labumu lauvas tiesa tiek pie siles
tuvak stavoSajiem. KalpoSana $a briza izdevigumam masu planétas méroga jau ir
nodarijusi nelabojamu Jaunumu (izSkérdétie dabas resursi un piesarnota vide).

Nedaudz tuvak par “kalpoSanu sabiedribai un tas gaiSajai nakotnei”. Nak atmipa
raksturigi pieméri no utopiskas daifliteratdras par altruistisku personibu, kas visu savu
dzivi upuré “sabiedribai un nakotnei”. (Kaut vai mums tik labi pazistamais “pozitivais
varonis” — komunistiskas sabiedribas celtnieks!). Kadé| realaja dzivé sabiedribas gaiSie
ideali Iidz Sim vienmér ir cietuSi neveiksmes un iegdtais rezultats pat pretéjs
iecerétajam ? Vél vésturiski nesen cilvéces vésturé realizétais grandiozais eksperiments
ar socialistiskas sabiedribas celSanu praktiski izgazas, sagadajot cieSanas miljoniem
godigu Jauzu. Kadi tam bija iemesli? Vai k/ddaina un pat nereala ir pati ideja par taisnigu
sabiedribu, jeb vaina bija paSa izpildijjuma, kad praktiski tika realizéts princips “meérkis
attaisno lidzekjus”, jo “netiri lidzek[i padara netiru ari paSu mérki” ?

Bet Taisnigums un Labestiba taéu ir visu religiju pamatos! (Nerundsim par
Satanismu un tamlidzigam Jauna izpausmém.) Tiek runats par nemitigu cipu starp Labo
un Launo un cilvéks tad nu izvéloties, kura pusé vins nostasies. Labajam ir japalidz, bet
ar fauno ir jacinas. Ja nezales netiek izraveétas, tas tas atri vien nomac mums tik
vajadzigos kultdraugus. Sada aspekta tad var viegli attaisnot dazadas genocidu
izpausmes ar kuram tik bagata ir cilvéces vésture! Atkal pretruna!
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Varétu teikt, ka ta cildendka dzives jéga blitu nesavtiga kalpoSana Labajam ta
nerimtigaja cina ar Launo. Bet cik tad cilveku sabiedriba ir Tsteni nesavtigo
altruistu?  Dazi procenti! (Kas bdtiba atbilst universala t.s. “normalsadalijuma”
Tknes likumibai. Tatad fatali!?) Ja Siem idealistiem kadreiz izdodas sabiedriba
ienemt kadas noteicoSas pozicijas, tad diemzél tie atri vien tiek noésti, nostumti
mala un savtigie individi ar asiem elkoniem (salidzinasim ar nezalém !) atkal nem
parsvaru.

(Palakosimies uz partiju izvirzio  ,tautas kalpu” - deputatu kandidatu sarakstiem no
jau pieminéta normalsadalfjuma likumibas viedokfa. Izriet secindums, ka idealistu
labakaja gadijuma apméram 15% un tad parasti tie atrodas saraksta lejasgala. Paréjie tad
ir lielaki vai mazaki paSlabuma meklétaji un karjeristi. Vai tad reala dzive tas ta nav?)

Hm! Bet varbat viss ir kartiba un nav par ko uztraukties. Daba tacu ir izveidojusi
tadu sistému, ka uzvar stiprakais un veiklakais un vieni (paraziti un plésonas) dzivo
uz citu rékina! Tomér kaut kd zemapzinas ITmenrt ar ko tadu negribas samierinaties.
Gribas ticét kam labam un gaiSam, ka Cilvéce sava attistiba tomér progresé
humanistiska virziend un katra godiga un domajoSa cilvéka uzdevums un dzives
jéga ir So progresu veicinat.

Populars ir viedoklis, ka cilvéka dzives jéga ir Darbs (ar lielo burtu) Tikai darbs
taCu pertiki esot parveidojis par cilveku ! Tikai Darbs nodroSina cilvéku cilts un tas
atsevisku individu eksistenci !

Te nu pacefas filozofiska probléma: Naudu vai algu ?

Padomasim ! Vai tad cilvéki ir tik debili, ka nesaprot : - ja nav darba, nav naudas !?
lzradas - nesaprot vis ! Vainiga audzindSana. Esam pieraduSi domat, ka tam (majai,
masinai, ,firmigam” apgérbam, vislabdkais kosmétikai utt.) ir vienkarsi jabat, jo pat visi
masu médiji reklamé, ka - ,esjau sen to esmu pelnfjis!” Netiek gan pievienota fraze
- ,...tu basi to pelnijis, ja bdsi stradajis un ieguvis lidzek/Jus, lai pie visa ta tiktu!”. Ta
nu veidojas uzskats: - ,es esmu ta verts, bet stradat negribu, jo esmu ta verts tik
unta!

Bezdarbs - slikti, nestradat - labi. Un, ja vél ir nauda, tad jau pavisam ,abi” !
Neviens ta¢u naudu nesaista ar darbu ! Ar darbu saista algu ! PriekSstats par naudu jau
ir gluzi cits stasts, kas nu nekadi nav saistits ar darbu.. Ar darbu, ar algu izdzivot nevar,
bet ar naudu var ! Tas ir absolati atSkirigas lietas. Un, ldk, es esmu visa talabaka veérts !
Vienkarsi tapéc, ka esmu !

Loti daudziem cilvékiem bat apmierinatiem nozimé - nestradat, taéu sapemt naudu.
(Bet tads tacu ir patérétajsabiedribas mietpilsoniskais ideals !)  Vipu psihe ir nedaudz
novirzijusies, vini nespéj apjégt, ka bez darba nauda nevar bat. Vipi doma, ka naudas ir
tik daudz, ka neizprotama veida tas pietiks visam, ka to kaut kur var vienkarSi papemt.
Uz karékina? Tuvinieku ? Kreditu ?

Nem kreditius, nedomajot, k& tos apmaksat, nestrada, bet aizpemas no viena, lai
apmaksatu otram. Tacu, kad noskaidrojas, ka naudas nav, jo darba nav un kreditus vairs
neizsniedz, tad parsteigti attopas pie sasistas siles...

Psihologijas zinatnes parstaviji spriez, ka dzives jégas formuléjums esot atkarigs gan
no katra individa, gan sabiedribas kopuma, garigas attistibas pakapes un sabiedriba
valdo$as ideologijas iespaida. Patlaban misu sabiedriba ir vérojami patérniecibas
ideologijas uzpladi, kas tad arT veido individu vairuma dzives idealus un jégu.

Visparéji filozofiska skatijuma varétu formulét, |auZu dzives Jégas triju triaZu
tris pakapes :
Véders, Jumts, Sekss ;
Nauda, Slava, Vara ;
Izpriecas, ZinaSanas, Garigums.

Kur jau nu kura liment un triddes posma kur$ jau nu atrodas un ka So posmu
uztver un saprot...
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Pastav arm viedoklis, ka dzives jéga *“Saja pasaulé” pastav sava “karmiska
uzdevuma” bezierunu izpildiSana. Tada nostadne ir populara indiesu religijas un
kldst aizvien popularaka arm Rietumu pasaulé. Dzivojot patlabanéjas reinkarnacijas
posma ir jaizpérk gréki, kas ir sakrati iepriek3€jas dzivés, vai art jasakraj pozitiva
gariga pieredze un izaugsme, gatavojoties pariet smalkaja pasaulé un tad atkal
nakamajai inkarnacijai. Tatad, no vienas puses bezierunu paklauSanas Liktenim
(karmai), bet no otras puses — sevis gariga pilnveidoSana. Tatad Saja dzivé tev ir
jaizpilda ne tikai Augstakas Varas sniegtais Uzdevums, bet dal€ji rodas iespéja
veidot savu nakamo dzivi.

Ezoteriska traktéjuma par Dzives Jégu varétu uzskatit Informativi Vado3a Lauka
- jeb noosferas (kas esot Cilvéces eksistences izpausmes bitiba) papildinadSana ar
jaunu saturu un reinkarnacijas procesa ta energétiska uzladesana

No Pasaules daudzdimensionalitates modefa viedok/a jebkur$ objekts (subjekts)

vienlaikus eksisté ari augstaku dimensiju ,planos”. un ,pasaulés”. Domajams, ka
cilvéka visi emocionalie un mentalie procesi noris ,augstakajas dimensijas”, atrodoties
noosféras (IVL) kados apgabalos. Cilvéka dzives sakumposma , vipa ,miesai”

(fiziskajam kermenim) atrodoties ,madsu” pasaulé (dimensija), tas informativaja
aspekta atgriezeniskas saites principda ir saistits ar attiecigo noosféras apgabalu, jo visi
mentalie un emocionalie procesi noris tur. Fiziskajam kermenim nomirstot, cilvéks (vipa
dvésele jeb gars) turpina dzivot noosféra, tadejadi realizéjot ta saucamo ,vippasauli”.
lespéjams, ka noosféras eksistencei to ir nepiecieSami sistematiski energétiski papildinat
no ,vieliskas” pasaules (dimensijas). Tas tad nu tiek realizéts reinkarnacijas procesa ar
Ldvéselu” apriti.

Kaut kdda iemesla dé] més esam nakuSi Saja pasaulé, bet mokosa, neapzinata
savas vietas mekléSana dzivé artir tas galvenais saturs. Cilvéks mirst, aiziet no
dzives, kad izpildijis savu Misiju un Uzdevumu - dazkart kad paveicis kaut ko
lielu vai aréji nozimigu, sevi attistijis un pilnveidojis gastot pieredzi vai ari tikai
pasaizliedzigi un godigi stradajis Cilvéces visparéjo mérku labad - kas Tsteniba art

bija mérkis vinpa ,komandéjumam” uz Zemi. Kads ir uzvaréjis kara, kads ir
uzrakstijis dzejoli vai gudru gramatu, kads ir uzaudzinajis kriethu délu un iekopis
briniSkigu darzu ... Kaut arT jis neesat kluvis par lielu politiki, estrades zvaigzni,

lielu ,naudasmaisu”, naftas karali vai tamlidzigu ,vértigu personibu” - nav vérts bat
sardgtinatam, art jums ir savs uzdevums Saja dzive.

Bet ka atrast savu T1sto vietu ? Kapéc mums bérniba to nemacija ? Més tikam
parslogoti ar zinaSanam, kuras vélak ta art nenoderéja ...

Sapémusi skola gatavibas apliecibu, més zinam, ka izvikt kvadratsakni un atrisinat
trigonometrisku vienadojumu (kas ne jau obligati noderés mums ikdiena) , bet nezinam
ka piedot sev un citiem (un nezinam, cik tas svarigi!) Més zinam, kurp rudeni aizlido
putni, bet neesam parliecinati, uz kuru pusi gribam doties pasi.

Més zinam, ka rudenrilaéi un murkSki aiziet ziemas miega, bet laikam gan nekad neesam
méginajusi saprast, kapéc mirst milestiba. Més atceramies, kur§ uzrakstijis : - ,Bat vai
nebdt - tads ir jautajums”, taéu nezinam atbildi uz to.  Zinam, kas ir skaitlis ,pi’, bet
nespéjam droSi pateikt, kas esam més paSi. Zinam, ka sastadit teikuma sintaktisko
shému, bet nezinam, k& milét sevi, savus tuvakos un cilvékus...

Iznak, ka skola nav paredzéta tam, lai macttu mums ,dzives noslépumus”. Skola
mums maca visu ko, bet tikai ne to, ka dzivot ...

Tacu dzive prasa no mums kaut ko vairdk neka vienigi prami lasit, rakstit un
rékinat. Uz DZNI ir japrot paskatiies no augsas, kd uz kadu skudru pazni.
Varbdt tad jos atradisit savu tacipu  Sajd trakajd aizvainojumu, atklgjumu,
zaudéjumu, atradumu, bédu un prieku haosa, kuru més saucam par savu DZIVI.
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Ikkatru izvéli mdsu dzivé nosaka nevis tas noslépumainais Liktenis, bet batiba
pats cilvéks, vina domas un riciba célonseciga kompleksa ar apstakliem un citu
cilveku rictbu un domam.

Jas jautasit : - ,Kapéc gan esmu tik nelaimigs ?  ,Kapéc no debesim nekrit
klingeri ? Kapéc, ej kur iedams, visur siena prieksa ?”

Katram no mums ir sava programma miza nodzivoSanai, ko més zemapzinigi un
instinktivi pildam, gan ar savu izvéli un sapratu, meéginot taja kadi iejaukties un
korigét.

lemé&ctties, saprast un noticét ! - Ik trfs vali uz kuriem vajadzétu balstities
izglitibai, dzives taktikai un izpratnei !

Ja més ,iemacitajam” praktiski nenoticésim, neblsim apguvusi, tad ras bds
nestabils un atri vien izplénés un izbalés. Ticlbas, tas ir parliecinatibas vajums
bloké misu personiskas uztveres un sapraSanas iespéjas !

Ka izmaintt 3o bédigo tendenciun iemacit cilvékiem ticét sev un palauties uz
sevi ?

Viss tacu ir |oti vienkarsi :

Esi izlasijis, ieintereséjies, tad nu pacenties pats izdarit ko uniegdt personisko
pieredzi !

Misu uzdevums (un Iidz ar to faktiska dzives jéga) Saja dzivé tad nu ir mactties
un iegdt pieredzi , td attistot savu garu ! Tade| taCu esam iejugti Saja
reinkarnaciju aprité !

Ikreiz tuvu draugu sabiedribd mums tik parunaties ,par dzivi ka tadu”, un
temats interesé visus - gan bérnus, gan sirmgalvjus, gan miljonarus, gan tricigos.
Lai gan, varétu likties, ko gan interesantu més varam pastastit cits citam par to, kas
jau tapat pastavigi ir acu prieksa ?

Mums tacu ir bagatiga dzives pieredze, eot aculieciniekiem apzinas procesu
apritei :

Apzipas tapSana - ideja - kalpoSana - realizacija - apzipas izmaipa -
realizétd demontaza.

Ta uz idejas bazes par taisnigu, godigu sabiedribu un tas ,gaiSo nakotni”
balstoties uz Jauzu entuziasma, parliecibas, paSaizliedziga darba un arT represijam
un cieSanam, radas un par realitati kluva Liela Padomju Impérija (ka daudzas citas
impérijas Cilvéces vésturé). Tad kaut kas izmainijas l|auzu galvas - apzina
.izkOpéja”, un varena lielvalsts izgaisa ka domi, radot jaunas cieSanas, idejas,
apzinas un to konfrontacijas... Ka jau tas daudzkart ir noticis Vésture...

AtgrieZoties pie misu sarunas sakuma - dzives jégas. Kada tad varétu bat manas
personiskas dzives jéga? lespéjams, ka Daba (k& Dieva izpausme) ir
pasorganiz€joss, paSattistoSs un paSizzinoSs process. ES esmu $a procesa
sastavdala, kaut tikai sika vieniba, tacu unikals un neatkartojams. Ar savam domam,
emocijam, jatadm, pardzivojumiem, priekiem, skumjam, bédam, sapém un pieredzi.
To visu k& kadu mirdzoSu briljantinu, pérli vai krasainu dziparinu, pildot savu
reinkarnacijas Uzdevumu, ES ienesu taja kopéja Informativi VadoSaja Lauka, ta
piedaloties man varbdt ne visai labi izprotamos Dabas procesos. Varbit esmu tikai
kada sika Snina liela un dziva Organisma, kurai ir japilda kadas noteiktas funkcijas,
lai Sis Organisms varétu dzivot un attistities.
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Atzipu izlase

L]

No pardomu mocibam par dzives bezjédzibu cilvéks paglabjas tad, ja par So
jégu nemaz nedoma - dzivo tik nost! DaZiem pat ta ir palaiméjies, ka vini
Sadu problému nemaz nesaprot.  Tiem, kuri saprot un doma, dzivot ir
ievérojami gratak. Dazkart ironiz€, ka ar to nomokas galvenokart visadi tur
balie inteligenti un citadi neirotiki. Eksistences bezjédzibas apzina ir skumja
un nospiedosi mokoSa. Skumjas péc dzives jégas ir lldzigas ka skumjas (vai
tada ka neiroze) péc milota, dzimtenes vai Sokolades. Tad nu 3ada fona
dzivojam un vél méginam bt kadreiz art laimigi... (NN)

Vispar, ar jebkuru problému var tikt gala divéji - vai to atrisinat vai art no tas
aizbégt. Ta arT dzives jégas gadijuma. Viens 30 jégu izmisigi meklg, bet cits
no pardzivojumiem par tas bezjédzibu mik, laiku pa laikam savas dvéseles
tukSumu méginot ar ko aizpildit. Un tad sapes it ka pierimst...

Visvienkarsaka bégsana ir 11dz kaklam ierakties Darba vai Rapés.
Parslogotiem, vai tiem, kuriem ir jacinas par iespéju izdzivot, domasana par
S0 jégu ir pie vienas vietas - prieks ta viniem nav nedz laika, nedz spéku.

Gratak ir tiem, kuriem savu dzivi vajag aizpildit. Te var lidzét interesants un
patikams darbs - bGtiba pilntgi pienemams risinajums, gan atliek vél
brivdienu neiroze. Varétu iegadaties suni, bet vislabak bérnus.

Ne mazak populars ir otrs bégSanas celS - aizrauSanas ar pardzivojumiem,
nav svarigi, jaukiem vai briesmigiem, lai tikai bGtu asaki un piesatinataki.
Televizors, alkohols, karuselis, izstades, restorani, teatri, milas pardzivojumi,
gramatas, sarunas, kautini - viss, kas sniedz aizpildijumu vai ta ildziju.
Dzives jegas nav, tomér dzive ir piepildita. Ir arT cits redzes viedoklis.
Izpriecas - ir vai nu dvéseliski bagato grezniba, vai garigi nabago dumjiba.
Nosakiet sava dveseles kapitala lielumu un izdariet pareizos secinajumus.
Tie, kuri grib dzivot apzinigu dzivi, izvélas kalpoSanas ce|u. Batiba cita cela
viniem nav. Lieta ta, ka dzives jégas terminam ir nevis ikdieniSks, bet gan
filozofisks saturs. Ja esi izlémis, ka KAUT KAS ir CIENIJAMA VERTIBA
un tu TAI kalposi, tad probléma ir izsmelta. Pienemot un realiz&jot
VERTIBU, es zinu KA un KAPEC vajag dzivot un man rodas spéks un
energija.  (NN)

Nav jégas meklét jegu tur, kur tas nav un nekad nav bijis ! (NN)
Visnejédzigakais ir meklét jegu bezjédziba.  (nN)

Dazkart paiet visa dzive Iidz apjédzi, ka visu nemaz nav vajadzibas apjégt.
(René Koti)

Nav jégas palauties uz nakamo paaudzi. Masu senci tacu art palavas uz
mums. (Henriks Jagodzinskis)

No dzive varbit art nav nekadas jégas lai dzivotu, bet ko gan citu lai ar vinu
iesak ? (NN)

Dzivi ir jaml vairak par dzives jegu. (Fjodors Dostojevskis)

Ja no dzives nav nekada prieka, tad vismaz kadai tas jégai ir jabat.

(Maksims Zvonarevs)

Ja nu tu péksni esi atradis dzives jégu, tad tas jau ir nopietns iemesils lai
konsultétos ar psihiatru... (NN)

Nekad nav par lieku paSam sev pajautat - es daru ko jeédzigu vai tikai

niekus ? Ja vélies lai tev nebdtu laika, tad vispar neko nedari.
(Antons Cehovs)

Dzives jéga ir maskéjusies ar eksistences bezjédzibu. (G. Malkins)

Tikai pienakot ritdienai, apjédzi, cik labi bija Sodien. (Leonards Levinsons)
Dzive batiba ir vienkarSa un raupja. Nav lielas jégas taja meklét kadu jégu,
bet jacensas to mikstinat. (M. Gorkijs)
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Més parak veélu apjédzam, ka dzives jeéga slépjas paSa dzivé, tas ikdienas
pulsa un ritma. (s. Likoks)

Centienos péc idealas dzives slépjas arT dzives jéga. (J. Students)

Kas visa sava dzives gajuma nav iededzis citam gaismu, nosalst pats sava
aukstuma. (z. Mauripa)

Nav jadoma, ka dzives jéga atrodas aiz trejdevinam zemém, ta atrodas un
atklajas cilvéka personiba. Dzives jéga mit katra cilveka ka miziga
iespéjamiba, gluzi ka ozola z1lé mt jauna ozola iespéjamiba.

(Konstantins Raudive )

Cilvékam laiku pa laikam vajag ticét, ka vinam zinama atbilde uz jautajumu,
kamdé| vins dzlvo.  (F. Nicse)

Laime - tair dzives jégas un milestibas atraSana. (L. vima)

Esmu atdevis savu dzivi, lai klGtu par to, kas tagad esmu. Vai tas bija ta
VEerts? (Ri¢ards Bahs)

Ja saksim grabstities péc augstakas jégas, tad jebkura virziena
aizfilozésimies Idz absurdam un sajauksim visus jédzienus, jo augstako jégu
vél neviens nav pieradijis neviena lieta, vismaz logiski né. (Anslavs Eglftis)
Kada jéga lauzit galvu par jautajumiem uz kuriem neviens nespés atbildét ne
zemes virsa, ne debesis ?  (Pauls Heize)

Dzivei nav nozimes a priori . Pirms jus dzivojat, dzive nav nekas. TieSi jus
pieskirat tai kadu jegu. Vertiba nav nekas cits ka ST jlsu izvéléta jéga.

(Zans Pols Sartrs)

llga mdZa briesmas : - aizmirstas, kapéc dzivots. (Eliass Kaneti)

Dzivi vajag milét vairak neka tas jegu ! (Fjodors Dostojevskis )
Cilvéks, kas uzskata savu dzivi par bezjédzigu, ir ne tikai nelaimigi, bet art
gandriz tai nederigi. (Alberts Einteins)

Slinkums cilveku saéd daudz atrak neka rdsa jebkuru masinu.
(Bendzamins Franklins )

Dzivei nav citas jégas, iznemot to, kadu cilvéks pats, attistot savus spékus un
pilnvertigi dzivojot, tai pieskir. (Erihs Fromms)

Dzive zaudé savu jégu, kad jéga vél ir, bet dzives vairs nav... (NN)

Iznemot jégu, no dzives neka cita neredz€ja...  (vans Ivaguks )

Bezjédzigi ir efektivi darit nevajadzigu darbu.  (Piters F. Drukers)

Kada ir cilveka jéga un sitiba ? Bat Cilvékam ! (Stapislavs EZi Lecs)

Darbs paliek darbs, tomér vajag nodarboties ar kaut ko jedzigu.
(H. Jagodzinskis)

Darbigs cilvéks I1dzigs vilnojoSam ddenim, kas gan sadauza brizam kadu
laivu, bet nogludina art Klintis un aizsarga sevi no sapudSanas.
(Reinis Kaudzrte)

Lauzu hierarhija sastopami tadi, kas kartigi dara to, ko tiem liek darit. Ir Jaudis
kuri ko dara, ja tos nepartraukti mudina un trenka — tiem atalgojuma bds grasi
un bezceriba un tie nepartraukti Zélosies par neveiksmigo dzivi. Visu beidzot
ir bédubrafi, kuri ta arm neko neizdaris, pat ja viniem nepartraukti stavéetu
blakus un radrtu, kas un ka tas ir jadara; tie nekad darbu nedabis un, ja
gadijuma péc palaimeésies, tad ilgi taja nenoturésies.  (NN)

Ne tikai atalgojums naudas izteiksmé vien ir gandarijums par paveikto darbu.
Kartigam cilvekam gandarijumu sniedz arT apzina par kartigi padaritu darbu.
Ikvienam normalam cilvékam ir patikami, kad vipam ir izdevies ko padarit
labak par vidéjo. Patiesa makslas vai zinatniska darba radoSo prieku nevar
nopirkt un atsvért ne ar kadu naudu. Lielakais gandarijums par padarito — ta
ir iespéja izdartt vél vairak ! (NN)

KalpoSana, paSuzupuréSanas un paskontrole — Sie jédzieni ir pazistami un
Tsteni izprotami tikai tam, kas ir spéjis un pratis art priekS citiem ko labu
izdartt.  (NN)
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Dzives skatijumi.

Domasana ir viena varena biGSana! Ta mums rada iespéju celot pa realitates
slaniem, mainit uztverto 1stentbu, radit nakotni un iedzilinaties pagatné. Tacu ta var
bat art Skérslis cela. Lai ko armt més pétitu, ar ko nodarbotos, domasana dod spéju
gan baudit zintbu un pieredzes auglus, gan ar tos pilnigi noblokét. Domasana
saknojas visas musu veiksmes un neveiksmes, meistariba un bezpalidziba,
ierobezojumi un iespéjas. Var nonemties ar visddam jogam, neirolingvisko
programmésanu, psihologiskiem vingrinajumiem, meditacijam un daudz ko citu, tau
panakumus negat. Kapéc?

Tadél, ka pasaule, kura mums nakas dzivot patlabanéja bridr ir tikai tada ka karte,
apraksts, kura masu pienemtie likumi un nosacijumi nedarbojas vai arT darbojas ne
ta, ka mums to gribétos. Panakumu gdsanai ir divi celi Pienemt mums uzstaditos
spéles nosacijumus, vai apkartéjo realitati maintt, padarot to tadu, lai taja darbotos
tas, kam més ticam. Visvieglakais un vienkarsakais ir pirmais cels, to tad art vairums
|lauzu izvélas iet. Tikai gara stiprie un “uz augSu parautie” mégina pasauli maintt vai
l&pr - un gust uzvaru, vai arf lauz kaklus ! Vai nu més dzivojam péc mums
uzspiestajiem Sas pasaules likumiem, tiem piemérojoties, vai arm paSi Sos likumus
veidojam ! Drosmigi !?

Ka nuta ? - tdda] saSutis “sapratigi un veseligi domajoSais” lasitajs ! Ka nu ta
var muldét un murgot |? Pastav tacu 81s pasaules objektivie likumi no kuriem nekur
izsprukt nevar, jo tie ir “madzigi un negrozami”! Tas ir tapéc, ka citadi nemaz nevar
bat ! Bet vai tiesam Sie likumi ir tik “m0z1gi un negrozami”? Paméginasim izspriest.
Kurs tad Sos Sas pasaules “muazigos un negrozamos” likumus formulé? Més pasi !
Pie kam likumu saraksts mainas, ja ne ik gadus, tad gados divdesmit — trisdesmit
noteikti !

Misu dzivi un ricibu nosaka daudzi dazadi faktori.  Gimenes vértibas,
PasSattistiba, Cilvéciskas attiecibas, Personiga laime un citi vél ietekmigaki
veidojumi, kurus dévé par Varu, Panakumiem, Rentabilitdti un - lielako un
uzbazigako no visiem - Ekonomiku.

Més uzzinam daudz ko tadu, kas nu nekadi neieklaujas par pasauli pastavoSo
priekSstatu ramjos. Un pasaule mainas Iidz ar jaunajam zinaSanam. Nemaz tik sen
atpakal uzskatija, ka Zeme ir plakana, ka actmredzami un paSsaprotami Saule rinko
ap Zemi, ka nav iespéjams izveidot lidojoSu aparatu, kas butu smagaks par gaisu,
ka paSa mazaka nedalama matérijas dalina ir atoms, ka ir neiespéjams atrums, kas
parsniedz gaismas atrumu un daudz ko citu. Visos laikos autoritativi zinatnieki ir
parliecinoSi pamatojusi savus pienémumus un citi tiem ir piekritusi. Kas tad taja bridi
notika ? Viens zinatnieks uzstiepa citiem savu pasaules redzéjumu, savu tas karti
un citi tam piekrita. Un visu uztveré pasaule kluva vienota, saprotama un
izskaidrojama. Ta veidojas daZzadas pasaules uztveres, skaidrojumi un “realitates”.

Bet ko par Pasauli domajam més, lasttaji ? Méginasim atceréties kadus likumus,
kurus uzskatam par nesatricindmiem. Nu pieméram :- més dzivojam uz Zemes,
més esam cilvéki (vai ar lielo burtu rakstami?), Zemei ir pavadonis Méness, esam
paklauti gravitacijas spékiem, esam olbaltumvielu veidojumi utt. Sie ir fizikas,
Kimijas, biologijas un citu dabaszinatnu likumi. Lai jau nu tie paliek nesatricinami
(vismaz kameér kads nebds apjéedzis, ka kados apstaklos tie var bat pavisam citadi un
citi tam bis piekritusi). Bet kd sastav ar uzskatiem par Pasauli, kas attiecas uz
cilvéku un to attiecibu jomu ? Kadu més katrs redzam un izjatam savu personisko
pasauli, kura més dzivojam ? Bet, ja nu pieskaramies religijas, cilvéka batibas un
jégas problémam un muasu Vvél neizzinatam iesp&jam ?

Te nu aina k|dst daudz raibaka un interesantaka. Cik gan dazadi un pat pretrunigi
viedokli ir izteikti kafijas tases vai alus kausa gaisotnes sarunds par dazadajam
“muzigajam” témam ! Briziem iekuloties tados dzunglos, no kuriem neviens gudrais
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nespéj izklat. Viens uzskata, ka Dievs ir, citi apgalvo, ka ta nav, treSais runa par
Kosmisko Sapratu, ceturtais — par kolektivo zemapzinu, cits censas pieradit ko savu,
nevienam nesaprotamo. Debatéjam par meditacijam, atklasmem, telepatijam,
levitacijam, telekinézém, klonéSanam... Pilniga putra, sajukums un neko nevar
saprast !

Bet, ja nu no Siem “augstajiem plauktiem” nolaistos zemak un papratotu: -
k&dé] més dzivojam t& k& dzivojam un nevis citddak ? Ka&dé/ mums kaut kas
paveicas, bet cits kas ne par ko? Kapéc vieni mas milé, bet citiné ? Kapéc mani
plani tikpat k& neizpildds un kapéc manas ieceres un sapani ir tik fantastiski? Kapéc,
kapéc, kapéc...

Jautajumi tikpat ka kadam Cetrgadigam bérnelim. Varbiit visus 30s jautajumus var
reducét uz vienu, kopéju jautajumu :

K&adé/ es dzivoju $ada pasaulé ?

Smiekligs jautajums? Ta tas liekas tikai pirmaja tuvindjuma. Var pajautat — bet
kada tad pasaulé dzivo citi ? Kada citadaka? Ja, katrs més dzivojam cita, “sava”
pasaulé! Varat man nepiekrist. Tacu katram uz ikvienu kadu “kapéc” ir gandriz
vienmér gatavas savas pat viennozimigas un ne vienas vien atbildes. Apméram
Sadas (athildot uz jautajumiem kadeé| dala cilvéku ir nelaimigi, kadé| ta neveicas,
kade| pa ielam vazajas huligani un pat teroristi...) : - tadée|, ka cilvéka spégjas ir
atkarigas no iedzimtibas un to attistibu ietekmé skola un apkartéja vide, tadée|, ka
dzivojam tada “Struntiga” valsti, tadée|, ka vieni spé&j ar citiem saprasties, bet otri
nespéj, tapéec, ka es tads esmu, ka nespéju sevi parveidot un daudzi citi “tapéc”!
Varétu uz visiem Siem “kapéc” noformulét $adu globalu, visaptvero3u atbildi :

Tapéc, ka Pasaule ir tada, kada ta ir !

Jautasim veélreiz — kapéc més dzivojam ta ka més dzivojam? Un atbildét var, ka
més paSi esam izveidojuSi apkartéjo pasauli tadu ka&da jau nu vinpa ir ar savam
domam, priekSstatiem un rictbu ! Lauzu vairums uzskata (ka to nosaka “veselais
saprats”), ka “redla” pasaule ir nemainiga, objektiva, viennozimiga un visai
pamatigi izpétita (lai gan atklajumi, kas spétu mainit “reala vairakuma” viedok|us,
birst ka no parpilnibas raga). Més dzivojam 3aja pasaulé un mums ir jadara ta, ka to
macija skola, vecaki, draugi, kaimini un apkartéjie. Mums ir japilda savi pienakumi
pret tévzemi un gimeni, sekojot visparpienemtam normam, macities, precéties un gt
panakumus dzivé (un atkal uz to pat “visparpienemto” pamatu bazes).

K|dst jau garlaicigi dzivot pasaulé, kas ir tada, kdda jau nu ir. Man jau ir sava
realitate, savi uzskati par pasaules batibu, savi personiskie likumi péc kuriem dzivot
badtu interesanti. Tacu, méginot salagot to, kam ticu es, ar citu cilvéku uzskatiem,
meés visticamak sastapsimies ar lielam gratibam.

Jautasim: - vai tieSam pastav vienada, visiem kopiga pasaule, kuru varétu
aprakstit, ta lai apmierinatu un parliecinatu itin visus ? Visticamak, ka tas ir
neiespéjami. Pat zinatnieki vienas zinatnes ramjos dazkart ar gritibam spéj atrast
kopéju valodu un vienoties par “objektivo realitati” (Biezi vien apsaukajoties ar
neglaimojoSiem epitetiem un apvainojumiem “viltus zinatné”. Ka neapstridami
parliecinoSs tiek lietots kategorisks apgalvojums: - “Tas nevar bat, tapéc, ka nevar
bdt! Nevar bat un jautajums izsmelts! Punkts!”). Bet ko tad més — “vienkarSie
mirstigie”!? Ja saktu aprakstit savu personisko pasaultti, tad varbat kas arT sanaktu,
tacu labak, ja pie ta klat nebGtu ne misu draugi, nedz pazipas. Ja nu méginatu
trijatd — Cetrata masu kopigo pasauli apspriest un aprakstit, tad, visticamak, stridétos
[Tdz aizsmakumam. Ta vien gribas izteikt kecerigu domu :

Nav visiem kopigas pasaules, pastav tikai tas kads apraksts, péc kura tad nu tiek
méginats dzivot !

llGzija, visparéja vienoSanas, datorspélite? Bet pamégini tikai parkapt noteikumus!
Velnu redzési! Nu labi, lai apkartgjie tevi nesaprot, bet arT pats sevi saksi mocit ar
domu :

“Vai tas , kas tevi ir “apsédis”, nav halucinacijas un murgi un vispar, vai dikti nu man
tas ir vajadzigs — agrak tacu viss bija vienkarsak un saprotamak !.”
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ledomasimies virtudlu mdsu dazadus slanus parstavosu pazinu kompaniju un
paveérosim vinu “pasaules skattfjumus”.

Kristigais misionars. VinS pasauli saskata cieSanas un ticiba Dievam. Tas ir ta
un tikai ta ! Bibelé viss ir pateikts ! Tiklidz pirmie cilvéki tika izdziti no paradizes, tad
kops tiem laikiem sievietes mokas un sapés laiz pasaulé bérnus, bet virieSi vaiga
sviedros gada dieniSko maizi. (Bet misdienu pasaulé ne visi strada “vaiga sviedros
un tomér dzivo “cepures kuldami™) Vins ir parliecinats, ka ir Dievs un Satans un
starp tiem pastav nemitiga cina. Ka cilvéks ir radits un izveidots péc Dieva Iidzibas
un ka pastav elle un paradize. Tic Pastarai Tiesai, kad tiks tiesati visi - dzivie un
miruSie. Tic ,Adama ribai", iedzimtajam grékam, nevainigai ienem3anai,
augSamcelSanai un debesbraukSanai. Vina realitaté dvésele ir nemirstiga, un lai
dzivé gatu veiksmi, vajag samierinaties, noZélot grékus un pastavigi lagties.

Bet ko doma budists ? VinS uzskata, ka més rotéjam pastaviga partapSanu
virkné un cilvéka pamatuzdevums ir izrauties no sansaras ritena un izkust nirvana.
Vins$ art saredz cieSanas un skumjas un censas no tam aiziet, saraujot piekerSanos
visam Saipasauligajam. Lai iegQtu to, ko vajag, no vélmém vajag atteikties ! Tads
[0k paradokss...

Zinatnieks. O'! Tas ir |oti nopietns un solids cilvéks. Uzvalka, brillains un ar
kimiskajos reaktivos apdedzinatiem pirkstiem. Runa ir gudri skanosSa ar
sveSvardigiem terminiem bagatigi piebarstita. VinS skaidri zina, ka Dieva nav
(peédéja laika ta sauktais “labais tonis” gan prasa atzit, ka tomér “kaut kas tads
augstaks tomér ir'!) Nav un viss ! Visumu neviens nav radijis un cilvéki ir célusies
no pértikiem. (Tiesa gan, pédeja laika ir dzirdétas hipotézes par pretéja rakstura
procesu...) Zinatnieka pasaule pastav Nudtona interpretacija (vai iznémuma karta art
péc Einsteina). Zinatnieks uzskata, ka, lai gdtu veiksmi, ir ilgi un pamatigi jamacas.
Ta gadus divdesmit — trisdesmit. un tikai tad jaunajam (!?) specialistam pavérsies
kadas iespéjas.  VinsS ir nedaudz vecmodigs, bet pasaules “buSanas” orientéjas
visai pamatigi. Uzskata, ka visu vajag nosvért, izmérit. interpretét un aprakstit
zinatniska terminologija. Pasaulé brinumu nav — viss ir fizika, kimija un ja nu kas
nav saprotams, tad kvantu mehanika vai modé nakusa energoinformatika !

Entuziasts. Cik gan pasaule ir interesanta un daudzveidiga ! Un cik gan daudz
taja ir darama ! Tikai nevajag slinkot, stiept gumiju, bet atrotit rokas un kerties klat !

MezZopu burvis no Jaungvinejas vai €ukéu Samanis. Tie ir visai divaini
personazi. ApkarusSies ar visadiem burvestibas atribatiem un dazkart krit hipnotiska
transa, celojot citas pasaulés. Nav Tsti skaidrs kadu vins Tsti iedoméajas apkartéjo
pasauli, taCu viena stingri parliecinats, ka pasaulé ir daudz visadu dievu — labu un
launu, spécigu un ne tik spécigu. Vieni var palidzét izsaukt vétru, citi — sausumu vai
sisenu uzbrukumu. Vins ir sasaistits ar Siem dieviem, ciemata garu un savu vectévu
un vecvecvectévu gariem. Samanis zina, ka pasaule ir trisstaviga. Ir aug3éja,
apak3éja un vidéja pasaule. Laudis dzivo vidéja pasaulé, augs€ja labie, bet
apakséja sliktie gari. To vinS zina nevis péc nostatiem, bet pats to visu ir redzgjis,
péc tam kad bija sadzéries muSmiru novarijumu un tris nez no kurienes paradijusies
cilvécini to aizveda uz aug3éjo un apaksejo pasauli.

Dzen budists vispar ir divains un nesaprotams tips, t8 ka kada tintes zivs.
Uzskata, ka viss apkart€jais ir tukSums un nav jégas meklét jégu tur, kur tas nekad
nav bijis...

Gudrais doktors. Acenes, uzvalks, labas manieres, erudicija, fonendoskops
portfell un rokas medicinas enciklopédija. Tipisks misdienu inteligences parstavis.
Nodarbojas ar karaté, boksu, apmeklé baseinu un pieklajibas péc Sad un tad ar
baznicu. Tik dzert tik derigo zalo téju, lieto modé nakusas biopiedevas. Slimniekus
arstéjot uzskata, ka vairums slimibu rodas no parslodzém un infekcijam. Vinam viss
ir pamatots no zinatniska viedokla. Tur, kur ko pieradit ir apgratinosi, (pieméram,
dvéseles esamibu), doktors atsaucas uz visadiem neparbaudamiem faktiem. Vins
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nav I1dz galam parliecinats par misdienu zinatnes sniegto pasaules un medicinas
redzéjumu. Vins ir labs elastibas piemérs. Tulit neapries to vai citu viedokli, bet
uzmanigi ieklausisies un izdaris savus secindjumus. un mums vajadzé&tu no vina to
pamactties.

Ciganiete no stacijas laukuma. Loti savdabigs tips. Raibi brunéi, caururbjoss
skatiens un roka kartis. Vinai noSkaudities par pasaules skatijumu, vina tapat zina,
kas ir jadara, lai vakara majas atnestu naudu. Ja klientu atrada, tad vinS neglabjami
ir tds nagos. Tam ir japieiet no labas puses, uzstajigi jaruna cieSi acls skatoties kaut
vai blénas, un ar rokam javeic glastoSas kustibas. Un “¢iganu hipnoze” gatava un
naivais klients labpratigi atdod visu savu naudu !

Readlistiskais pragmatikis. Bizness paliek bizness - viss maksa tik cik maksa un
nauda nesmird ! Ja tu neesi vargs vai stulbs, tad kdpéc tu neesi bagats ? 1zdzivo
un dzivé uz priekSu tiek tikai stiprakais, veiklakais un nekaunigakais ! Draugu nav, ir
tikai “vajadzigi un izdevigi” pazinas, kas var vai nevar kam noderét Visu un visa
valda un vada intereses, vajadzibas. un to apmierinasana. Viss paréjais ir “pupu
mizas” - tukSa filozoféSana un plapasana !

ProtestéjoSais tmis un kareiviga feministe. Nu ko vini te uzbazas un mis
apspiez ar savam patriarhalajam normam, apstnojusam un pat smirdigam dogmam !
Vini visi ir stulbeni un neka nejédz, kas ir labs un vajadzigs ! Interneta aprej un
apkézi visus un visa. Ja vien spés, tad labprat taja palaidis kadu virusu.

Visi viriesi ir nelieSi, maitas un ctkas ! Vislabak bdtu vinus iznicinat ,ka sugu’
Nost ar visiem apspiedéjiem un pamacitajiem — més jaunu pasauli sev celsim !...

Fanatisks musulmanis. Allah akbar! Korans stav pari visam ! JUs neticigie un
sapuvusie rietumnieki izniksiet un iesiet boja !

Parastais mietpilsonis. Tomér tik daudzveidigs... Parasti bailigs un stiprako
priekSa uz védera lienoSs. Skaudigs, nenovidigs un par sava prata spéjam ne mirkli
neSaubas. Biezi vien tomér naivi létticigs un notic visadam mistiskam blénam.
Dievina titulus un visadas regalijas. Labprat tik paklaCoties un aprunat citus.
Paklaujas pala psihologijas efektiem. Viegli manipuléjams un iespaidojams, it seviski,
ja kas ir nacis modé ! Putra galva no visa ka, tacu viens otrs pat mégina sakt logiski
domat.

Pagalma hufigans un banals plundurigais iedzérajs. Bet man par jums
visiem nosplauties ! Pofig ! Vai pa purnu negribi ? Sametisim pusstopam ! Prieka !

Nu paméginiet Saja raibaja publika atrast kadu kopéju un daudzmaz sakarigu
viedokli ! Veltas certbas ! Katrs paliek pie sava un katrs uzskata, ka vipam ir
taisntba. Un ir jau arm katram kads racionals uzskata grauds !...Cik cilvéku — tik
uzskatu. Kadi tad ir lauzu vairuma plasak sastopamie “pasaules redz&jumi”?

Garlaiciga pasaule. Garlaiciga un pazistama Iidz pat sikumiem. Ta vien gribas
citét Imantu Ziedoni : - “Un it ne velna nevar saprast, kadé/ no ritiem vajag celties!...”
No ritiem celamies un ejam uz darbu, spaidamies un kratamies sabiedriskaja
transporta, vai savas masinas nikstam bezcerigajos korkos lelas netiriba, ubagi,
bomzi un visadi huligani. Aizkdlies I1dz darbam — un paldies Dievam ! lerasti sésties
krésla, ieslédz datoru un parliko jaunumus. Tapat ka vakar, aizvakar un
aizaizvakar.

( Nu nemaz nav jaséz obligati pie datora. Tikpat labi pie darba galda klokiem,
veikala letes, muzikanta vai gleznotaja rikiem, vai trokSnojoSu skolénu prieksa — tas
ir apkopojoSs (kumulativs) jédziens. Batiba — attieksme pret dzivi, savu celu un
notikumiem, kurus mums sniedz realitate.)

Pacietigi gaidam pusdienas partraukumu, kas ienes kadu atslodziti, kaut ko
drankigu, atbilstoSi plana naudas macina iespéjam, ieédam un atkal ienirstam
apnicigaja darba gaisotné Iidz vakaram. Vakari arT [1dzigi cits citam. Televizors,
vakarinas, dieniSkais sekss un miegs. Tapat rit un parit. Sestdien ciemi pie
apnikuSajiem pazinam, neliela iedzerSana un paplerzasanas, bet no rita pagiraina
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galva. Svétdien ar bérniem uz kino, vakarinas un atkal gulta. Pirmdien viss sakas
no gala... Rinkis noslédzas !

Brrrr... cik garlaicigi ! Dzivei nav nekadas rozinites un intereses. Dikti patik dzivot
tieSi ta ? (Dzive KklGst laikgarigi peléka, jo cilvéks uzskata, ka viss vinam ir
pazistams un saprotams. Augt un attistities nevajag, bailes pat pakustéties un
vispar nav saprotams, kadé| gan ko vajadzétu maintt.)

Agresiva pasaule. Saja pasaulé dzivojo3ais cilvéks uzskata, ka pasauli valda
Launums. Viss balstas uz apspieSanu, izmantoSanu un vardarbibu. Visi priekSnieki
ir dranki, bet padotie — stulbeni ! Ja tev ko nodarija, tad pacenties, lai pretiniekam ta
iebelztu, ka dzirksteles gar acim Skist ! Aci pret aci, zobu pret zobu ! Ja dabiji pa
labo vaigu, tad nem mietu un ielauz vinam pauri ! Tadam cilvékam viss apkart&jais
Skiet agresivs, launs un draudigs. Visi pretimnakosSie to vien tik doma ka tev pari
nodarit un sev uz tava rékina ko iegt.

Kas pats interesantakais — ta art notiek, jo Saja pasaulé ikviena pat labi domata
darbiba cilvékam nes aizvainojumu un sapes.

Lai Saja pasaulé izdzivotu, visi ir jauzvar. Javar pastavigi uzvarét, aizsargaties,
uzbrukt un sist ! Gan biezi Sada pieeja pasaulei beidzas ar pilnigu krahu. Tiek
zaudéta gimene, draugi, darbs. DaZkart veidojas psihopatija — jo ta vienkarsi ir
optimala iespé&ja izdzivot agresivaja gaisotné, ka organisma adekvata reakcija uz
pastavigo agresiju.

Ar Sadiem cilvékiem ir grati stradat un sadzivot. Tie ir noslégti, aktivi aizstavas
(mentala, astrala un citos Tmenos). Logiskai iespaidoSanai un parliecinasanai
nepaklaujas. Visam atbild ar uzbrukumu. Pat mazako pasaules kadu parmainu tie
uztver kad savas eksistences apdraud&jumu un tade| aktivi aizstavas. Grati ar
tadiem, tieSam grati...

Neveiksmju pasaule. Pastaviga neraza ! Autobuss aiziet gar degunu,
eksamena gadas nelaba bilete, darba kontrakti noraujas, dators nikojas un masinu
mazigi nevar iedarbinat, un vispar — viss iznak 3kibi, greizi, nepareizi... Cits

stoiciski pacies, cits aktivi cinas, cits nonak depresija vai uzkapj uz korka.

Tadam cilvékam nekad neveicas. Neveicas jau skol3, jo prasija ne to, ko maja bija
izmacijies. Neveicas darba — klienti piemana, priekSnieks piesienas, kolégi
pieSmauc. Neveicas nedz personiskaja dzivé, nedz radoSa darbiba, draugos,
izklaidé. Katra veiksme tiek uztverta ka kartéjas neveiksmes priekSvéstnesis. Nu
nekadi nevar bat, ka Soreiz veiksies — tas nekad nevar bt ! Savas neveiksmés
vaino vai nu pats sevi (sevi paSSaustot), citus (izjatot uz tiem aizvainojumu), vai
apkartéjas pasaules apstaklus. Tadam cilvékam arT ir grati palidzét, jo vinam paSam
ir jaapjédz, ka palidzét sev var tikai pats, izmainot savu attieksmi pret apkartéjo.

Gratds dzives pasaule. Ta ir [oti smaga pasaule. Lai taja izdzivotu taja nakas
pastavigi, daudz un izmisigi stradat, stradat un vélreiz stradat! Dzivot, lai stradatu.
Viss nakas ar smagu darbu un pamatigiem pdliniem. Lai varétu pelniti un labi
atpdsties, vispirms ir kartigi japastrada !  Atpatisimies pensija (ja vien Ilidz tam
nodzivosim...)...Katrai veiksmei vajag tonnu sviedru. Tapat vien nekam nepaveicas.
Ja nu paveicas, tad visticamak tikai veikliem bléZziem. Nu nebls nekads “veni, vidi,
vici I” (atnacu, ieraudziju, uzvaréju!) Mdsu celS ir cits - “per aspera ad astra " (caur
cieSanam pie zvaigzném!)

Sis cilveks ir [oti piekusis, jo vin3 tadu kops bérnibas sdri griti strada, strada un
strada ! Ja macas skola, tad viss padodas tikai ar lielam pdlém. Ja nu rapjas pa
karjeras kapném, tad labakaja gadijuma tikai pa kadu niecigu pakapienu.
Augstskola bakalaura un magistra darbi “nerakstas”, darba projekts ‘keras”,
masind, pirms braukt, noteikti ndkas “papinkeréties”. Ja nu tads apprecas, tad
aplidojot miloto nakas izciest visadus izsmieklus, bet dzive lauliba ir nevis laime, bet
gan atkal grats parbaudijums uz izturtbu. Laulatie nevis roku roka draudzigi iet pa
dzivi kopa, bet gan éd pudu sals !

Briesmiga pasaule. Ta ir drausmiga pasaule — pilna ar zagliem, bléziem,
teroristiem, nelaimém un katastrofam. Par to viena laida stasta un atgadina avizes,
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radio un televizija.. Ir bailes uz ielas iziet. Lidz ir janem kads ierocis. Sievietém
vismaz gazes balonins, bet virietim kads Saujamais. Vakaros huliganu bandas
uzbrak mierigiem pilsoniem, uzdarbojas visadi maniaki... BE&rntba mads biedéja ar
kodolkaru, tagad - ar pasaules terorismu. Briesmas un bailes visapkart !

Tas interesantakais ir tas, ka Sadus laudis tik tieSam biezi apbizo, krapj un pat
aplaupa. Sads noskanojums tiei izprovocé un sev pievelk bailes, agresiju un
briesmas. (Pastav pat speciala zinatnes nozare — viktimologija, kad noziegumu
izprovocé pats cietusais.) Laudis sak ticét briesmigai pasaulei un ta arf tada k|ast !

Siem laudim tik biedét arT citus. Tads josu pazina emocionali jums “borés” -
kadas Sausmas, kas tik vien pasaulé notiek ! Vai par savu meitu jums nemaz nav
bailes ? No tadiem ieteiktu turéties pa gabalu, bet ja Saja téla atpazinat kaut
nedaudz art sevi, tad padomajiet, ka varbut pasaulé ne viss ir tik dikti slikti, ka ja
pasaule pret jums nav tieSi labestiga vien, bet ta, k& minimums, varbat ir neitrala ?!

Laimigad pasaule. ST pasaule ir pilna ar labestibu, gaismu un sauli. To apdzivo
atsaucigi un smaidigi laudis, darbs ir interesants un, ja arm grits, tas sniedz
gandartjumu un rezultatus. Mdsu varonis dazkart artf skumst un pieri grumbas velk,
pat ir nokaitinats un pat nikns, un Saja pasaulé sastop arT neveiksmes. Tacu vins ir
parliecinats, ka visi apkartéjie pret vinu attiecas draudzigi un vél labu. Vin3 zina ka
dzivot ir interesanti un lieliski ! Vinam ir daudz draugu un pazistamo, kas kada grata
bridi vienmér var atbalstit. Vinam ir briniSkigas attiecibas ar sievu un bérniem, jo
gimene ir briniskigs cilvéces iestadijums. Ja nu visi apkartgjie vél nav laimigi, tad tas
ir tikai Tslaicigi, jo laudis tacu ir nakuSi pasaulé labestibai, laimei un veiksmei.
Cilvéks smaida pasaulei un pasaule uzsmaida vinam !

Piedzivojumu pasaule. Te visa dzive ir viens liels piedzivojums. PaziSanas ar
interesantiem cilvékiem, aizraujoSs darbs. negaiditas un patikamas tikSanas, tali
celojumi un jauni draugi. Dzive ir tik neprognozé&jama un brinumaina. Cik gan
interesanti ir dzivot Saja pasaulé ! Katra nodzivota sniedz ko jaunu, interesantu un
parsteidzosu.

Atklajumu pasaule. Visai lidziga piedzivojumu pasaulei. Cilvéks véro pasauli
ar platam acim, uzzinot ko jaunu, Iidz Sim pat neapjaustu. Pasaulé ir tik daudz par
ko domat, pétit un izzinat !

Milestibas pasaule. Saja pasaulé valda Milestiba. Ta vada visus un visu no
pat dzimSanas [1dz navei. Nav tik svarigi kads ir cilvéks, kuru milam — jo milestiba
taCu piedod visu ! Més tacu vélamies, lai mds milétu - tatad mums ir jamil ar citi !
Nav sliktu vai labu cilvéku, ja nu kads dara mums sliktu, tad to drizak vajag pazélot,
jo vins neredz to milestibu, kura var dzivot un tadé| ir nelaimigs.

Milestiba piedod, ja sastridéjamies, vai pavisam sabaramies — tad atri vien
izligsim, sabuc€osimies un miers majas ! Nu ka var stridéties un barties, ja mili !?
Visi |audis alkst milestibas. ArT zvéri, putni, koki, pukes un zale ! Nu nevar tacu
dartt pari tam, kuru mili ! Darba kolégi ir briniSkigi cilvéki, priekSnieks saprotoss un
klienti ar laiku klUst par labiem draugiem. Tada pasaulé dzivot nav viegli, bet tomér
patikami. Cilvéks sava pasaulé mil visus un visi pasaulé mil cilvéku !

Tadi ir daudzo individualo skatijumu pieméri. Bet kadas varétu but visparinatas
realitites ? Dazas no tam méginasim konstruét. Pieméram :

Realitate 1. ST realitate ir paklauta fizikas, kimijas un biologijas likumibam. Te
nav vietas nekadai mistikai, visam ir izskaidrojumi no tradicionalo zinatnu pozicijam.
Pasaulé viss ir determinéts un priekSnosacits un nav manos spékos ko butiski
maintt. Ir japaklaujas notikumu plismai — k& bds, t& bds ! Varam vienigi tikai
censties tiSpratigi nedarit ko launu. Tictba Dievam nav nekas vairak ka formala
tictba, ta ne ar to nav pamatota, iznemot mitus. Visadi magi un ekstrasensi ir
vienkarSi Sarlatani, jo savas prasmes un eksperimentus nespé€j viennozimigi un
sistematiski atkartot. Dzive péc naves varbit art pastav, taCu tas vél pagaidam nav
neapgazami pieradits. Ja laudis iet pie visadiem burvjiem un ekstrasensiem, tad
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tikai sava tumsoniba un véloties gt savu maldu apstiprinajumus. Magi un burviji
pastav tikai pasakas.

Realitate 2. Par visu Pasaulé valda kadi ne vienmeér visur un visa izprotami
augstaki spéki. No cilvéka paSa maz kas ir atkarigs, tam ir jaatrodas harmonija ar
augstakajiem spékiem. Cilvékam vina dzives cela ir jasastopas ar daudzam
briesmam, nelaimém un kardindjumiem. Un sevrt ir jaatrod spéki tos parvarét un
uzvarét. Ir dazi laudis, kas izjat kadu dizenu spéku ar kuru ir mdsu pasaule
piepildita — tad nu tie arm k|lst par gaiSregiem, dziedniekiem un magiem. Viss
apkartéjais ir kardinajumi, kas cilvékus atvilina no to pamatuzdevuma sapldst ar
AbsolGtu. Tade| pasaulé nekas cits nav svarigi, ir tikai absoldtais spéks un Tstena
Patiesiba, kuru 1sti izzinat mums diemzél nav lemts..

Realitate 3. ST pasaule ir visai izpétita, ir gan $is tas vél neizprotams, tadu agri
vai VElu cilvéks visu izzinds. Viens noslépums gan paliks arpus cilvéku zinaSanu
spéjam - Dievs. VinS iritin visa. Vins ir vienots, Vins radija pasauli, Vins vada visu,
kas notiek uz Zemes. Dieva izpausme mani ir mana Sirdsapzina, kas man nelauj
darit dazadas nelietibas un cicibas. Pasaulé valda arT dazadas kosmiskas
likumibas, kuras ir grati pétit un izprast. Un vél pasaulé valda Saprats, kas ir
visparéja Informativi Vado3a Lauka izpausme. So lauku pastavigi piebaro cilvéku
domas. Dazkart to déve par kolektivo zemapzinu.

Realitate 4. Cilvéks te nak pasaulé lai turpinatu savu dzimtu, lai nepartrdktu
paaudzes vienojosa saite. Taja pats galvenais ir Dievs, kuram vajag nelokami ticét
un uz Vinu palauties.. Viss paréjais ir gréks, keceribas un mulkibas ! Dzives jéga ir
godam to nodzivot, lai to beidzot iegitu mieru un laimi. Kaut ko jédzigu pasaulé var
panakt sevi tikai nezéligi izdzenot un piespiezot. Darbs ir neizbégams cilvéka dzives
saturs,. Pienakums un art laime, jo tikai ar darbu més varam mainit apkartéjo pasauli
sev par labu. Veiksme ir Dieva davana un Zz€lastiba. Zinatnes un makslas ir
vajadzigas, tacu tikai ka izprieca, to galvenais uzdevums ir slavét Dievu un pieradit
vina visvarenumu. Magi un ekstrasensi pastav, tacu tie ir grécinieki un tumso
Spéku vai pat Satana kalpi. Tadel labak ir iet pie dakteriem, neka pie vecipas, kas
apvardo rozi.

Lielais jautajums ir - kadzivot ?

Ka vielu filozofiskdm pardomam sniedzam citatus no presé publicétas intervijas ar
britu filozofu Saimonu Blekbérnu (dz. 1944)

Esmu gandarits, ka postmodernisma cinisms ir norieta. Cilvéki saprot, ka bez
vértibam neiztikt.

Religija nav argumentu joma. Ta kalpo emocionaliem un socialiem mérkiem..
Sava slavenaja frazé Markss teica, ka ,religija ir apspiestas bitnes atelpa, sirds
neiejutiga pasaulé un dvésele gariga vakuuma. Tas ir opijs tautai”. Cilveki keras
pie savu apstaklu simboliskas kontroles, ko dod magija un rituals, jo vini nespégj
kontrolét lietas normalaka veida.

Mana ar filozofiju saistita dzive ir parliecindjusi, ka cilvéku pasaulé |oti maz kas
rodas argumentu rezultatd. Daudz kas var bt ideju rezultats, savukart So ideju
pamata parasti ir emocijas. Attieciba uz religiju, politiku un morali ta tas ir vienmer.

Vai pasaule bitu labaka bez religijas ?

Domajams, ka ja. Ja més spétu radit pasauli, kura emocionalas vajadzibas, kam
religija kalpo, nav tik akdtas, més redzétu religiju nikstam un vistam arf citur, ne tikai
Rietumeiropa.

Vai ir iespéjams no religijas atbrivoties ?

Saubos. Mums, humanistiem, ir jaatceras, ka religijas ir cilvéka veidojumi. Tas
nav nonestas no debesim. Tam ir funkcija. Markss nosauca, kada ta ir, un lielos
vilcienos es piekritu. Tadu ir citas lietas, ko, iespéjams, religija apmierina. Es
skatitos ar stipram aizdomam uz katru, kurS apgalvotu zinam, kas Sis vajadzibas ir
un ka cilvéce spétu tas apmierinat ta, lai religijas zaudétu savu pievilctbu. Vésture
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un antropolog@ija mums maca, ka vairakums cilvéku gandriz visos laikos ir praktiz&jusi
religiskus ritualus.

Ka jds aizstavétu moralo poziciju, ka ,pazemot kadu ir slikti ?”

Morali vértéju vispirms ka attieksmes jautdjumu. Morale ir praktiska un parasti
vairak ir sajitu, nevis prata jautajums. Protams, esmu pret to, ka cilvéki pazemo
citus. Manas simpatijas bdtu upura pusé, un es méginatu panakt, ka citi iejustos
upura loma, saprotot, ka vini varétu bt nakamie, kurus pazemos, un atzitu, ka péc
pazemosSanas ir |oti paSsaprotami cilvéciski meklét atriebtbu un ka tas apdraud mieru
un sadarbibu.

Ka jds vértéjat paSreizéjo skepsi pret brivo tirgu ?

Tirgus fundamentalisms ir primitivs.  Brivu tirgu ir jauztur ar politikas un likuma
institicijam.  Reizém, protams, tas ir efektivakais veids, k& piegadat preces un
pakalpojumus un ka ldzsvarot piedavajumu un pieprasijumu. Tacu tas nav efektivs
veids, ka nodroSinat tricigo vajadzibas. Farmaceitiskas kompanijas, pieméram,
izmanto daudz vairak energijas, lai pétitu medikamentus, ko var pardot bagatajiem
Rietumu pensionariem, nevis lai nonemtu slogu no pasaules nabagajiem. Tirgus
ekonomiku vajag regulét, lai neplauktu blédibas, negodiga sacensiba, monopoli un
karteli. Briva tirgus un brivo kapitala investiciju plidums pédéja laikd novedis pie
ta, ka bagatiba arvien lielakd méra koncentréjas mazaka skaitd kabatu. Ka Eiropa
zina, Sada situacija ved pie revoldcijas un pilsonu kara. Ir mulkigi ticét, ka tirgus
atrisinas visu. Més dzivojam laika, kad ekonomiskas veértibas ir kluvuSas parak
domingjoSas. Dzons Raskins, anglu domatajs, sacija, ka galu gala runa nav par
labklajibu, bet par dzivi. Materidlo labumu, tehnisko sasniegumu, luksusa un pat
atpdtas iespéju vairoSanai nav dzilakas veértibas, ja cilvéku dzivé dominé bailes,
skaudiba un ariSkitba.  Aptaujas rada, ka més esam bagataki neka iepriekSéjas
paaudzes, taCu daudzéjada zina neapmierinataki.

Vai Rietumu civilizacija ir apdraudéta ?

Ja Rietumi norietés, tas nenotiks aréju iemeslu dé|, teiksim, islama draudu dé|.
Terorisms spéj sadurstit, bet ne sabojat struktdru.  Tacu liberalas demokréatijas
vértibas - konstitucionald demokratija, kas garanté brivibu un likumibu, taisnigu
tiesu un tiestbas uz privato dzivi, - var iet boja dazadu iekS&ju iemeslu,
antagonisku nesaskanu un pretrunu dé| .  Biezi tiek aizmirsts, cik trausla ir liberala
demokratija - ka dejo3ana uz virves. Vinstons Cérgills reiz teica, ka demokratija
nav prostitita, ko uz ielas var savakt jebkurS zaldats ar ieroci. Ta izdzivo tikai caur
cilveku savstarpéju vienoSanos, un, ja situacija Kklast slikta, cilvéki tai var vairs
nepiekrist. Nezinu, vai mds uztraucosas paradibas - resursu izsikums,
populacijas pieaugums, globala sasilSana un arvien pieaugosa aiza starp bagatajiem
un nabadzigajiem - spéj liberalo demokratiju nogrdst no virves, bet parbaudijums
tas pavisam noteikti ir. Totalitara politika - kreisa vai lab&ja - atgriezisies, ja més
nerdpésimies, lai ta nenotiktu.

Jds ticat progresam ?

Uzskatu, ka ir daudzas materialas lietas un tehniski procesi, kas ir labakas neka
iepriekSéjam paaudzém.  Skandinavija dzivoja asinskari vikingi, bet Sodien taja
dzivo, iesp&jams, miermiligakie un tolerantakie cilvéki pasaule. Meés izturamies
labak pret sievietém, arzemniekiem, sveStautieSiem un dzivniekiem. Tacfu tumsas
spéki uzglln, jo ir mdsu pasu egoisma un agresivitates izprovoceéti.

Jds esat humanistu kustibas loceklis. Vai tas nozimé cilvéka nostadiSanu pari
visam ?

Tas nenozimé cilvéka pieldgsmi.  Cilvéki loti viegli klGdas, iespéjams, vieglak,
neka pienem pareizus [Emumus. Ar humanismu es domaju, ka vienkarsi mums nav
citur, kur iet. No debesim palidziba nenaks.. Meés stavam tikai uz savam kajam.
Kad redzam haosu, ko pasaulé sgj religiska neiecietiba, mums vairak neka jebkad ir
nepiecieSama pilnaka un labaka izpratne par cilvéka veértibu, cienu, cilvéktiestbam
un spéjam. Religiskie domataji labprat norada uz ateistiskd komunisma izgasanos.
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Tacu Siem reZzimiem cilvéki neriipéja. Tiem rdpéja sistéma un dogma, un galu gala
pasu vara.

Ko jas domajat par transhumanismu ?

Neesmu parliecinats, ka saprotu, ko tas Tsti nozimé. Ja ideja ir modificét cilvéka
dabu ar genétiskiem un tehniskiem [idzekliem, tad pret to attiecos |oti skeptiski. Ir
augstpratigi domat, ka més zinam, kas ir progress. Seit Joti noder klasiska filozofija.
Ta macija, tikumu kopumu”, ar to saprotot, ka daudzas TpasSibas ir saistitas. Tu
nevari tds nodalit un vértét atseviski. Pieméram, ,uzlabot” cilvékus, padarot tos
varonigakus, - armijai tas, iespéjams, patiktu. Vai var to panakt, nepadarot vinus
neapdomigakus, pasparliecinatakus un pardrosakus, neapdraudot citus cilvékus ?
Cilvékus var padartt gudrakus, tacu, ja ST gudriba netiek izmantota viedi, rezultats
var bat |oti bistams.

Kas ir lielie eksistencialie jautajumi péc postmodernisma ?

Lielai eksistencialais jautajums ir - ka dzivo ? Postmodernisms prezentéja
cinisku, skeptisku $a jautdjuma noraidijumu ar lozungu, ka viss ir reducéjams uz
varu. Pat runasana par vértibam postmodernisma tiek uzskatita par méginajumu
kolonizét vai paklaut citus cilvékus. Esmu gandarits, ka Sis cinisms ir norieta.
Cilvéki saprot, ka bez vértibam neiztikt. Més redzam ekonomisku domasanu un
postmodernu nihilismu, neatlaidigas sacensibas un konkurences gaisotni triumféjam
patérnieciskaja sabiedriba. No jauna ir jaatrod radoSakas vértibas, nepielaujot, ka
pragmatiskie ,lzmaksu un ieguvumu” analitiki, ,nosacitas vértéSanas” specialisti un
konsultanti nolemtu, ka ,tas ir neekonomiskas un neefektivas”, ka izdevumi un
guvums ir nesameérojami, ka tiem nav skaidras ietekmes un tie nav tiesigi pretendét
uz sabiedrisko naudu tapat ka visadas tur makslas, mazikas, veéstures, filozofijas un
literatdras....

Kur meklét mor&lo pamatu laika, kad ticlba Dievam ir mazingjusies un skepse pret
liberalajam vértibam pieaugusi ?

Voltéra varonis Kandids péc tam, kad ir piedzivojis visas pasaules Sausmas, saka

LIl faut cultiver notare jardin.” - (Mums jakopj savs darzs.) Vai ka to pateica
Obama , ,Més to spéjam !”  Viss ir tik slikti, cik més to iztélojamies. Labak
sagatavoties un veérst visu uz labo pusi!

Pasaules un dzives redzéjumus var sastapt daznedazadus. No ikdienisSka
viedokl|a pat ekstravagantus.

Nedaudz par jogu un meditaciju

Rietumu sabiedribd modeé ir nakusi aizrauSanas ar jogismu. Ikvienam cilvékam,
kas sacis intereséties par jogu, pastav risks pamatigi saputroties dazadu jogas
metodiku traktéjumos, skolas, sektas, macibas. Zinataji apgalvo, ka jogai ir vairaki
desmiti pamatnovirzienu.. Tomér vajadzétu nemt véra, ka jogas macibas nav
dogmas, bet to mérkis batiba ir cilvéka gara spéka attistiba..

Katra jogas maciba akcenté kaut ko savu. Pieméram, ,Hatha-joga” maca par

fiziska kermena pilnveidoSanu, ,RadZa-joga” - par intelekta pilnveidoSanu,
.Kundalini-joga” - par neapzinato spéku atmodinasanu, ,Bhakti-joga” - par Dieva
iemnésanu, ,Udvareta-joga” - par seksualas energijas parveidoSanu garigaja

energija, ,Agni-joga” - par psihiskas energijas parvaldiSanu. Un ta talak. Vel
joprojam daudzi gudrinieki stridas, kuri novirzieni ir tie pasi batiskakie un svarigakie.
lesakusi pat daltt klasiskaja un neklasiskaja joga., augstakaja un zemakaja jpga. Lai
visas jogas macibas klasificétu un sniegtu par tam parskatu, bdtu nepiecieSama
enciklopédija vairakos séjumos. Nav T1sti zinams, no kurienes daudzi jogas varianti
radusies.

Realai dzivei nepiemérots ir maksimalistu uzskats, ka, lai nodarbotos ar jogu,
stingri jaievéro askeétisks dzivesveids. Ta teikt, ja neesi askéts, nekeries klat jogai..
Ar tadiem paSiem panakumiem var apgalvot, ka ar automasinu drikst braukt tikai
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.F-1" piloti, bet skriet - profesionali vieglatléti....Jogas fiziskos vingrindjumus
.=asanas” un meditacijas var praktizét ikviens, kam vien nav slinkums.

Stingri nemot, jogai nav neka kopéja ar religiju, tas rituadliem un dogmam.  Jogas
vingrindjumus var veikt arT bez tictbas Dievam un pardabiskiem spékiem. Protams,
eksisté arT jogas novirzieni ar religisku iekrasojumu. VienkarSiem vardiem sakot,
joga - tair kermena un prata disciplina. Ar gudrakiem vardiem var arT definét, ka
joga ir cilveka psihes un organisma fiziologisko procesu vadiSana un pilnveidoSana,
kuras mérkis ir sasniegt augstakos psihiskos stavok|us.

Par indieSu jogu spé&jam taistt visadus trikus klist gan legendas, gan anekdotes.
Vini varot neelpot vairdkas dienas, sédét ugunskura, dzert indi, apturét sirdsdarbibu,
gulét uz naglam, redzét auras un notikums nakotné, atceréties savas iepriekséjas
dzives, lasit gramatas ar pakausi, lasit citu cilvéku domas, saprast zvéru valodu,
izdziedinat slimos, atdzivinat miruSos, ar psihisko energiju nogalinat mezonigus
ZVEerus un parvietot priekSmetus, izdzenat makonus un savaldtt vétru, k|Gt neredzami,
staigat pa Gdens virsmu, mainit sava kermena formas un ta talak. lespéjams, jogu
spéjas ir krietni ,parpuskotas”. Lai gan jaatzist,, ka, pieméram, gulét uz naglam vai
basi staigat pa kvéloSam oglém nav nekas pardabisks un ir redzéts. NepiecieSams
tikai trenin$, lai to varétu paveikt.

Neatnemama un bdtiska jogas vingrinajumu sastavdala ir meditacija. Termins
.,meditacija” radies no latinu varda meditatio”, kas nozimé - apdomat, apcerét.
Pienemts uzskatit, ka meditacija ir ilgstoSa apcere vai koncentréSanas uz kadu
priekSmetu, procesu, paradibu. Tomér ta gluzi nav. Meditacija ir atslabinasanas,
nevis sasprindzinaSanas process. Télaini izsakoties, meditacija cilvéks saplust ar
apceréto objektu. Nu, gluzi kd dzejnieks radoSas ekstazes bridi! Meditacija - tas
it transs. Un nevajag nekadu hipnotizétaju, lai tas ievaditu cilvéku transa stavokli.
Vajag tikai patrenéties, lai katrs spétu sev radit transu.

Meditacijas ilgums var bit dazads - no 10 hdz 20 minGtém vai dazam
stundam. Tas atkarigs no konkrétds meditacijas, tds mérka, prakses varianta un
cilvéka spéjam. Dzirdéts, ka Indija jogi transa stavoklt atraduSies vairakas dienas,
nedélas un pat menesus.

Logisks jautdgjums : - kam man meditacija ?  Caklie meditacijas praktizétaji
apgalvo, ka meditéSana apgalvo, ka meditéSana attista intelektu, analitiskas spéjas,
uzlabo atminu, rada patiesu iekS&ju mieru, stabilizé psihi, novérS psihiskus
traucéjumus, stiprina organismu. Ja loti pacenSas, tad varot arm attistit ta
saucamas pardabiskas vai ekstrasensords spéjas. Meditacija it seviski
ieteicama neirotiskiem cilvékiem, lai atbrivotos no trauksmes sajitas. Ta teikt, jo
vairak medité, jo prats klust mierigaks. Tad vairs nav jasaspringst par ikdienas
ripém , jo ir taCu zinams, ka nervozéSana problémas neatrisina. Jogi apgalvo, ka
meditacijas galarezultats ir radit cilvéka kosmisko apzinu. Te nu ir japiekrit
senajiem griekiem, kas teica: - ,lepazisti sevi un tu iepaz’isi visu pasauli !”.

Meditaciju ieteicams praktizé€t mieriga vieta, kur neviens netraucé. Ta varétu bat
istaba, kura nav trokSna, caurvéja un asas smakas. Pirms meditacijas vélams
izvédinat telpu. Meditét var gan ritos, gan pa dienu, gan vakaros. Nevajadzétu
veikt meditacijas vingrinajumus tdlt péc éSanas un smekésSanas. Nav jégas meditét
alkohola vai narkotiku reibuma.

Pie dzives skatijumu un uztveres ekstravagancém pieder arT dazadas sektantisma
izpausmes.

Visa pasaulé ir ap 3000 sektu, un katra apgalvo, ka tds maciba ir vieniga pareiza
un 1sta.  Vinu ,guru” (garigais vadonis) esot Dieva rupors, ta domu paudéjs vai
pats Dieva déls. Uz misu zemeslodes arT ir apméram 3000 paSpasludinataju
Pestitaju.
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Katrai sektai ir savs bieds. Dazam tas ir tuvais pasaules gals, citam treSais
pasaules kar$ vai ari - ka agrak muanistiem - komunisms. Sektu vadoni lieliski
saprot, ka vinu piekritgjus vaja naves bailes. No otras puses - guru (garigie
vadoni) garanté arT aizsardzibu : - kamér esam sektas locekli, ar mums nekas slikts
nevar notikt. Guru mds aizsarga. Meés esam vienigie, kas pardzivos pasaules
bojaeju. Vienu gan més nekad nedrikstam darit - aiziet no sektas. Tad jabat
gataviem uz vislaunako, pieméram, musu tévam vai matei vai paSam var uzbrukt
briesmiga slimiba. Pé&c aizieSanas no sektas vairs nav nekadu ceribu piedzivot kaut
vienu labu dienu.

ST smalka dubultspéle ar ceribam un bailém sektas piekritéjos nenoliedzami
izraisa vajajosu apmatibu. Vini neuzdrikstas tikties ar neticigajiem . Nav atlauts
ést to, ko sagatavojuSas neticigo rokas. ST netira straume sektas loceklus varot
paklaut lielai nelaimei. Saprotams, ka neticigie skaitas arT bijust gimene, mate,
tévs, brali un masas. Sektas loceklis savu dzivi ir ziedojis guru, vins tam pieder
no galvas Iidz papéziem. Sakari ar citiem cilvékiem vairs nepastav.
sektas. Neskaitamiem  bijuSajiem sektu locekliem nepiecieSama psihiatru
palidziba, lai atcerétos un pienemtu savu pagatni. Nav mazums ar1 tadu , kas péc
izstaSanas grib izdartt pasnavibu, un tadu, kuri nav spé&jusi atgriezties iepriekséja
dzivé. Sekta vinus ir salauzusi.

Neviena sekta sevi nesauc par sektu. Tas visas sevi dévé par religiskam
apvientbam, kopam vai grupam. Bet ir pazimes, péc kuram var noteikt, ka dariSana
tomer ir ar sektu :

- Jau pirmaja tikSanas reizé sak macit pilnigi jaunu skatu uz pasauli.

- Grupu loceklu skats uz pasauli ir Skietami logisks. Nav tadu jautdjumu, uz

kuriem nebdtu atbildes. Viniem ir gatavas atbildes uz visiem jautajumiem..

- Grupas guru — ta vinu bieZi dévé — allaz ir skaidras un pareizas patiesibas
zinatajs, tikai vinS pavisam noteikti zina, ko vélas Dievs. Parasti vins ir it ka
personiga kontakta ar Dievu.

- Parliecina, ka mis sagaida pasaules bojaeja. Tikai sektas vadonis un vina
piekritéji izglabsies, jo guru zina, ka glabt.

- Grupas piekritgji zina vairak neka parasti cilvéki. Viniem ir uzticéts noslépums.
Visi paréjie cilveki neko nezina, nesaprot, ir slimi un nelaba apsésti.

- Grupai ir paSai sava zinatne. PastavoSo Tsto zinatni noraida.

- Grupa doma guru. Sektas loceklu racionalo domasanu noraida ka negativu
vai satanisku.

- Grupu vaja kritiki un ar sektu nesaistitu cilvéku noraidijums. Tas vien jau ir
pietiekams pieradijums, ka grupai ir taisntba. Sava laika Jézu art vajaja.

- Lai sektas jauna locekla attistiba neaizkavétos, grupa iesaka partraukt visas
attiectbas ar gimeni un agrakajiem draugiem.

- Grupa dzivo izoléti. Ta sapno par augstaku un labaku pasauli. Grupai ir sava
valoda, savs apgérbs un savs uzturs.

- Grupa valda absoluta paklausiba un dzelzs disciplina.

- Grupa nosaka savu locek|u seksualo dzivi. Ta iz8kir laulatos parus, apprecina
ar citiem sektas locekliem un iesaka seksualu atturibu, vai ari - gluzi otradi -
aicina uz grupveida seksu.

- Grupa nevienam nav savas privatas dzives. Nav iesp&jams pat kadu laicinu
pabdt vienam. Viss laiks ir aiznpemts ar kursiem, jaunu biedru vervéSanu,
naudas vakSanu un meditéSanu.

- Grupa necie$ skeptikus. Tiem liek skaidri saprast, ka vini, pieméram, netiks
izdziedinati un izglabti, jo ir nepietiekami ticigi.
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K& sektas gdsta dvéseles ?

Tie sektas locekli, kas nodarbojas ar dvéselu gustiSanu, ir |oti labi izskoloti.
Viniem piemit milzigs parliecinadSanas spéks. Vini stasta tikai par labo sekta. |Ir
zinami tris galvenie vervéSanas veidi :

- ar kada drauga vai radinieka palidzibu;

- to veic kads sveSinieks, ar kuru esi sadraudzéjies;

- tas notiek kada prieksSlasijuma simpozija, kursu, filmas demonstréSanas utt.

laika.

Parasti uzrunatais pat nenojaus, ka vinu grib savervét. No sektam aizgajusSie
stasta, ka visbiezak tas notiek tados brizos, kad cilvéku piemeklgjusi slimiba,
nelaime vai neveiksme. VervéSana nenotiek vienkarsi.. Pielieto viltu, manisanos
un pat spaidus. Ta kads jauns virietis, kurS iestajas scientologos, jo draugs vinam
bija stastijis : - ,Es tagad spéju daudz labak iemactties vardinus.” Jaunais cilvéks
noléma : - ,Es ari to gribu darit,” un iestajies Saja sekta , sabija tur veselus desmit
gadus. Péc aizieSanas no sektas vinS - tapat ka paréjie kadreizéjie scientologi -
bija pilnigi neveiksmigs.

Nav mazums taddu menedZeru, kas, véleédamies paaugstinat savu kvalifikaciju un
palielinat pelnu, apmeklé daudzus un dazadus kursus. Kadi no Siem kursiem nereti
ir sektantu rikots pasakums. Citi nondk sekta ezoteriskas intereses dél. DaZi
sanem majas ieligumu uz Bibeles stundu un nenojaus, ka patiesiba bds runa par
guru gramatu. Viens otrs atsaucas uz sludindjumu vai tiek savervéts firma, kas
patiesiba ir sektas rokas.

Ir pilntgi vienalga, ka nonak sekta, taCu vienmér pirmsakuma bijusi personiska
tikSanas. Vervétajs tad méegina péc iespéjas vairak uzzinat par savu jauno pazinu.
Vins cenSas izprast, par ko tas sapno, ko sagaida no dzives.  Vervétajs grib zinat
art par vilSanas gadijumiem, ko jaunais pazina ir pardzivojis, un visu par vina bailém,
sakariem, nodarboSanos un interesém. Vins grib zinat gluzi visu. Jo vairak par
vervéjamo uzzinas, jo labak varés ar vinu manipulét.

Kad ir uzzinats pietiekami daudz, misionars izstrada stratégiju. Vin$ grib savu
izvéléto objektu soli pa solim ievilinat sekta.  Sim noldka ving izmanto daZzadas
metodes : - glaimus un uzslavas, iepazistinaSanu ar sektas guru, kam esot tadas
paSas intereses un probleémas. Pats pat sevi saprotams, ka misionars savam
upurim nestasta visu patiesibu par grupu. VinS stasta tikai par labo : - par
vienotibu grupas iekSiené, par droSibu, milestibu un vienigo Tsti pareizo dzives celu.
Un tas viss ir tikai grupa ! Misionars intensivi ripé&jas par vervéjamo, nem vinu l1dzi
uz interesantam parrunam un veic savu parliecinaSanas darbu tik ilgi, [1dz upuris
klast par sektas jauno locekli. Talak darbu ar jaunino veic visa grupa.

Ka noris apzipas parveido3Sana ?

Kad ir iestastitas trakas aplamibas par to, ka guru saviem piekritgjiem sola
paradizi zemes virsi péc pasaules bojaejas, laimi péc zemes dzives izbeigSanas vai
panakumus Seit un tagad, un ar1 to, k& vini liek cilvékiem ciest, tu sev saki : - tas
taCu nevar bat !

Ka cilveki spéj ta rikoties un spéj bat tik apmati ? Kadeé| vini paliek sekta, kur
nekas cits nav atlauts, ka tikai nemitigas rdpes par to, lai guru Kkldtu arvien
bagataks ?!  Un tad k|Gst skaidrs : - man tas neder! Es gribu domat, es neesmu
tik viegli pavedinams, un galu gala es loti labi zinu, ko gribu !

Ta domadams, tu rdgti maldies ! Sektu vadonu rafinétiba ir daudz veiklaka, neka
més to varam iedomaties. Vini spéj ikvienu no mums ievilinat savos tiklos. Te ir
runa par ta saukto apzinas parveidoSanu. BiezZi vien to sauc par smadzenu
skaloSanu. Pédéjais apziméjums nav Tsti pareizs. Smadzenu skaloSanas laika
upuris zina : - pretl séz cilvéks, kas spidzinas, mocls un méginas izveidot no manis
citu cilveku. Zinams, ka amerikani, kas péc Korejas kara atgriezas majas no gasta,
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bija parvértusies un kluvusi pilnigi citi cilvéki. Vini ientda visu, ko pirms kara bija
miléjusi.

Sektu praktizéta apzinas parveidoSana ir daudz viltigaka. lestajoties sekta, cilvéks
ir parliecinats, ka atrodas vienadi noskanotu, draudzigu lauZzu pulka. Vin$ jltas
droSs, miléts un cienits. Smadzenu skaloSana vienmér ir vardarbigs akts. Lomas
ir acimredzami sadalitas visiem - arm upurim.  Toties apzinas parveidoSana
cilvekam tuvojas ar klusiem, nedzirdamiem un nepamanamiem soliem. Ar |oti
klusiem soliem. Upuris tadé| neaptver, kads ir lomu sadalljums un guru patiesais
meérkis. Tas ta ir arT tadél, ka sakuma nenotiek nekada fiziska vardarbiba.. Tas
vieta izmanto hipnozi, grupu dinamiskos procesus ar tadu aprékinu lai upurim liktu
nonakt transa stavokll. Pirmaja laika jaunais sektas loceklis pardzivo laimigu
posmu sava dzive. Vins ir grupas centra, visi cenSas but uzmanigi pret
jaunatnacéju, dzive rada prieku. Péc tam nak spriedze. Ikdienas meditéSana,
jaunds macibas apgiSana, sarunas ar paréjiem sektas locekliem. Pagaidam vél
jaunatnacéjam neuzmacas pardomas. TieSito guru ir gribgjis panakt.

Bet IGk... Meés visi esam individualitates, mdsu uzvediba, domasana un jitas
veido vienotu veselumu. Ja kads iestajas sekta , vinam vispirms jamaina uzvediba.
Viss, kas agrak veidoja vina dzivi, tagad vairs nekam neder! Tagad ir citadi jaéd,
citadi jagérbjas un bieZi vien jamaina art vards. Vina domam un jatam, kas uz to
varétu reagét kritiski, tagad gluzi vienkarsi nepietiek laika.  Tas ilgst tikai seSas vai
astonas nedélas... un jaunatnacéja domas un jatas celo nopakal savai parveidotajai
uzvedibai, nevis raugas uz visu kritiski.

Tada situacija ir izskaidrojama : - domas un jatas pielagojas jaunajai uzvedibai,
jo grib, lai atkal tds visas tris veidotu vienu veselumu. Bez Sis vienotibas cilveks
bitu izpostits. Bet 8T jauna vienotiba nav jaunatnacéja paSa izvéléta. Sektas
laudis vinu viltigi ir ,apgriezusi otradi”. Vina lidzSin€ja personiba ir aizmézta prom.
Vins tagad ir pavisam cits cilvéks. Jaunatnacéjam gan Skiet, ka vin$ rikojas péc
sava prata, bet patiesiba vins savu brivo gribu ir paklavis sektas guru gribai. TieSi
to guru ir vélgjies panakt. VinS Sis seSas vai astonas nedélas ir izmantojis
sapratigi. Ar sektas jauno locekli Saja ta sauktaja indokrinacijas laika ir notikusi
sadi piedzivojumi :

- VinS studé sava guru rakstus.

- Vipam stundam ilgi jaklausds guru sprediki, bet nedrikst uzdot nekadus

jautajumus.

- Vins pats sevi parbauda.

- VinS klast ,paskritisks”.

- Vin3 kontrolé sevi un savu parliecibu.

- VinS nonak I1dz jauniem, veiksmigiem secinajumiem.

- VinS§ macas tirgoties.

- Nekas no jauna nav parbaudams un novértéjams, jo vins nedrikst satikties un

kontaktéties ne ar vienu, kas nav sektas loceklis.

- Beidzot vin§ ir parliecinats par guru nemaldigumu. VinS tic, ka sektas

vadonim ir dievisks uzdevums. Guru pastav saikne ar Dievu, vél nesen
jaunatnaceéjs to nezinaja.

Guru ir sasniedzis, ko grib&jis. Tagad vinS var stastit vistrakakas mulkibas,
jaunais sektas loceklis ticés visam. VEél vairdk - jaunatnacéjs labpratigi |auj sevi
mocit, spidzinat un izmantot. Vins ir parvérties par nozombétu bezgribas darbariku.

Apzinas parveidoSana ir ka infekcija. Tai ir seSas vai astonas nedélas ilgs
inkubacijas posms. Péc tam cilvékam vairs nav ,garigas imunitates”. Un tas ved
uz garigu navi.

Stivens Hasans sava gramata ,lzlauSanas no sektu vilinajuma” raksta : - ,Katrs,
kas diendiena ekscesivi medité vai dzied, S1s psihotehnikas iespaida K|ast fiziski vai
garigi slims.”  Zinatnieki to apstiprina. Stundam ilga meditéSana, stundam ilgas
ligSanas vai - ka pie scientologiem - stundam ilga uzturéSanas saruna noved pie
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ta, ka kermenis zaudé hormonu balansu, cilvéks apdullst un jdtas ta, it ka bdtu
lietojis narkotikas. TieSi ST iemesla dé| sektas locek|u sejas biezi vien izskatas tik
apgarotas. Vini izskatas laimigi un patiesi tic, bet taja pasa laika arkartigi cies
sektas stingro priekSrakstu dé| un tadé], ka Saja kolektiva nav normalu cilvécisku
attiectbu.  CieSanas ir svétas ! JacieS gan par ,edzimto gréku”, gan jaizpérk
.Karmiskais sods”, gan pavisam banali - tik pacieties, debesis labgki bds ! Tas tacu
ir parbaudijums pirms pelnitds debesu svétlaimes !

Més visi zinam, cik atri paklaujamies dazadam ietekmém - jaunajam partnerim,
kura esam nepratigi iemiléjusSies; harizmatiskam Sefam, kur§ braSi norada jaunos
darbibas virzienus; masu sazinas Iidzekliem, kuri ar mums [oti manipulé.

Un tagad iedomajieties, ka esat nonacis pie savas dzives pagrieziena punkta.
Varbit jus atstajis milotais cilvéks ?  Varbit jus atrodaties sveSa pilséta un bez
draugiem jataties vientuls ? Sada bridi kads nak, sanem jasu roku un saka : - ,Ja
tu naksi ar mani, viss bas labi " Jis tacu iesit vipam Iidzi ?

Sada sola sekas bieZi vien ir loti tragiskas. Sektas jauno cilveku dzivi pilnigi
sagrauj. Sektu vadoni karo ievilinat savos valgos stiprus idealistus, jo tos var labak
parveidot un péc tam izmantot propagandas un vervéSanas vajadzibam. Par
vajiem un gargi atpalikuSajiem vini interes€jas maz. Tie sagadas gratibas, vél
launak - par tiem bds jaizdod nauda un nevarés likt viniem pelnit. Tie vienigi noder
ka ,lielgabalgala” fiziskai izmantoSanai vai seksualo iegribu apmierinaSanai.

Péc aizieSanas no sektas katrs otrais cieS no psihiska un Sizofréniska rakstura
personibas izmainam. BijuSo sektantu problémas ir neiedomajami lielas. Dvéseles
ievainojumu dé| vini visu mizu var justies slikti.  DaZiem nepiecieSami vairaki gadi,
lai atbrivotos no visa pardzivota raditajam sekam. Citi to nespéj. Daudzi péc
aizieSanas no sektas izdara pasSnavibu.

Tadeé] ir Joti svarigi, lai més viniem izteiktu savu atzintbu un sniegtu kadu palidzibu.
Més uzslavéjam bijuso alkoholiki par to, ka vinS spéjis atteikties no dzerSanas. Més
sakam : - ,Traks !”, kad dzirdam, ka kads nonacis nikotina vai narkotiku vara.
Kade| més atturamies atkal un atkal izteikt atzintbu par to, ka cilvéks sanémies un
pametis sektu ?  Sektas arT ir uzskatamas par narkomanijai ldzigu kaislibu. Ta ir
vél launaka kaisliba, neka visas citas kopa nemtas.

Secingjums - labak tam velnam pat mazo pirkstinu nepasniegt !... Bet iekritam
tacu ,labu” gribédami! (CelS uz elli esot labiem nodomiem brugéts !) Vai nu sev
dvéselisku mierindjumu mekléjot, vai ceriba citiem ,gara gaismu” sniegt!... (Ta nu
ir - " gribéjam ka labak, bet iznaca, ka vienmér !”)

Un nobeiguma japiezimé, ka viss tas, par ko runajam sakara ar ,apzinas
parveidoSanos”, attiecas ne tikai uz religiski virzitajam sektam vien, bet batiba art uz
visam ideologiski tendétam organizacijam, kas galu gala sava bitiba tas pat sektas
vien ir ...

Dazas manuprat odiozas jaunlaiku Latvija sastopamas sektas te arT pieminésim

Ar Ipatnéju doktrinu Latvijas sabiedriba sevi pieteikusi ,Kristigds zinatnes” draudze,
kuras parstavis Valdis Bamanis paSparliecinati stasta, ka ikvienu slimibu, pilniba
atsakoties no medikamentiem, var izarstét metafiziska veida. VipS to nodévéja par
dziedindSanu ar patiesibu. Bdmanis stingri turéjas pie atzipas, ka uz pasaules neesot
tadas slimibas, kuru nevarétu izarstét ar Dieva patiesibu.

»Kristiga zinatne” tika nodibinata ASV , Bostona, 19. gadsimta septipdesmitajos gados.
So draudzi dibindja Mérija Edija Beikere, kas sludindja, ka visa materiala pasaule ir ildzija.
Vipa noliedzoSi vérsas pret arstiem un zalém, sludinddama, ka sapém, cieSanam un
slimibam ir iedomu raksturs.

Specialisti atzinusi, ka , Kristigas zinatnes” maciba pilnigi sarauta sarauta saikne starp
fizisko realitati un garigo pasauli. Sidraudze zemapzipas |lfmeni iespaido cilvékus , lai
vipi ,izmet no galvas” idejas, kas ir pretruna ar sektas psihologisko struktdru. Baznicas,

kas atrodas Bostona, Masacidsetsas pavalsti, Sis kustibas ASV atzara sekotaji uz
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religiozitates pamata tiek novesti Sizofrénijas stavokli un, ignoréjot savas izjatas un
uztveri, ir spiesti ticét materialas pasaules neesamibai..

Savukart vairaki ridzinieki nolémusi dibinat ,Atbrivota prata” kopienu, lai, ka vini cer,
atbrivotos no masdienu civilizacijas uzspiestajam muj/kibam un kaitigajam zinaSanam..
Viens no iecerétas kopas veidotajiem Atvars Zvirbulis skaidro, ka organizacija darbosies
péc religiskiem, okultiem un psihologiskiem principiem. Kopienai bdSot gan savi bausfi,
gan lagSanas, ka arf relaksacijas un prata vingrinajumi, lai atbrivotu savas smadzenes no
mu/kigd@m un nevajadzigd@m zindSanam. Straujais tehnikas progress, globalizacija un
masdienu civilizacijas principi padarijusi daudzus cilvékus par nelaimigdm un nervozam
bdatném, tapéc cilvékiem pienacis pédéjais laiks atbrivot savu pratu no informativiem
atkritumiem un kramiem. Cilvéki ir piestdmuSi savas smadzenes ar dazadiem
nevajadzigiem uzskatiem un aizspriedumiem un zaudéjuSi spéju atbrivoti domat.  Vini
prot spriest tikai civilizacijas uzspiesto principu ramjos.

Mdsu draudzes uzdevums bds salauzt maksligi raditos prata ramjus un iemacit
cilvékiem brivi domat. Sakuma visiem ,Atbrivota prata” macekfiem bas aizliegts lasit
presi, klausities radio, skatrties televiziju, filmas, izmantot internetu. Aizliegums bds
spéka tik ilgi, kamer cilvéeks bds pilniba izvadijis ara no prata kaitigo informaciju un
apguvis atbrivotas domasanas treSo pakapi.. Pavisam eksisté septipas pakapes, bet péc
treSa8s pakapes prats jau ir pietiekami stiprs, lai spétu noblokéties un nepiepemt
dezinformaciju..

Ja prats ir brivs un tirs no sarpiem, iespéjams sapemt kosmisku informaciju no Visuma
datu bazém. Vairakumam cilvéku uztvere , lai sapemtu veértigu informaciju no Kosmosa,
ir blokéta. ST uztvere vipiem ir aizsméréjusies ar masu modernds civilizacijas
informativajiem netirumiem.. Madsu uzdevums ir attirit cilvéka kosmisko uztvéréju un
blokét tos kanalus, pa kuriem cilvéka iepldst kaitiga, dulkaind masdienu civilizacijas
dezinformacija..

Zvirbulis doma, ka ir pietiekami apguvis zindSanas, lai tagad maciu citus. Vins ilgi
trenégjis pratu, lai zindSanas iegatu atklasmju veida no Visuma dziém.

2002. gada sakuma Riga izveidota dzives pielddzéju jeb ,biofflu” organizacija, kas
nolémusi ar savu darbibu apliecinat ,dzivibas uzvaru par navi”. Bioffli apgalvo, ka vipu
parstavétais grupéjums ir nevis religiskas, bet filozofiskas ievirzes organizacija, lai gan
tas noteiktie dzives pieldgSanas rituali rada aizdomas, ka organizacija izveidota péc
savadiem religijas principiem. Biofilu pieldgtas ikonas ir saule, koku un pjavu attéli.

Psihologijas vardnica rakstits, ka bioffli ir cilvéki, kas izjat sajdsmas pilnu attieksmi
pret dzivi. Viens no dzives pielddzéju grupéjuma vadrajiem Agris Luinieks uzskata, ka
Latviju ir parpémusi nekrofilisma sérga un to nepiecieSams apturét.

Visa dziva noliegSana ir nekrofilisms. TairtiekSanas péc naves. Nekrofilisms ir aborti,
dabas iznicindSana, tehnikas dievindSana, koku izzagésana, lai to vieta ierikotu degvielas
uzpildes stacijas, autostavvietas un tamlidzigas izdaribas.

Biofili rikos dazadas akcijas, lai protestétu pret varasviru piepemtajiem |émumiem, kas ir
pretruna@ dzives apliecinajumam. Cer, ka biofflu kustiba piesaistis sabiedribas uzmanibu
negativajiem procesiem Latvij@ un varbdt spés apstadinat mdasu valstr progreséjosSo
nekrofilismu. Biofili doma, ka labais ir tas, kas kalpo dzivei, bet sliktais kalpo navei. No
masdienu dzives apstak/u nejédzibas, no tikumu zaudéSanas cilvekus var izglabt vienigi
milestiba uz Dabu. Cinhidamies par savu eksistenci, cilvéks attalinajies no dabas, vairs to
nesaprot un nejat vajadzibu péc tas. Dabu vipS sak uzskatit par lieku un nevajadzigu
greznibu. Tas ir cefS uz navi.

2001. gada beigds Rigd izveidojas ,Gréku nozélotaju draudze”, kas sludina gréka
nepiecieSamibu. Sektas parstavji ir parliecinati, ka cilvéka pestiSana var notikt tikai caur
gréku. Draudzes princips aptuveni ir Sads : - ,Kas negréko, tas nenozélo grékus. Kas
nenozélo grékus, tas neiemanto pestiSanu !”

Draudzes vadnrajs tévs Gregorijs pauda uzskatu, ka ,apbrinojamais gréku piedo3Sanas
spéks ir tik iedarbigs, ka tas parveido un sparno dvéseli”. Vinps ir parliecinats, ka gréks
pats par sevi ir liela vértiba, jo péc tam, nozélojot gréku, dota iespéja no ta atbrivoties, un
Sis process spirdzinoSi ietekmé dvéseli. Rama, tikumiga dzive Skiet garlaiciga un blava,
bet gréka apzinaSanas, kas gréku nozéloSanas bridr it k& apsvilina dvéseli un sniedz
prieku par gréka piedosanu, - tadvéseli iekvélina ar jaunu energiju un iedvesmu..

Jautats, vai sekta nemudina cilvékus veikt grécigus darbus un pat kriminali sodamas
darbibas, tévs Gregorijs atbildéja, ka tas nemaz neesot jadara, jo S7 pasaule tapat ir
parsatinata ar grécigam darbibam. Tapéc tikai jaapzinds gréka un ta piedoSanas
nozime.

Ikvienam cilvékam, arf bijuSam noziedzniekam, dota iespéja nozélot grékus. Vips to var
darit pie mums vai cita baznica. Més katru grékotaju, kas gatavs nozélot savus sliktos
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darbus, uzpemam ar prieku.  Mdsu draudzé ir daudz cilvéku, kas agrak izcietuSi sodu
ieslodzijuma vietas, - sacija Gregorijs. Svétais tévs neslépa, ka vins piepem ziedojumus
arino tadiem cilvékiem, kuri, maigi izsakoties, savu kapitalu nav ieguvusi likumiga cela.

Katrs grécinieks ir Dieva bérns. Viens grécinieks, kas nozélojis, ir mifJaks Dievam par
desmit tikumigajiem, kas vipsna par Dievu, - teic Gregorijs.

Visai ekstravaganta personiba ir Janis Kalns, kas agrak nodarbojas ar biznesu, tagad
savu uzmanibu galvenokart velti paranormalo paradibu un cilvéka dvéseles pétiSanai
(iespéjams, ka ta ir interesantdka un ienesigaka nodarboSanas...) Pétnieka riciba, ka vins
apgalvo, ir slepena macia, kas zinama ne vairak ka trissimt () madsu planétas
iedzivotajiem. Peétnieks doma, ka vairakums cilvéku ir ,aizkodéti”, tapéc vipiem nav
iespéju piek/at dievisSkai informacijai.

Latvija ir divas zonas, kurds ieejot cilvéks nonak paraléla pasaulé. Tur vips var
kontaktéties ar Sis paralélas pasaules batném. Paralélas pasaulés ir smalkaka matérija.
Cilvéks ir energijas un i8nformacijas sintéze. Varu apgalvot, ka cilvéka izskatam nav
nekadas lidzibas ar Dievu. Man ir informacija par Dievu, un es zinu, kads Vins izskatas,
-ta apgalvo Kalns.

Vipaprat maldas tie, kas Dievu iedomajas ka konkrétu personu. Dievs ir augsti attistitu
bdtpu kopa - kaut kas lidzigs Ministru kabinetam. Mums ir kontakti ar dieviSkas
hierarhijas parstavjiem, un vini labprat sniedz informaciju par mds intereséjosam lietam.

Cilvéeku dvéseles iedalds divas pamatgrupds - astronoidos un humanoidos.
Astronordi ir cilvéki ar velniSkam dvéselém, bet humanordi - ar dieviSkam. Katrs no
mums ir viena vai otra grupOéjuma parstavis. Tumsas spéki ir aizpémuSi milzigas
platibas - asronoidi atrodas ne tikai uz Zemes, bet arf uz citam planétam. Augstakas
pakapes astronoidiem ir $is slependas zinaSanas, un vipi nevélas, lai tas k/dst pieejamas
visiem cilvékiem, jo tad Jaudis atklatu astronoidus.

Stastot par cilvéka dvéseles uzbavi, pétnieks skaidro, ka cilvéka kermenis sastav no
§dnam, bet dvésele - no megastoniem. Dvéselém var bat dazads megastonu skaits. Ir
arieSu un iezemieSu dvéseles. ArieSu dvéseles nakuSas no &rienes, tads nav vietéjas
zemes dvéseles. Arie3u dvéselém ir daudz lieldks informacijas daudzums neka
iezemiedu dvéselém. ArieSu dvéselém, kas inkarnéjas uz Zemes, k& minimums ir divi
miljoni megastonu, bet iezemieSu dvéselém megastonu minimums ir 500. Tadam
personam ka Kristus, Budda, k& arf citu religiju pamatlicéjiem bija arieSu dvésele.
Megastonu skaits gan palielinds, gan samazinas. Macibu procesa megastonu skaits
palielinas. Megastonos arr fikséjas informacija par madsu labajiem un sliktajiem
darbiem. Par tiem mums bds jaatbild kosmiskas tiesas priek§a - teica Kalns.

Vipam arf esot informacija par vél divam neatklatam, bet apdzivotam planétam Saules
sistéma. Bdtnes ar ta saucamajiem lidojoSajiem SkiviSiem varot ierasties tieSi no Sim
planétam vai arf no citas sistémas planétam.

Més varam piedavat modernas tehnologijas jebkura dzives joma. Més zinam, kur
Latvija ir nafta. Nav nekadas vajadzibas térét lielu naudu, lai to atrastu. Més ar pirkstu
varam paradm, kur ir nafta - apgalvo pétnieks.

Lai piek/atu kosmiskas informacijas avotam, nepiecieSams Jiziet” ta saucamo
iesvétiSanas kursu. lesvétit nozimé macit, apgaismot. lesakuma Kalna vadias
macibas noris horizontala limenr, bet faktiskas , kristibas” notiek tad, kad cilvéks jau sak
sapemt informaciju vertikalaja limenr.

Latvij@ Jaudis runa par it ka devipdesmitajos gados notikuSo atmodu. Notika nevis
atmoda, bet gan vél dzifJaka cilvéku iemidzinaSana. Ja tagad notiktu Ista atmoda, faudis
Sausmas sakertu galvu, jo uzzinatu un redzétu, kas isti ir masu vadtaji - atklaja Kalns.

Esot macits dazadas Eiropas valstis. Vipam arfesot zinams, kad bds pasaules gals, bet
precizu laiku vipS nedrikstot teikt. Kalns bijis Joti parsteigts, jo sapemta informacija
»sakritusi” ar to, kas ir Bibelé.

Pétnieks darija zinamu, ka vip$ jau ceturto reizi inkarnéjies cilvéka kermenr.  Pirmo
reizi ka cilvéks vips dzivojis Kina, tad kada Afrikas valstipa, péc tam Italijd un tagad -
Latvija. Pirms iemiesoSanas cilvéka kermenri pétnieks bijis dzivnieku pasaules parstavis
- jaguars.

Bdatnes attistibas periods sakas caur dzivi minerdlos, augos, dzivnieku un cilvéku
kermepos. Kad bdtne Sos attistibas posmus ir izgajusi, ta dodas uz augstakiem
attistibas limenpiem. Es zinu savu mirSanas laiku. To ir iespégjams mainit, bet es to
nevélos. Man ir piedavats Joti labs Sis dzives gals - atrs un nesapigs. Ta ka spéju
parvietoties laika un telpda, esmu jau divas reizes pardzivojis savu navi un redzéjis, katas
notiek. Piedavatais naves veids un laiks mani apmierina - stastfja Kalns.

Vins bridindja, ka péc piecdesmit gadiem Latvija vairs nebdSot Kurzemes regiona, jo tas
nogrims. Sis grim3anas process sak3oties daudz agrdk, un tas notikSot pakapeniski.
Jau esot konstatéts, ka Latvija ir ldzuma zona, kas atdala Kurzemi no paréjas Latvijas.
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Nemaz tik sen atpakal] més kJuvam par lieciniekiem valsts méroga ,pedofilu
skandalam”, to gan pacentdas atri apklusinat, jo tur bija iesaistitas ari personas no varas
elites. Ne visi zina, ka pedofilija ir ne tikai ta saucamo ,eiropeisko vértibu - parprastas
brivibas un demokréatijas” izpausme, bet tai var bat arf religiski aizmetni. Vél pirms
.pedofilu skandala” .Latvijas Tieslietu ministrijas rictba eso$a informacija liecindja, ka
pavisam pamatotas ir baZas par pedofilu sektas ,’Gimene” aktivizé3anos Latvija. So
religiozo pornosektu biezi vien dévé par ,Dieva bérnu” draudzi, kura pasaulé pazistama ar
bérnu izvaroSanas skandaliem. Sekta ,gimene” (,dieva draudze”) propagandé
grupveida seksu, kura iesaista ari nepilngadigus bérnus.

Draudzi ,Dieva bérni” izveidoja Deivids Bergs 1968. gada ASV. 1979. gada So sektu
pardéveja par ,Gimeni”, lai gan sarunvaloda to turpinaja déveét par ,Dieva bérniem”.
Pédéjos gados $7sekta aktivi darbojas postsocidlisma valstis. Krievija religiskai kustibai
.Gimene” ir apm. 20 regiondlds kopienas Maskava, Sanktpéterburgd, Irkutska,
Jekaterinburgda, Habarovska, Omska un citas pilsétas. Sektas galvena baze atrodas
Novosibirska. Japiebilst, ka agrak sekta rosijas arr Baltkrievija, taéu vélak, kad pie varas
naca Lukasenko (kas tacu esot spilgts ,demokratijas” Zpaudzéjs !), tas darbiba tika
aizliegta.

Religiskas draudzes ,Gimene” principi paredz, ka draudzé var iestaties tikai tas
personas, kuras st3jusas dzimumsakaros ar citiem draudzes parstavjiem. Saj3d sekta
grupveida seksam ir rituala funkcijas. Turklat ,Dieva bérnu” draudzes pornoritualos
iesaista savus mazgadigos bérnus. Lai k/atu par sektas pilntiesigu locekli, cilvékam
janodod savs IpaSums draudzes riciba, bet sievietém jastajas dzimumsakaros ar turigiem
virieSiem, lai pefpas nolaka vipus piesaistitu sektai. Draudzes parstavji uzskata, ka tikai
tiem cilvékiem, kuri piedalas grupveida seksa ritualos, lemts k/at par istiem , Dieva déliem
un meitam”.

Daudzu valstu droSibas struktdru veiktie pétfjumi liecina, ka , Gimene” (,Dieva bérni”)
véloties pieSkirt draudzei aréju respektu, riko dazadus publiskus pasakumus un
labdarias koncertus. Par §adam akcijam sektanti vac labvéligas atsauksmes, kas tiek
izmantotas propagandas noldkos.

Latvija gan pédéja laika sekta ,Gimene” neesot manfta - vai nu td ,nolidusi’ dzi/a
pagridé, vai ari savas publiskds aktivitates piebremzéjusi. Tacu ,svéta vieta tukSa
nepaliekot”, tadél mode ir nakusi ,zelta jaunatnes” rikotie tusipi, kur atnakuSie pari
savstarpéji apmainas ar partneriem un viens otru izbauda. Esot baigi ,forSi, moderni un
stiligi”...

Kas meklé, tas arr kaut ko atrod !

Viens otrs lasitajs daudz kam nepiekritts, Sausminasies, pat kaisligi protestés.
DomajoSie So sarakstu papildinas ar savu uzskatu redz€jumu, Visi esam tadi vai
citadi nemiera gan ar sevi, gan ar apkartéjo pasauli. Grib&tos ko mainit, bet tam
trikst gan sapraSanas, gan spéka. Viedi cilvéki uzskata, ka viss ir pasu spékos,
pasu rokas un ir atkarigs no masu attieksmes pret visu apkartéjo — pasauli més
veidojam paSi savas izjitds un domas !

Uzdosim sev jautajumu — kada pasaule més atrodamies Sobrid ?  Apkart
paveroties, ko ieraudzisim ? Pelékas sienas, dublainu netiribu, drankigu laiku un
nomaktus cilvékus, vai pilnigi pretéji — interesantu darbu, saulainu dienu, pacilatu
noskanojumu ? Katrs ieraudzis ko savu. Ta arf bds ta maza realitate, kura Sobrid
katrs atrodamies.

Parastais cilveks ir nespécigs apkartéjas pasaules priekSa. Vins var tikai konstatét
faktus un samierinaties ar neizbégamo. Vin$ paklaujas straumei un pat nemégina
kepuroties. Ir jamaina domaSana. Jasaprot daZas likumsakaribas. Proti:

Nav nekadas vienotas, kopéjas visiem Jaudim vienddas pasaules - nepastav
nekada viennozimigi objektiva realitate !

Ir tikai pasaules apraksti, péc kuriem més iedomg&jamies, ka més dzivojam.

Més paSi ar savam domam veidojam pasauli, kura dzivojam.

Viss, ko més redzam un jdtam - tas viss ir radies ar mdsu domu spéku. Mdsu
spékos ir So pasauli mainit, mainot savu domasanu un adekvati ar to ari savu ricibu.

Més dzivojam tada pasaulé, kadu paSi to esam izveidojusi.

To més veidojam visas savas dzives laika.
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Més varam veidot tadu pasauli, kur@ mums patiks dzivot.
Ja mums nepatik dzivot pasu izveidotajé pasaulé, tad tas nozimé, ka kaut kad
esam izdarijusi nepareizu izvéli.

(Kadreiz Sadas domas un uzskatus karojoSie materiadlisti dévéja par tumsonigu
ideadlismu ! Bet, laiki mainas un cilveki tiem lidzi...)

Més katrs savd modé ar mainigam sekmé&m méginam savu pasauli maintt..
Veiksme dazkart mums uzsmaida pat tad, ja rikojamies ne jau nu gluzi pareizi. Ne
velti saka, ka labak kaut ko darit ne visai pareizi, neka neko nedartt !

Kas meklé miljonu, visai reti to atrod. Bet, kas nemeklé — tos nekad neatrod!
(Onoré de Balzaks)

BieZi vien veiksmi gastam péc smaga un pargurdino3a darba. Dikti cenSoties un
ilgi dauzot sienu ar galvu, iespéjams, ka tad arm kadreiz apgazisies. Bet varbit
saskidis galva. Man tomér labak patik sédét pie apgaztas sienas kaut vai ar saposu
galvu, neka visu dzivi nozélot, ka neesmu to sienu paméginajis kaut pakustinat...
Nu nevajag tieSi sadauzit galvu — var rikoties pratigdk un apdomatak. Kaut vai ar
lauzni to pakustinat viena, otra, tresa vieta... Un skat’, ta siena diez kadé| nem un
.pati” apgazas !...

Ir apjédzamas vél dazas gudribas :

Vienmér rikojoties ar vieniem un tiem pat panémieniem, iegdsim vienus tos pat
rezultatus.
Mainit formu, nemainot saturu, tas ir tas pat, kas skriet uz vietas.
Katrag bezizeja tomér ir daudzas izejas, kuras més vél nesaskatam.
Nekas nevar cilvéku padarit laimigu, ja vins tam nepiekrit vai nevélas tads bat !
Lai iegdtu citu, atSkirigu no iepriek$€éja, rezultatu, ir jarikojas citadi — ne ta ka
vienmeér.

Laimi meklgjot var nostaigat garus un gratus celus, daudz ko upurét, pazaudét
laiku un veselibu tikai tadé| vien, ka gajam neistaja virziena, jo izradas, ka laime ir
bijusi tepat blakus, bet sava apmatiba un akliba to nebijam pamanijusi un apjégusi !

Lai sevi un savu domasanu kadi varétu mainitt, vispirms ir japrot sevi, savas spé&jas
un iespéjas adekvati novertét. Tur nu ir vajadziga paSkritiska un domajoSa pieeja.
Varétu ieteikt rakstiski paSam sev formulét atbildes uz Sadiem jautajumiem (Noteikti
rakstiski, jo tas spiedis domas formulét skaidrak un konkrétak!)

Ka&ds ir mans pasaules redzgjums?

K&da ir mana vieta un loma Saja pasaulé?

Kas man Saja pasaulé nepatik ?

Ko es saprotu ar jédzieniem laime un neveiksme?

Un kas ir nelaime un neveiksme ?

Kas ir “labi” un kas ir "slikti” ?

Un kads ir manas izvéles un ricibas iespaids uz Siem faktoriem ?
Ko isti es vélos dzivé panakt un sasniegt ?

Kada veida es to varu izdarit?

Ka&di cilvéki, kadi faktori un apstak/fi man taja var palidzét ?
Un k&di traucét ?

Ka un ko es varu palidzét citiem cilvekiem ?

K&das zindSanas un prasmes man ir nepieciesamas?

Kam es ticu, uz ko es pajaujos un kas man ir svéts ?

Ko nozimé jédziens “pienakumi” un k&di ir manéjie ?

Un k&da ir cilvéku un manas dzives jéga ?
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Uz visiem Siem jautajumiem perfekti un godigi atbildét nemaz nav tik viegli. Ta ir
vesela vivisekcija ! Ja nu esat tikuSi skaidriba paSi ar sevi, tad jau var méginat
savakt gribasspéku un sava dzivé méginat ko mainit un uzlabot, veidojot savu taktiku
un stratégiju. Nekad nav par vélu ! Labak vélu, ka nekad ! (Ka un ko dartt ? Nu ir
neiespéjami visiem visos dzives gadijumos lietot vienadas receptes! Katrs ir pats
savas dzives “pavars” un laimes kaléjs!) Tas arT nemaz nav viegli ! Vieglak un
vienkarsak ir velti nelauzit galvu, atmest visam ar roku un dzivot tik nost ! Un sakt
vajag nevis no pirmdienas, bet gan tepat un tdlit !  Daudzi ir méginajusi un
daudziem, ne tikai vienam otram, tas ir art izdevies ! Veiksmi mums visiem !

Un nobeiguma labi domati, taCu ne visai viegli pildami novéléjumi [
Ja vélies bat dvéselé bagats, tad esi dasns! Sniedz :

naidniekam - piedoSanu;
oponentam - iecietibu;
draugam - sirdi;

bérniem - labu pieméru;

tévam - godinoSu cienu;

matei - iespéju ar tevi lepoties;
sievai - bijigu milestibu;
mijgkajai - kaisli;

sev paSam - domas un pascienu;
padotajiem - labestigu stingribu;
visiem faudim - labus darbus.

Vélreiz nobeiguma pardomu rosinaSanai pasacipa no Jura Rubepa:

Kada sieviete par katru cenu gribéja noskaidrot savu nakotni. Vipa pirka
daznedazadus horoskopus, paregojumu zurnalus, sapnu gramatas. Vipa apmekléja
neskaitamus gaiSregus, bet neviens vipai ta arT neko nevaréja pasach pat nakotni.

Kadu reizi, kad sieviete pavisam saércinata bija atgriezusies no kartéja gaisrega
salona, iztéréjusi naudu, bet nesapémusi nekadu atbildi, vipu uzrunaja Dievs :

~Kapéc tu tik Joti gribi zinat nakotni ?”

,Ka - kapéc ?” atbildéja sieviete. ,Lai zinatu, kas mani sagaida, un lai no kaut ka
varétu izsargaties un kaut kam sagatavoties.”

»Untas irviss ?” jautdja Dievs.

»Protams, kas tad vél varétu bat ?” atjautaja sieviete.

»ES esmu parsteigts, cik gan neinteresantu dzivi tu pdlies sev iegdt !” sacija Dievs.

Un vél viens mits :

Stasta, ka reiz viens rabins bez paguruma lddzis Dievu atfaut vipam paSa acim
ieraudznt debesis un elli. Dievs uzklausijis ldgumu, izrakstijis rabinam caurlaidi un satijis
kopa ar vipa pravieti Eliju par pavadoni. Tas ieveda rabinu lield istabd , kuras vidd uz
pavarda stavéja liels katls ar gardi smarzojoSu viru. Apkart staveéja Jaudis , kuri karotém
sméla no katla édienu. Laudis izskatijas izdiluSi, bali, fauni un beédigi. Un visa
atmosféra lielaja istaba bija aukstuma un navigu skumju pilna. Rabins pamanija -
karotes ir tik garas, ka nefauj saturu ielikt muté.

Izejot pravietis paskaidroja, ka ta bija elle. Tad abi iegdja cita istaba , kura izskatijas
tada pat ka pirma. Vidd tas pats katls ar édienu, apkart faudis ar garam karotém. Tikai
vipi bija pavisam citadi - veseli, jautri un laimigi. Jo necentds pabarot sevi. Vipi
izmantoja gardas karotes, lai paédinatu viens otru. Ta bija paradize...

ST teika var palidzét izprast paradoksu, kapéc evolicijas gaita altruisti nav izntkusi,
jo vinu riciba tacu ir nepiemérota skarbajai un egoistiskajai dzives cinas 1stentbai.
Socialpsihologi izvirza domu, ka tas individu grupas, kuras parsvara ir altruisti ar
savstarpéju atbalstu un izpalidzibu, dzives cinas izradas spécigakas par grupam,
kuras parsvara ir egoistiski tendétie.
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Traktats par jatam, emocijam, intelektu,
inteligenci un visa ta audzinasanu

Vairums lauZu uzskata, ka jatas, emocijas un vél jo vairak - apzina piemtt tikai tik
augsti attistitai bdtnei ka cilvekam. Tas ir [oti iedomigs un antropocentrisks uzskats.
Cilvéks - ta ir tikpat k& pasaules naba, jo Tk, esot izveidots péc Dieva gimja un
lldzibas. Plasak un dzilak domajosi filozofi gan uzskata, ka apzina esot vispar
piemitoSa Dabas objektu un subjektu TpaSiba atkartba no vinu sarezgitibas un
norisoSo procesu atruma un dziluma.. Emocijas, jutas, apzina ir informativi procesi,
tatad ir matérijas izpausmes formas, kas eksisté kada Pasaules dimensija un
attiecigi atspogulojas musu uztvere.

Ja attieciba uz dzivnieku pasauli més tiem atzistam jltas un emocijas un pielaujam
pat saprata pazimes (seviSski majdzivniekiem), tad pret augu valsti mums piemit
nonievajoSa attieksme. Tacu nopietni zinatniski eksperimenti liek daudz ko parvertét.
Eksperimentos ar augiem, izmantojot td saucamos melu detektorus, ir iegdti visai
interesanti rezultati.

Melu detektors ir parasta elektroniska ierice, kas automatiski fiksé organisma norisoSo
elektrofiziologisko procesu dazddus parametrus. Atbildot uz dazadiem pékSnpi
uzstadriem jautajumiem un vienlaicigi fikséjot Sos ar pratu grati kontroléjamos procesus,
attiecigi interpretéjot, var jau izdarit secinajumus par individa sniegto atbilZzu patiesumu.

Pieméram, Sads literatdra plaSi pazistams eksperiments: Auga tuvuma ir trauks ar
varoSu 0Gdeni, kurd gadijumskaitlu programméta ierice taja ieber dzivus jdras
vézisus, kuri, protams, tlda] iet boja. Augam pieslégtais “detektors” tGdal reagé ar
asu radijumu izmainu. Eksperiments veidots automatiskd rezima, bez cilvéku
klatbatnes, lai izslégtu iesp&jamo cilvéka emociju iespaidu. Tatad augs atsaucas vai
nu uz citas dzivas bdtnes naves kliedzienu, vai, uztverot notieko3o, lidzjatiba
pardzivo. Interesanti atzimét, ka ar vienu un to paSu augu eksperimentu
sistematiski atkartojot, ST atbildes reakcija pavajinas, I1dz beidzot izzid. Laikam jau,
tapat ka cilvéks, ar laiku pierod pie visadam riebekltbam...

Cits eksperiments. Divi blakus stavosSi vienas sugas augi. Vienu no tiem kads
cilveks “moka”, lidz beidzot nogalina. Pé&c kada laika pie atlikusa auga péc kartas
pieved sesus cilvékus, kuru starpa ir ar1 Sis mocitajs un slepkava. Augam pieslégtais
“detektors” to nekladigi atmasko. Interesanta detala. Viena gadijuma augs reagéja
uz diviem individiem. lzradijas, ka “tas otrais” pirms stundas savas majas pagalma
bija applavis maurinu. Tatad, art vinam ir rokas asinis !

Uz kada auga seklam sistematiski un visai ilgstoSi iedarbojas ar skaliem un
spécigiem lamu vardiem - arT pat domas. Sekas Sis séklas ievérojami zaudéja
digtspéju. Interesanti, ka varigakas un jatigakas bija rapigi selekcionétu kultdraugu
séklas, bet visizturigakas tas bija nezalém. Tik tieSam — taisniba parunai, ka nezale
neiznikst! Laikam jau dzila taisniba ir uzskatam, ka labestigiem cilvékiem ziedi zied
krasSnak, bet [auna acs tiem liek novist - ka ta nav tira poétika vien...

Augi jatigi reagé uz mizikas skanam. Labveéligi uz tiem iedarbojas melodiska
muzika, bet graujoSi tadas perversitates, ka dazadi roki un smagie metali. Ar tiem
un citaddiem  kratikfiem savu hormonu vétru iespaida aizraujas psihologiski
nenobriedusi teju vecuma, kad ar asti pa gaisu gribas springot, pusaudzi, kad nu
dikti gribas izlekt un izradities. Ar laiku tas dullums gan pariet. Diemzél viens otrs
no 7sajam biksitém ta arT nekad neizkapj un paliek estétiska pitekantropa Iiment.
Tam piepalidz tirgus attiecibu gaisotne, kad, ja ir pieprasijums, tad bds ar
piedavajums. Tad nu ar tiek razoti “skandarbi”, kas ar savam vibracijam piesarno
lauzu apzinu, provocéjot agresivas un dzivnieciskas dzinas.
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Var par mani pasmaidit, bet man nekadu prieku nesagada un pat nepatik t.s. grieztie
ziedi vazés. Man ta vien liekas, ka tie |éni mirstot agonija mocas, un es to priek3a jatos it
ka vainigs... Pragmatiski noskanotie mani gan pamaca, ka tas jau ir Dabas likums, ka
ziedi ir paredzéti cilvéka priekam, un ka vispar ta ir iekartots, ka kaki ker peles, bet govis
apéd zali. Un tomer, man liekas, ka kartigs cilvéks, nedrikstétu kaut vai sava prieka péc
vien, nevienai dzivai radibai pari darft.

Cilveki ir dazadi. lkviens ir vesela pasaule pati par sevi un savdabiga personiba.
Tomeér pastav kadas likumsakaribas, kas STm dazadajam pasaulém un personibam ir
raksturigas un pat zinama meéra vienojoSas. Ar So likumsakaribu noskaidroSanu un
pétiSanu nodarbojas psihologijas zinatne. Japiezimé, ka cilvéki par to, kas notiek
bezgaltalas Kosmosa dzilés un zvaigZznu pasaulés zina un saprot daudz vairak par
to, kas un ka notiek vinu pa3u iek3&ja pasaulé - psihé, apzina un domasana. Sajas
jomas cilvéki pasi par sevi zina un saprot diemzél vismazak. ZinaSanu un izpratnes
uzkrasana uz priekS8u Iéni virzas taustoties caur daznedazadu hipotézu un
pienémumu dzungliem.

Uzskata, ka zinatne sakas tad, kad notiek mérisana, svérSana, salidzindSana,
klasifikacija un “salikSana pa plauktiniem”. Psihologijas joma ar to “mérisanu un
svérSanu” ir visai problematiski. Nu ka gan lai skaitliski izsaka, teiksim, skaistuma
izjatas pakapi, laimiguma vai nelaimiguma limeni vai milestibas jatu stiprumu !?

Pratojot par ,laimigumu” vai ,nelaimigumu”, interesi izraisa sociologisks pétfjums
par televizijas iespaidu uz fauzu psihologiskajam nostadném un psihologisko ,klimatu”.

Vairak neka tris desmitgades ilguSa pétijjuma tika aptaujati gandriz 30 takstoSi
amerikapu. Zinatnieki saskaitija , ka ,laimigie” cilvéki pie televizora pavada 19 stundu
nedéla. Sevi par ,nelaimigiem” atzinuSie to dara par treSdaju ilgak jeb 25 stundas.
Pétijums tika sakts talaja 1975. gada, un interesanti, ka skatiSanas paradumu proporciju
nav mainijusi ne televizijas satura bagatinaSana, ne ienakumu pieaugums, ne citu
izklaides veidu, pieméram, datoru ienakSana ikdiena.

Starp paSu televiziju un ,laimi” tieSas saiknes nav. VienkarSi sevi par laimigiem
uzskatoSie cilveki ir sociali aktivaki. Vipi piedalds masu pasakumos , iesaistas
politiskaja un sabiedriskaja dzivé, vairak lasa laikrakstus un tiekas ar draugiem. Par
nelaimigiem sevi parasti uzskata vientuli, katri un bikli cilveki, kuriem ir gratibas iejusties
sabiedriba. Lidz ar to vipiem atliek meklét netieSu socializéSanas veidu ka televizija,
skaidro pétnieki. Lai arT pédéja desmitgadé neklatienes sabiedriskas dzives veidoSana
centralo lomu iepémis internets, televizijas lietoSanas paradumi batiski nav mainijusies.

Nav mainijusies ari cilvéku attieksme pret informéjoSo un izklaidéjoSo ierici istabas
stari.  Amerikani televiziju joprojam skatas ar baudu.. Desmit ballu skala respondenti
tas sagadato prieku noveértéja ar atzimi 8. Tiesa, gandarijums esot isu bridi...

No ta izriet, ka ari laimigajiem nav neka pret televiziju, tikai vipiem ir mazak laika
parraizu véroSanai. Un, jo vairak piepildita cilvéka ikdiena, jo mazak vipam vajag
televiziju. Daudzi laimigie atzina, ka jau gadiem ilgi gluZzi labi iztiek bez talraza.

» TV neprasa ievérojamu spriestspéju, tadé/ ta ir pieejama un saprotama cilvékiem ar
mazakam socialajam iemapam un resursiem” — pétijuma autori DZons Robinsons un
Stivens Martins zipojuma par darbu stiprindja stereotipu, ka televizijas mérkauditorija ir
zemako un socialo un intelektualo slapu parstavji. ,Hroniska nelaimes sajdta var kaitét
gan socidlaja, gan personigaja limeni, ta var traucét darba un privatajas aktivitatés. Tacu
pat visnelaimigakie cilvéki spéj nospiest TV pulti un pasivi izbaudi televizijas saturu, ,, -
abi psihologi skaidroja , kadé/ cilvéki meklé glabipu, ,ldrot pa atslégas caurumu” citu
dzive.

(No Japa Vévera raksta ,SvesSadzive”)

Nu nav jau vainiga ta paSa televizijas ,kaste”, bet gan tas, kas taja tiek ,sabeérts”
iekSa. Bet atbilstoSi patérétajsabiedribas lielakas dafa gaumei, uzsvars tiek likts uz
L,krimeném, Sausmeném, lubeném, porneném” un tamlidzigiem masu jeb ta8 saucamas
popkultdras Sedevriem, ka ari visadam bezdomu, pat mujkigam izklaidém un ,Soviem”
Ne velti inteligentdki cilvéki ironizéjot televizoru ir nokristijusi par ,sabiedrisko
debilizatoru”!
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Gudros rakstos un sarunas biezi tiek pieminéti termini “intelekts” un “inteligence”.
Dazkart uzskata, ka tie ir sinonimi. Manuprat tas td nav - intelekta jeédziens rada
attieciga individa zinasanas, erudiciju un logisko spriestspéju. Savukart inteligence
ir “smalkaka bGSana” - ta parada individa prasmi pozitivi kontaktéties un saprasties
ar citiem Iidzcilvékiem, ka arT izproto$a un saudziga attieksmé pret apkartéjo vidi
(vismaz nepieméslot un nedemolét !)..

Varétu uzskatit, ka jédziens ,intelekts” veidojas no Sadam sastavdalam -
zinaSanam un prasmém :

e vispirms no elementaras lasit, rakstit un rékinat prasmes;

e faktologiska materidla zinaSana (tas, ko saucam par ,formalo” izglitibu’

e prasme zinasanas arT praktiski pielietot (pieméram, ar iemacitas
matematiskas formulas vai teorémas palidzibu izrékinat kadu
uzdevumu);

e prast novértét un salidzinat dazadas lietas un norises;

e Uz iegutas informaciju un zinaSanu bazes prast veidot jaunas zinaSanas
un informaciju (tatad domatprasme)

Cilvéku uzvediba un savstarpéja saskarsmé |oti liela loma ir jGtdm un emocijam.
Arm te dazkart ir gratibas tas vienu no otras atSkirt. Varétu pienemt, ka jédziens
“emocijas” vairak saistas ar apkartéjas vides iespaidu (pieméram, skaists), bet “jutas”
ar starppersonu kontaktu iespaidu (pieméram, mi|s).

Psihologi spriez par tadu jédzienu ka “emocionala inteligence”. Macibu procesa
iegatai  “vienkarSi inteligencei” (pareizak sakot, intelektam) ir maz kopiga ar
emocionalo inteligenci. Ne velti saka, ka augstas skolas negajusi lauku sievina biezi
vien ir daudz inteligentaka, sirdsskaidraka un gudraka par vienu otru augsti titulétu
un slavenu akadémiki. Visgudrakie un eruditdkie no mums var paklupt uz
neapvalditu kaislibu un pék3nu impulsu zemaddens akmeniem.

Intelekta novértéSanai psihologi ir izgudrojusi specialus ta saucamos 1Q testus -
novértéjot intelekta koeficientu IK, (literatdrd populars ir arT apziméjums 1Q -
Intelligence Quotient) — gadijums, kad psihologijas zinatné ,ko” mégina izteikt
skaitliska forma ! ST “méridana”, kurd mégina skaitliski novértét individa formalo
spriestspéju un analizes prasmi, ir guvusi plaSu popularitati un to izmanto vieta un
loti bieZi arT nevieta, izdarot pat aplamus secindjumus. Reala dzive bieZi parada,
neskatoties uz visu popularitati, IK relativo nespéju nemaldigi noteikt, kurS no testa
daltbniekiem patieSam dzivé gis panakumus.

Bez Saubam, apsekojot plasas iedzivotaju grupas, atklajas, ka starp IK (IQ) un
dzives apstakliem pastav zinama kopsakariba - daudzi cilvéki ar zemu IK ir kluvusSi
par melnstradniekiem un tie, kuriem ir augsts IK, ienem labi apmaksatus amatus,
bet nebdt ne vienmer.

It ka likumibai, ka IK paredz panakumus dzivé, ir daudz izpémumu - patiesiba to
ir daudz vairak neka gadijumu, kas So likumsakaribu apstiprina. Manuprat augsts
IK parada lielaku varbatibu - iespéju, ka Sis individs dzivé varétu git panakumus.
Psihologi uzskata, ka veiksmes faktoru vida IK var veidot labakaja gadijuma 20%,
un tas nozimé, ka atlikuSie 80% ir atkarigi no citiem apstakliem. Cilvéka vietu
sabiedriba lielakoties nosaka faktori, kam ar IK nav nekada sakara, - sakot ar
apstakliem, kados esam nakusi pasaulé, starta kapitala, rakstura 1paStham un
beidzot ar veiksmi. Nesaudzigaja dzives cind darbojas td saucama sociala
darvinisma principi - ka izdzivo, uzvar un uzplaukst tas stiprakais, veiklakais un
nekaunigakais.
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Gan japiebilst, ka nopietnd psihologiskaja literatdra aizvien biezak parddas skeptiski
viedok/i par intelekta ,mériSanu”. Raksturigs viedoklis :

Uz neatgrie$anos ir aizgajusi tie laiki, kad inteligenci uzskatfja par izméramu lielumu -
IQ testi un SAT (Schlastic Apitude Test - uzchibas spéju parbaude) uzradttie punkti un
kad ikviens varéja atrast savu vietu dzivé atbilstoSi Siem datiem. Tagad Sadas pieejas
aplamiba aizvien vairak kjast paSsaprotama, bet, ka més varéjam iedomaties, ka par
madsu inteligences noteico$o mérauklu var uzskatit 1Q, kura lielums nostabilizéjas jau Iidz
pusaudzu vecumam ?

Jau kop$ paSiem 1Q testéSanas pirmsakumiem Sie mérfjumi kalpo sabiedribas
vajadzibam, lai izvértétu pretendentu piemérotibu darbam vai militarajam dienestam,
turpmakajai apmacibai vai noteiktai karjerai. Izvértéjot cilvéku péc vipa 1Q netiek pemti
véra vipa daudzveidigie talanti, un, kas vél Jaunak, $ads veértéjums iedve$S ilgstoSu
neveiksminieka izjatu cilvékam, kur$ Siem ierobeZotajiem standartiem neatbilst, vai
maldigu panakumu izjatu tam, kur§ 1Q testos ieguvis labus rezultatus. Dzives
izaicinajumu priek§a gan vieni, gan otri jatas nesagatavoti, un no Sim izjatam ir Joti grati
atbrivoties arrturpmakajos gados. Prakseé izmantotie dazadie IQ testi ne vienmer ir dzifi
pardomati un kvalitativi. Tie vairak ir vérsti uz individa tiri formalo zindSanu bagazas
vairak vai mazak veiklu un atjautigu izmantojumu, nevis parada individa intelekta dzijfako
bdtisko kvalitati un potencialas iespéjas.

Pat paSi gaiSakie prati spé€j iestigt nevaldamu kaislibu un nekontroléjamu impulsu
daksnaja. Cilvéki ar augstu 1Q var bat parsteidzoSi neveiksminieki privataja dzive.
Viens no psihologijas neatrisinatajiem jautajumiem ir : - kadé[ nedz koledZzas eksamenos
gatas atzimes, nedz IQ un SAT dati, par spiti savai neizskaidrojamai popularitatei,
vairuma gadijumu tomeér nespéj nekladigi noteikt, kurS bds veiksminieks personigaja
dzivé un cilvéku attiecibas ...

No rakstura 1pasibam un temperamenta (kuriem izskatas, ka ir genétiska daba)
kopa ar td saucamo audzindSanu, tad nu veidojas ta saukta emocionala inteligence

. So Tpasibu kopumu veido :

* spéja motivet sevi darbibai un neatkapties gratibu prieksa;

* spéja apvaldit nepacietibu un negaidrt talitéjus panakumus;

* spéja nepadoties garastavokla svarstibam un nepielaut, ka raizu dé| tiek
“zaudéta galva”;

* spéja just Iidzi citiem un neatteikties no ceribas;

* empatijas spéja, jeb cilvéciska valoda runajot, prasme iejusties cita cilvéka
“ada” - un no tas atvasinatas 1pasibas ka [idzcietiba, sirdsapzina un altruisms.;

* k& arm pienakuma apzina un atbildibas sajita attieciba pret tuviniekism,
izpildamo darbu, sabiedribu un valsti.

Psihologi savas zinatnes attistiba jau runa par emocionalo inteligenci jeb EQ
(salsinajums no emocional quotient - burtiski emociju koeficients; saisingjums
veidots péc analogijas ar Q). L1dz kaut kddam skaitliskajiem EO limeniem
neviens gan vél nav aizdomajies. Vél vairak - harmoniski apvienojoties prata un
emociju procesiem, var runat par treSo inteligences formu - gara inteligenci jeb SQ
(Spiritual Quotient - burtiski : gara koeficients). Varétu teikt, ka SQ ir formala
intelekta 1Q un emocionala inteligences EQ sintéze, veidojot inteligences
attistitaku un augstaku veidojumu.  Ta ir inteligence, ar kuru més pilnveidojamies
garigi, lai iemacttos noverst konfliktus un klGtu par spécigakadm personibam, neka
esam patlaban. Protams, pat kaut kadiem skaitliem te nevar bit nekada runa,
psihologiem Sie termini pagaidam ir teorétisku diskusiju ITment.

Masu batiba vissaturigak izpauzas tad, kad, darot savu darbu, cenSamies labi
zinamaja ieraudzit jaunas nianses un ikdienas pienakumus parvérst aizraujoSos
notikumos, kuros iesaistamies ar prieku. Ta ir gara inteligence, un garigi inteligents
cilvéks ir tads individs, kur§ dzivé ienem tieSi Sadu poziciju.

Gariga inteligenta personiba dedzigi pienem izaicinajumu, drosmigi stajas pretl

gratibam, samierinas ar realo situaciju un veiksmigi tiek gala ar pretestibu, neticibu,
nedroSibu un visu nezinamo. Tada personiba zina, ka vinu nav iespéjams nedz
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sakaut, nedz uzvarét, nedz parspét; garigi inteligents cilvéks var vienigi pilnveidoties
vai arm noslégties sevl, ja vinu nebagatina un neapgaismo augstakas patiesibas
viedums.

Izaicinajums un grdtibas garigi inteligentam cilvékam palidz tadéjadi, ka nelauj
temperimentigajam ego parmakt situacijas dzildko batibu.  Tadam individam
pazemiba nav pasSmérkis, bet gan nepiecieSamiba un tiSi izvéléta riciba, kas
nodroSina, lai vina agresivas pasidentitates ietekme pastavigi tiktu samazinata,
dodot vairak vietas garigajai izaugsmei virziena no iekSéjas pasaules uz argjo.

Tik augsti attistiti cilveki masdienas ir liels retums. Lielaka dala cilvéku svaidas
no sapratiguma uz mulkibu, no emocijam uz racionalismu, no IGkoSanas aréja uz
pievérSanos iekS€jai pasaulei, kddu nu katrs to izt€lojas. Tacu visu laiku nepamet
izjuta, ka kaut ka pietrakst, un Sis kaut kas ir pati dzive. JacenSas saprast, ka
dzives jéga arT nozimé atrast dzives jégu - un dzivot. Bdt garigi inteligentam
nozimé nodoties jégas mekléjumiem, savukart jégas izpratni nosaka tas, kd més
sava dzivé ieverojam plasaka dzives konteksta noteiktos augstakos principus. Tas,
ko més saucam par jégas izpratni, ir nojausma, ka esam pieslégusies augstakajai
patiesibai. Jégas izpratnei vienmér nak [idzi noteikta iekS€ja izjita - ka esam kaut
kam piederigi, piesaistiti, kluvusi ar kaut ko vienoti. Sis emocijas ir visnota]
pacilajosas, tas palidz atbrivoties no depresijas un stresa.

Nelaime ta, ka vairums cilvéku mierigi dzivo un pat neanalize, kapéc dara to, ko
dara. Pat ja esam lieliski iemacijuSies izskaidrot vai attaisnot savu izturéSanos
pagatné, meés reti kad pardomati virzam savu ricibu pretim kadam dizakam mérkim,
nemot par pamatu savas personibas pilnveidoSanas apzinu.

Spéja pasmieties paSiem par sevi ir pazime, kas piemit vien diziem cilvékiem un
dizam tautam; gluzi tapat nenobriedusu cilvéku un nenobriedusu kultdru raksturiga
pazime ir citu cilvéku vulgara un |auna izjokoSana vai vél rupjak - apnirgSana (kam
vishiezak nav nekada sakara ar humoru vai satiru)... Mazak attistitu cilvéku rokas
humors ir ego ierocis, lai pazemotu, apkaunotu un iebiedétu citus , aizbildinoties ar
frazi ,es jau tikai pajokoju”.  Savukart labestigs humors vienmér ir vienojoSs un
palidz ieraudzit kadu sléptas patiesibas aspektu, ka art rada vieglumu, kas savukart
lauj atrisinat stridigus jautajumus, sarezgijumus un pretrunas.

Savlaicigi izteikts joks par sevi, lai apvalditu ,sakarsusSo galvu”, spéj atlaist cieSo
tvérienu, kada ego sagdstijis mdsu patiesas bdtibas kodolu. Tas ir [oti vertigs
paskontroles Iidzeklis. Cik biezi nakas redzét, ka paSkontroli labi apguvis cilvéks,
izmantojot humoru, atrisina Skietami sarezgitu un pretrunigu situaciju.

Attiecibu situacijas lieti noder prasme novilcinat prasibu péc talitéja savu iegribu
apmierindjuma. Stradajot ar cilvékiem, més bieZi vien esam spiesti pievaldit méli,
sagaidot 1sto bridi, lai runatu par kadu lietu, utt.

Tadu izmantojot gara inteligenci, So paradumu atlikt gandarijumu var pacelt
pavisam jauna kvalitate. Pajautajiet sev, kadé| jus klustat dusmigs, izvirzat
prasibas, gaidat, lai citi izpildttu jGsu iegribas, utt. Tada iztaujaSana driz vien atklas,
ka tas atkal ir neviens cits ka mdsu ego, kas izvirza S1s kaprizes. Jo vairdk mums ir
Sadu vajadzibu, jo mazattistitaks ir masu batibas dzilakais kodols. Midsu ego
vajadzibas ietver vélmi tikt pienemtam un arl atzitam par inteligentu, attapigu,
veiksmigu, skaistu un gudru. Pat tikai pavirSi izskatot Sis vajadzibas, kl|Ust
acimredzams, ka tas kalpo vienigi tam, lai uzturétu un veicinatu midsu ego, bet maz
ko dod, lai més sasniegtu augstaku inteligences limeni. Ja tiktu dota tada iespéja,
vai jus labak izvelétos, lai apkartéjie uzskata jas par gudru, veiksmigu un atjautigu, ta
vieta, lai patieSam noderigs citiem, lidzsvarots, laimigs un pacilats justos pats ?

Garigi inteligents cilvéks neuzskaita, ko dod pats un ko péc tam var sagaidtt pretl
par savu Tstermina vai ilgtermina emocionalo vai intelektualo ieguldijjumu. Gara
inteligences vadttas, emocijas klist par pacilajo$am izjatam. Tas rada muasos
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iepriek§ neiepazitu gandarijumu, ieinteresétibu un zinatkari par tagadni. Jégas
izpratne ir paSas dzives balva.

Evolucionaras psihologijas pétnieki atzimétu, ka, atsakoties no Sodienas baudas
ritdienas baudu varda, més radam sev jaunas iespé€jas un atklajam sevi jaunas
prasmes. Més varam planot notikumus, uzglabat lidzeklus nebaltai dienai vai veikt
arvien talakus un talakus celojumus, lai izpétitu visneaizsniedzamakos pasaules
nosturus, tadéjadi palielinot savas iespé&jas un brivibu.

Tacu garigi inteligents cilvéks neizvélas iet So celu - neatkaribas ieguves varda
atteikties no paSa gandarijuma; vins tiecas vispar atbrivoties no nepiecieSamibas
péc ta. Sads cilvéks ir pateicigs par iesp&ju dzivot un par 3Ts pateicibas izpausmi
uzskata jegpilnu savas gara inteligences attistibu. Vin$ vienmér jitas ka majas
pats ar sevi.

Ja jis vada ego, kas nemitigi atkarto, cik gudrs, veiksmigs vai laimigs esat,
neizbégami radisies konfliktsituacija, tikiidz kads vai kaut kas tieSi vai netieSi So
Skietamo patiesibu apSaubts. Garigi inteligents cilvéks spéj bat tads, kadam vinam
jabat konkrétaja bridt, un vina riciba ir jégpilna atbilstoSi konkrétajai situacijai; vins
neidentificéjas ar saviem nesenajiem panakumiem vai [[dzSingjiem sasniegumiem.
Tade| vienmeér nemiet véra konkréta briza situaciju !

Cilvéka inteligence neatklajas vinam piedzimstot, ta ir javeido un jaatkl3j.
Augstaka inteligence tiek apgata katru dienu no jauna, un tas palidz izprast katras
konkrétas situacijas dzilako batibu. Izmantojot 1dzSin€jas prata spéjas, 1pasu
gandarijumu gat nav iesp&jams.

Lai atbrivotos no agresiva ego, tas jaapzinas un jaapnemas tam pretoties, [idz
izdodas git jaunu notiekosa jégas izpratni. Protams, tas nav viegli. Kaut vai vienu
dienu centieties nereagét uz pasauli ta, ka to liek jlsu ierastais dumpigais ego.
Atcerieties, ka dzivei jégu nav iespéjams ,piesviest” ka prata novéloti iekrituSu
domu.  Atturieties no iesaistiS8anas stridos, diskusijas vai debatés, ldz jums K]dst
skaidra plasaka kopaina, kas jusu ricibu motive. Izvairieties atcirst rupjam
cilvekam, kamér neesat atklajis kadu augstaku mérki, kura varda $adi izturéties.

Psihologijas zinatné uzskata, ka cilvéka ego jeb paSidentitatei piemtt septini
fmeni. Ir paSsaprotami, ka mums katram ir sava identitdte. Tacu, ja zaud&jam
saikni ar savu dzilako bGttbu un misu ego gust virsroku uz masu patiesas butibas
izaugsmes rékina, var gadities, ka japieliek kriethas piles un ilgaku laiku
jaeksperimenté, Iidz ta atkal klast stipra. Musu paSidentitate ir noderiga, kad
jaizpauz attiecigajai situacijai atbilstoSas emocijas; ta ir emocionalas piemérotibas
ietérps, taCu nekad nevar bt madsu ricibas virzitajspeks.

Jégas izpratne attistds tad, kad gara inteligence mis atbrivo no sendkd ego
ietekmes un noskano uz dzilakas batibas mekléjumiem sevi.  Turpmak minétie
septini lTmeni raksturo izturéSanas un domasanas veidu visdaZzadakajas dzives
situacijas, sakot ar |oti piezemétu un noslégtu (1. limenis) un beidzot ar muzigi
mekléjoSu garu, kas visur tiecas saskatit dzildko jégu un atbildes uz jautajumu,
kadée| més rikojamies ta un ne citadi (5., 6. un 7. [Tmenis).

1. limenis  Cilvéks, kam rap tikai savu vélmju, izsalkuma un iegribu apmierinaSana.
»Man gribas ést, man nav naudas, Sodien man ,melna diena”, mans darbs man ir lidz
kaklam, mana lauliba man ir k@ slogs” - visas Sis sddzibas var parpemt mas tiktal, ka
madsu attieksmi pret dzivi sak veidot gandriz vienigi ikdieniSkas, parejosas
konfliktsituacijas. Més allaz vélamies, kaut varétu darit kaut ko citu, nevis to, ar ko
nodarbojamies patlaban, un bat kaut kur citur, nevis tur, kur atrodamies tagad. Lai
attaisnotu savu eksistenci, mdsu ego vélas piepulcinat sev ari citus radniecigos.

2. limenis. S&ds cilvéks pem véra materidlo pasauli. ,Es atrodos istab3, sava
automasing, gulta; esmu precéjies, man ir tris bérni, man ir darbs. Esmu firmas vad#ajs,
gramatvedis, skolotajs, dzivoju tadas un tadas ielas devippadsmitaja nama.”

Salidzingjuma ar 1. limeni S&da nostdja ir neitralaka. T& mazak balstas uz islaicigam
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emocionalam reakcijam neka 1.limepa cilvéka gadjjuma. Saja limeni mdsu domasana ir
stereotipiska, nevis atbilstoSa realajai situacijai, un més lietojam tadus izteicienus ka
»Dzlve nav vienigi problémas”, ,Nevar bat paraks par visiem”, ,Ir japiepem gan labais,
gan sliktais”.  Sadi domajosa cilvéka dzives gaitu virza nejausiba un noskapojums.
Lidzigi dzeltenajai presei, secinajumi tiek izdariti viedok/u izteiksmé.

3. limenis. NoteicoSie ir procesi, kas masos norit katru miju bridi. ,Vispar jau es esmu
laimigs, tikai mazliet pietrakst skaidribas par to, kurp virzd&s mana dzive, es vél neesmu
sashiedzis savus mérkus . Es cenSos uzlabot savu dzivesveidu, nomest svaru, es
ma&cos, lai pilnveidotu sevi. Es milu savu gimeni un vélos sagadat vipiem labu dzivi.
Batu gréks sddzeéties; vélétos jau kaut ko labaku, bet tikpat labi viss varétu bat arr vél
daudz sliktak.” Tas jau ir personibas veidoSanas pirmsakums. Dzive Skiet saméra
apmierino$a, cilvéks cenSas bat miera ar sevi un taja pasa laikd meklé pilnveidoSanas
iespéjas, kaut arfvipa uztvere vél arvien ir ierobeZota paSa Sauras pasaules ietvaros.

4. limenis. Tas ir saistits gan ar dro$ibu, gan ar nenoteiktibu. ,Mdsu gimenes dzive ir
nokartota, mani bérni macas laba skola, vienaudzi mani respekté, es spéju daudz padarit
un planoju savu karjeru, lai iegdtu lielaku stabilitati dzivé un uzlabotu savu labklajbas
Iimeni. Tacdu es jatu, ka ir iespéjams vél kas vairak. Interesanti - kas gan tas varétu
bat ? Neapmierinatiba ar sasniegto ir masu godiguma kritérijs, kas norada uz gatavibu

turpmakai pilnveidei. Ta mudina veidot dialogu ar apkartéjo pasauli un drosmigi pétit
esoSo situaciju. Tas nozimé apzinaties, ka més esam nepilnigi, un parstat slépt savus
trakumus.

5. limenis. PaSreizéja dzives situacija tiek skatita daudz plasaka konteksta, nevis tikai
vietéjas sabiedribas un ikdienas rapju ietvaros. Skatoties no $ada viedok/a, cilvéks pem
véra situacijas dzifako batibu un lidz ar to izjat vajadzibu savai ricibai rast nopietnaku
motivaciju. Rezultata veidojas ceélakas rakstura IpaSibas, pieméram, nepiecieSamiba
justies cienftam. Saja limen’, ja vien negribam Jauties paSapmanam, nav iespéjams iztikt
bez izveles par labu tai vai citai ricibai.

6. Iimenis. Tas liecina par augstakiem mérkiem, nevis tikai personisku vajadzibu
apmierindSanu. ,Mana riciba ir ierobezots gadu skaits, kuru gaita es varu darht to, ko
uzskatu par lietderigu. Es apzinos, kadé/ daru to, ko daru, un vélos stradat vienigi So
mérku labad.”

7. limenis. Sis cilvéks zina, ko vélas darit ar savu dzivi, un pilnibd nododas izvirzito
meérku sasniegSanai. Katru dienu vipi rod jaunu pieeju, k& uztvert liktepa mestos
izaicinajumus un visa dzive Siem Jaudim ir ka misija, kuru vipi appémusies veikt.

Kadu dienu, kad Sv. Asizes Francisks stradaja darza, kads skolnieks vinam
jautaja, ko vins daritu, ja uzzinatu, ka dzivo pédéejo dienu uz Sis zemes. ,Nu, droSi
vien es steigtos pabeigt darza darbus,” skanéja atbilde. Ar gara inteligenci apveltitu
cilveku patiesa bdtiba izpauzas ikdienas situacijas, kuras citi uzskata par gluzi
pasauligam.

Varbit tagad jas vélaties tikt skaidriba, kura no septiniem limeniem parsvara
noris jusu dzive. Kad bdsiet to noskaidrojis, papétiet [Tmeni, kas atrodas vienu
pakapi augstak. Pajautijiet sev : vai jis batu spéjigs sevi vérigi ieklaustties un
pieskanoties nakamajai augstakajai pakapei ? Vai jis nojau3at, ka ta jau varbat
tiecas iekldt jisu apzind ? Ko jds varétu darit, lai nok|itu Saja augstakaja Tment -
kas jums batu japaveic, lai saktos 3is parmainas ?

Dzivé dazkart probléemas rodas sakard ar personibas mentalitates
sadrumstalotibu. Tads cilvéks nespgj izprast situaciju un pauz vértibas, kas ir
pretruna ar ieceréto ieguvumu.

Es ta centos, tadé/ rezultatam vajadzéja bat labam.

Esmu devusi savam viram visu, kas vipam vajadzigs, un nekadi nesaprotu,
kadé/ vins nav laimigs,

Es savus bérnus milu, bet vini neuzvedas, ka piengkas, un neizrada cienu pret
mani. Kadé/?

Pastav pienémums, ka ,es” ir tas pats cilvéks, kurS ,|oti centies” un gaida
Jabus rezultatus”, tacu izradas, ka tad nav. Meés visi sava bidtiba esam iek3gji
sadrumstaloti, iekams neizlemjam mainit savu dzilako bdtibu. Mums visiem bdtibas
dzilumos mit lielaka vai mazaka gara inteligence, kuru slépj pastavigi mainigais
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ego. Rdpéjamies par to, lai tikai més neizprastu situacijas dzilako bdtibu. Meés
esam ka parrauta kéde, kas saskata dazadus risinajumus ,tur, ara”, bet nesaprot,
ka Tstais risindjums ir tikai ,te, iekS3" - apzinata atgrieSanas pie vienota veseluma
jauna inteligences limeni.  Vienigi balstoties uz vienoto veselumu, més spésim
attistit integrétu domasanas veidu.

Sastapties ar iek$éji sadrumstalotiem cilvékiem gadas gimenés, darbavietas,
skolas, apvienibas, un tadi esam art més pasi. Svarigakais uzdevums , pirms ko
uzsakt, ir saprast So faktu. lekSéji sadrumstalots cilvéks nespégj izprast situacijas
dzilako batibu, kurS noSkir labo no slikta sava izpratnes Iimeni, taja pasa laika
ilgodamies péc kaut ka augstaka un labaka. Pirms ko pieprasit no citiem, vispirms
ir jatiek skaidriba paSam ar sevi, ko Tsti es vélos.

Cilvekam ir jabadt garigi stipram, lai atzitu, ka vins nespéj klat par ko vairak, neka
ir patlaban; lai tas izdotos, jamainas iek$gji. Ar gara inteligenci apveltits individs
savu ego paklauj augstakam mérkim - kalpot jauna gariga mérka sasniegSanai.

ledzilinaSanas situacija ir nozimigs uzdevums. Lai izveidotu jégpilnu savas
dzilakas bdtibas kodolu, jaapgast pilniga skaidriba par situacijas dzilako batibu
(veicot apzinaSanos, jégas izpratni un apstak|u izvértéSanu) un jaiedzilinas taja.
Galu gala - ar gara inteligenci apveltita cilvéka galvena TpaSiba ir vienlaikus
intensiva un rama lidzi dzivoSana visam notiekoSajam. Tads cilvéks spéj stradat
garas stundas, vienlaikus nezaudéjot prasmi koncentréties un modribu, stresa
iespaida neizsaka netaisnigus spriedumus un nezaudé emocionalo lidzsvaru, nedz
arT pazemojas Iidz draudiem un viltum, lai tikai gitu uzvaru.. Turklat Sadi cilvéki prot
parvarét konfliktus, izjhtot pat ko [Tdzigu milestibai, intimitatei un rGpém.

Gargi inteligenta cilvéka aktiva riciba sakas ar skaidribu par to, ko ir iespgjams
izdarit. Bet Sadu skaidribu varam iegat vienigi tad, ja izprotam situacijas dzijako
batibu un koncentréjamies uz tas galvenajiem principiem.

Ak dies’, cik gan gudri un viszinoSi ir tie psihologi ! It k& viss batu jau ,labi un
pareizi”, bet vai tads ,normals” cilvéks ari vadas un rikojas péc Siem pratojumiem un

ieteikumiem !? Un paSi ? Jeb, darbojas princips: - ,klausies manos vardos, bet
neskaties manos darbos !” ? Tadi nu ir literatdra sastopamie psihologu gudrie pratojumi
par garainteligenci... Nez kadas ,dimensijds” ta mitinds un ,ko ziema &d” ? Un ja

sitads ,engelis nevis cilvéks” lai ir tavs ,tuvakais” !? Katadu var izturét !? Brrrr...

Macibu un dzives procesa iegita inteligence (pareizak sakot intelekts) faktiski
nedod prasmi tikt galda ar tam neveiksmém, vai veiksmém, ko mums nes dzives
nepastaviba. Lai arm augsts IK viennozimigi negaranté labklajibu, prestizu vai laimi
personiskaja dzivé (bet parstav tikai varbatibu), misu skolas un madsu sabiedriba
cieS no uzmacigas tieksmes dot saviem bérniem galvenokart (vai pat tikai)
akadémisku izgltttbu, pilnTgi ignorgjot emocionalo inteligenci - Tpastbu kopumu, kuru
dazi varbit sauks par raksturu un kurS tapat ir bezgala svarigs masu turpmakaja
liktenT.

Emocionala saskarsme ir tada pat zinaSanu joma k& matematika vai lasitprasme,
kura var tikt apgdta labaka vai sliktaka Tment un kura prasa tikai tai raksturigas
iemanas. Un tiesi tas, cik labi kads cilvéks 30 jomu apguvis, nosaka izpratni par to,
kapéc vienam cilvekam dzivé veicas, bet otrs ar [dzvértigu intelektu nonak
strupcela; emocionalas saskarsmes iemanas nav vis tikai iedzimts, bet gan
galvenokart dzives gaita iemantots talants, kas nosaka, cik labi més pratisim likt lieta
paréjas spéjas, to skaita art tiro intelektu.

Protams, dzivé ir daudz ce|u, kas ved uz panakumiem, un daudz jomu, kura tos
var git ar cita veida sp€jam, ne tikai ar emocionalas saskarsmes iemanam.. Uz
zindSanam orientétd mdasdienu sabiedriba viena no $adam jomam varétu bat
tehnologija. To starp ar tik “smalkd padarni$sana” ka vadibas tehnologija. Ar ta
saucamajiem “priekSniekiem” emocionala inteligence lauj gt arT moralu un &tisku
parsvaru par padotajiem un tos ar panakumiem lietpratigi vadit. Esam tacu

195



sastapusi arkartigi eruditus, gudrus, zinoSus un skaisti runatprotoSus individus, kuri,
diemzél, nu galigi nav pieméroti jebkadam vadoSam postenim !

Ir iegits daudz pieradijumu, ka cilvékiem, kuri apguvusi emocionalas saskarsmes
iemanas - kuri ir labi iepazinusi savas emocijas un prot ar tam tikt gala un kuri prot
nojaust citu cilvéku jatas un izturas pret tam ar cienu, ir lielakas priekSrocibas
jebkura dzives jom3, vienalga, vai runa bdtu par romantiskam vai intrmam attiectbam
vai par nerakstitiem sazinas likumiem, kuru ievéroSana palidz uzturét labas
attiecibas darba kolektiva. Turklat cilvéki ar attistitam emocionalas saskarsmes
iemanam biezak jatas apmierinati ar sevi un savu dzivi, jo ir [1dz pilnibai izkopusi
domasanas veidu, kas |auj darboties efektivak; turpreti tie, kuri nav iemanijusies
iegroZot savas emocijas, izctna nemitigu cinu ar sevi, kas tiem nelauj sakopot domas
un koncentréties darbam.

Labi attistitas cilvéciskas saskarsmes iemanas lauj nodibinat un uzturét labas
attiecibas ar citiem; So iemanu trikums noved pie neprasmes uzvesties sabiedriba
vai atkartotam starppersonu saskarsmes neveiksmém. So iemanu trikums pat
visspoZakajiem intelektualiem var likt paradities nepievilcigd gaisma ka uzpatigiem,
nesimpatiskiem vai nejatigiem tipiem un td sabojat attiecibas ar citiem cilvékiem.
Turpretl labi apgitas savstarpéjas saskarsmes iemanas lauj ievirzit vélama gultné un
veiksmigi novadit sarunas, uzmundrinat un iedvesmot, parliecinat un ietekmét, un
nomierinat citus cilvékus, un izveidot lieliskas partnerattiecibas.

Emocijas ir lipigas. lkdiena emociju lipigums lielakoties izpauzas neuzkritosi,
veidojot daJu no méma savstarpéjas sazinas procesa, kas noris ikreiz, kad més
tiekamies ar citiem cilvékiem. Més nododam savu noskanojumu viniem un uztveram
vinéjo sléptos psihiskos procesus, un ar tiem art izskaidrojams, ka dazas tikSanas
atstaj nelabvéligu, bet citas - labvéligu iespaidu. ST emociju apmaina parasti ir
tikpat k& nemanama; tonis, kada pardevéjs pasaka “paldies”, var likt mums justies
gan ignorétiem un negribétiem, gan vélamiem un gaiditiem. Més sakeram cits cita
noskanojumu ka kadus bacilus, kuri izplatas pa gaisu.

Katra tikSanas reizé més raidam emocionalus signalus, kuri ietekmé apkartéjos
cilvékus. Un, jo labak més protam kontrolét Sos signalus, jo atraisitak izturamies;
pieklajigi atturiga uzvediba sabiedriba galu gala ir tikai ldzeklis, k& nodroSinaties
pret nevajadzigu emociju nopladi, kas varétu satraukt sarunbiedrus (japiebilst, ka
intimo attiectbu joma Sis uzvedibas noteikums ir pilnigi nederigs !). Emocionalas
inteligences jédziens ietver art prasmi kontrolét So neredzamo signalu plasmu;
cilvékus, ar kuriem mums patik but kopad, meés saucam par “jaukiem” un
“pievilcigiem”, jo vinu emocionalas saskarsmes iemanas liek mums justies labi.
Cilvekiem, kuri prot palidzet citiem nomierinat satrauktas jutas, piemit kada seviski
augstu vértéta 1paSiba; vini ir sabiedribas dvéseles, pie kuram citi meklé palidzibu
visgratakajos brizos.

Psihologi personiskas inteligences (kas ir emocionalas inteligences batiska

sastavdala) definéjumu iedala Sadas galvenajas jomas :

1. Savu emociju apzindSanads. Savas patibas apzina - spéja pazit kadas
emocijas to raSanas bridr - ir emaocionalas inteligences stirakmens. Nespégja
ievérot un pazit mdsu patiesas jotas atstdj mds So jatu vara. Cilveki, kuri
savas emaocijas apzinas labak, ir art labaki noteicé&ji par savu dzivi , jo viniem
piemit skaidraka izpratne par savam jatam attieciba uz tadiem personiskaja
dzivé svarigiem lemumiem ka vira vai sievas izvéle vai darba piedavajums.

2. Emociju apvaldiSana. Spéja kontrolét savas emocijas, lai tas nek|Gtu
nepiedienigas, balstdas uz savas patibas apzinu. Cilveki, kuri nav
iemacijuSies apvaldit savas jltas, pastavigi cinas ar nomaktibu, aizkaitinatibu
un visadam raizém. Turpretl tie, kuri So prasmi ir apguvusi. no dzives
triecieniem attopas daudz atrak.
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3. Pasmotivacija. Emociju mérktieciga izmantoSana kadas ieceres
sasniegSanai ir batiski svariga, lai cilvéks spétu koncentréties, motivét sevi
darbibai un radosi stradat. Emocionala pasSkontrole - prasme netiekties péc
taltéjiem panadkumiem un apspiest nepacietibu - ir jebkuru sasnhiegumu
pamata. Cilveki, kuri prot motivét sevi darbibai, strdda daudz razigak un
sasniedz vairak.

4. SveSu emociju atziSana. Empatija jeb ldzpardzivojuma spéja, vél viena
iespéja, kuras pamatd ir savu emociju apzinaSanas, ir pati galvena
“cilvéciskas saskarsmes iemana”. Emocionalais trulums sabiedribai dargi
izmaksa. Lidzjatigi cilvéki biezak uztver tikko jauSamos signalus, kas vésta
par citu cilvéku vajadzibam, vélmém un motivacijam. Tapéc vini ir vairak
pieméroti medicinas, socialas aprapes dienesta, skolotaja, pardevéja un
personaldalas vaditaja profesijai.

5. Savstarpgjo attiecibu nodibindSana un uzturéSana. ST spéja lauj viegli
nodibinat paziSanos vai arT saprast citu cilvéku jatas un pienacigi atbildét uz
tam, kuri labi nojau$ un izprot citu emocijas, ricibas motivus un raizes..
Maksla uzturét savstarpé€jas attiecibas pa lielai dalai slépjas prasmé ar savu
pieméru izkopt emocijas citos cilvékos. Tas ir spéjas, kas nodroSina
popularitati, fdera vietu un veiksmigu savstarp&jo saskarsmi. Cilveki, kuri
izcelas ar So prasmi, gist pandkumus visas ar savstarpéjam attiectbam
saistitajas jomas; vini ir jebkuras sabiedribas spidekli. Ar So spéju apveltitie
var klit par labiem arstiem vai advokatiem, vai - ja vél pievienojas arl
literarais talants - par apdavinatiem rakstniekiem vai dramaturgiem.

6. Prasme rast risingjlumu sarunu ce/d. Sis talants piemit starpniekam vai
cilvekam, kur§ cenSas novérst konfliktus vai likvidét tos, kuri jau ir izcéluSies.
Ar S0 spéju apveltitie cilveki gast lieliskus panakumus dartfjumu slégSana vai
stridu izSkirSana.

7. Prasme organizét grupu darbu. Ta ir visbdtiskaka no Iiderim
nepiecieSamajam iemanam, Kkas ietver kadas cilveku kopas pdalinu
iedvesmo3anu un saskano3anu. Sis talants izpauZas teatra direktoru vai
rezisoru, armijas virsnieku vai veiksmigas organizacijas vaditaju darba.
Rotallaukuma 3ads talants piemit bérnam, kurs$ izlemj kadu spéli spélét, vai
arm - klGst par komandas kapteini.

8. Piengkuma apzipa un atbildibas sajdta IpaSibas, kas individa bdtu
jaieaudzina ja no agrinas bérnibas.

Ta vien gribas pajautat : Godigi atbildot - ,liekot roku uz sirds” - cik un
kadus no Siem punktiem spéjam izpildit ? Un paSi So punktu sastadiaji ?

So spéju kopums veido starppersonu inteligencei nepieciesamo slipéjumu; ta ir
izejviela, kas dod pievilcibai, panakumiem, popularitatei nepiecieSamas sastavdalas.
Cilvékiem, kuri ir apguvusi socialas inteligences iemanas, ir viegli nodibinat
draudzigas attiecibas ar citiem, nojaust vinu atbildes reakcijas un emocijas, vadit un
organizét, ka arm nokartot domstarpibas, kas meédz izcelties ikviena dzive joma.
Cilveki, kuri prot piesSkirt veidolu vardos neizteiktam kolektivajam emocijam un
izmantot tas, lai virzitu kadu grupu prett kopigam mérkim, ir dzimusi vadoni. Tie ir
cilvéki, kuru sabiedriba labprat uzturas citi, jo vinu klatbGtne atspirdzina garu - péc
tikSanas ar Sadiem cilvékiem uzlabojas noskanojums un ta vien gribas teikt : “Cik
labi bat tada cilvéka tuvuma !”

Protams, cilvéku spéjas katra no Seit minétajam jomam ir visai dazadas; daZi no
mums itin labi spéj tikt gala, teiksim, ar savam raizém, kezam un nepatikSanam,
toties tikpat ka neprot kliedét sveSas raizes. Lai gan S0 spéju pamata, bez Saubam,
ir nervu darbibas tips, tomér madsu galvas smadzenes, ir arkartigi plastiskas un
vienmér apgast ko jaunu. Emocionalas saskarsmes iemanu trakumi ir novérSami :
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ikviena no Seit minétajam jomam liela méra simbolizé uzvedibas mode|us un reakciju
kopumu, kas zindmu palu rezultata var tikt mainits un uzlabots.

Sis starppersonu saskarsmes iemanas balstas uz citiem emocionalas inteligences
veidiem. Cilvéki, kuri atstdj lielisku iespaidu sabiedriba, parasti prot labi tikt gala ar
savam emocijam, verigi seko citu cilvéku atbildes reakcijam un Iidz ar to ir spéjigi
pastavigi regulét savu uzvedibu, mainot to ta, lai panaktu vélamo efektu. Saja zina
vinus var pielidzinat profesionaliem aktieriem.

Tomeér, ja minétas iemanas nelidzsvaro skaidra savu emocionalo vajadzibu apzina
un trokst nojausmas par to, ka Sis vajadzibas apmierinat, tad panakumi bas tikai
Skietami - apmaina pret patiesu gandarfjumu iegita |éta popularitate.

Cilvéki, kuriem 30 emocionalo iemanu trakst, liek apkartéjiem justies neérti. Vini ne
tikai neprot apmainities ar laipnibam, bet arT reagét uz citu cilvéku emocijam un
ietekmét tas; vini neizbégami modina apkartéjos nepatiku.

Més visi esam sastapuSi tadus cilvékus, kuru neprasme uzvesties sabiedriba ir
vienkarsi kaitinoSa; cilvékus, kuriem acimredzot nav nekadas jégas par to, kad
pieklatos beigt sarunu, kuri laiz gar austm majienus uz to, ka batu laiks atvadities, un
turpina plapat; cilvékus, kuru runas grozas tikai ap viniem paSiem un kuri neizrada
ne mazako interesi par citiem; ignorédami méginajumus pievérst vipu uzmanibu
citam tematam; cilvékus, kuri iejaucas sveSas sarunas vai izrada nepieklajigu
zinkari. STs atkapes no ierastajam sazinas normam, liecina, ka Siem cilvékiem trakst
pasu bitiskako savstarpéjas saskarsmes iemanu. Tadus cilvékus més uzskatam par
“neaudzinatiem” un vispar - baigiem lempjiem.

Psihologiskaja analizé var pretstatit cilvekus ar augstu IK un cilvékus ar augsti
izkoptam emocionalas saskarsmes spéjam. AtSkiribas starp Siem polarajiem tipiem
ir visai iespaidigas.

Augsta IK “tirSkirnes” tips, (tas ir, cilvéks bez jebkadas emocionalas inteligences)
ir bezmaz karikéts intelektualis — “sausin$”, gan apdavinats ar prata darbibu
saistitajas jomas, bet neapdavinats sava jutu dzive. VirieSu un sievieSu vidl gan
vérojama neliela atSkirtba. Augsta IK “tirSkirnes” tipa virietim - raksturigs - un par
to nav ko brintties - plaSs garigo spéju un intereSu loks. Vins ir godkarigs un
centigs, ar iepriekS paredzamu uzvedibu, stirgalvigs un nemédz daudz rGpéties par
sevi. Bez tam vinS médz bat kritisks un augstpratigi labvéligs, atturigs un izveligs,
dzimumdzivé un jutekliskas baudas neatraisits, sevi noslédzies un sasaistits,
emocionali véss un nejatigs.

TurpretT virieSi ar augstu emocionalas inteligences Iimeni ir sabiedriski, draudzigi
un jautri un netiecas bazities vai gremdeéties raizpilnas pardomas. Vini izcelas ar
savu uzticibu citiem cilvékiem vai sabiedriskam lietam, spéju uznemties atbildibu un
augstiem étiskiem principiem; pret saviem partneriem vini izturas ar iejatibu un
gadibu. Vinu emocionala dzive ir bagata, bet piedieniga; vini jatas apmierinati gan
ar sevi, gan citiem, gan savu apkartéjo vidi.

Augsta IK “tirSkirnes” tipa sievietes, ka jau tas bija gaidams, labi apzinas savu
intelekta ITmeni, prot veikli formulét savas domas, augstu vérté visu, kas saistits ar
intelektualitati, un izcelas ar plasu intelektualo un estétisko intereSu loku. Bez tam
vinam piemit nosliece uz introspekciju, apcerigumu, raizém un vainas apzinas
izjuSanu un vinas vilcinas atklati izradit dusmas (lai gan dazkart liek tas nojaust
netiesi).

Sievietes ar augstu emocionalas inteligences Iimeni, gluzi otradi, ir
pasparliecindtas un paSapmierindtas un atklati izrada savas jdtas; vinas prot
saskatit dzives jégu. Tapat ka Sa tipa virieSi, ar sievietes ir sabiedriskas un
draudzigas un emocijas izrada piedieniga veida (teiksim, vairoties no jatu
izvirdumiem, kurus vélak naktos nozélot); vinas labi pacie$S stresu. Sabiedriskums
vinam |auj viegli nodibinat kontaktus ar sveSiem cilvékiem; vinas jatas pietiekami
apmierinatas ar sevi un tapéc var atlauties izturéties draiski un rotaligi, nevairoties
art no jutekliskam baudam. AtSkirtba no sievietém ar augstu IK [imeni vinas reti
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moka vainas vai raizu apzina un vindm nav raksturiga gremdéSanas veltigas
pardomas.

Sis portretskices, protams, ir sakapinatas I1dz galéjibai - mums visiem dazadas
pakapés piemit gan IK, gan emocionala inteligence. Tacu tas sniedz |oti pamacosu
ieskatu, ka ikviens no Siem aspektiem papildina kada cilvéka raksturu. Tiktal, ciktal
vinam piemit gan intelektuald, gan emocionala inteligence, Sie aspekti saplist,
veidojot vienotu ainu. Un tomér no Siem abiem tieSi emocionala inteligence ir ta,
kuras klatbdtne mas dara daudz cilvécigakus.

Cilvéki péc attieksmes pret savam emocijam un veida, ka vini censas tikt ar tam
gala, iedalami vairakos tipos :

PaSapzinigais. Sa tipa cilvékiem, kuri savu noskanojumu apzinas jau taja pasa
bridi, kad tas radies, raksturiga diezgan laba savas jitu dzives norisu izpratne. Saja
izpratné var saknoties ar1 citas vina personibas iezimes; vini ir neatkarigi un labi
apzinas, cik talu drikst iet attiecibas ar citiem cilvékiem, viniem ir veseliga psihe un
optimistisks skats uz dzivi. Ja viniem uznak drims noskanojums, vini par to ilgi
neprato un negauzas, un tiesi tapéc ir spéjigi tikt no ta vala atrak neka citi cilvéki.
Vardu sakot, vinu vérigums palidz viniem valdit par savam emocijam.

“Parpemtais”. Pie 3a tipa pieder cilvéki, kuri biezi nonak savu emociju vara un
nespéj no tam izvairities, it ki paklaujas savam noskanojumam. Sie cilvéki ir
svaidigi péc dabas un ne seviski labi apzinas savas jitas; drizak varétu teikt, ka tas
vinus mulsina un vini nespéj uz tam paraudzities no vesela saprata viedok|a. Lidz ar
to, nojauzdami, ka jatu dzivi ietekmét viniem nav pa spékam, vini tikpat ka necensas
vairities no sava slikta noskanojuma. Sie cilvéki bieZi jat, ka emocijas vinus nomac
un ka viniem nav par tam varas.

Pak/avigais. Lai gan Sie cilvéki skaidri apzinas savas emocijas, tomér nereti
sliecas tam paklauties, protams, nemégina tas mainit. Skiet, ka Sim tipam ir vél divi
apakstipi: pie pirma pieder cilvéki, kuriem visbieZak ir labs garastavoklis un Iidz ar to
nav nekadas vélmes to kaut ka ietekmét vai mainit; pie otra pieder cilvéki, kuri,
neraugoties uz to, ka skaidri apzinas sava garastavok|a svarstibas, tiecas paklautie
sliktajam noskanojumam un pienemt to bez iebildumiem, neméginadami Sai zina
neko dartt par spiti savai nomaktibai; $ads uzvedibas modelis raksturigs, pieméram,
depresijas slimniekiem, kuri samierinajusies ar savu bezceribu.

Psihologiskas introspekcijas spéjas liela méra ir atkarigas no paSa nervu sistémas
darbibas tipa. Daziem no mums ir dabas dots talants uztvert un izjust emocionala
prata simboliskos izpausmes veidus: literatiras, dzejas, dziesmu un fabulu
metaforiskie izteiksmes Iidzekli ir sirds valodas diktéti. Lidzigi ir arT ar sapniem un
mitiem, kuros notikumu virzibu nosaka attalas asociacijas, kas klUst iesp&jamas
emocionala prata logikas dé|. Cilvéki, kuri paradusi ieklaustties savas emocijas jeb
sava sirdsbalst - vienalga, vai tie bdtu rakstnieki, skanrazi vai psihoterapeiti - tas
valodu saprot labak par citiem. ST spéja izprast savas jatas vipiem lauj atklat
“zemapzinas gudribu” - madsu sapnos un fantazijas ietverto slepeno jégu, simbolus,
kas iemieso masu kvélakas velmes.

Cilveks, kur§ prot savaldities un paciest liktena triecienu izraisitos jatu
brazmojumus vienmer ticis vértéts augstak neka “kaisles vergs”. Sevis savaldiSana,
méreniba, atturéSanas no jdtu izvirdumiem lai kalpo nevis ka emociju nomaksSana,
bet gan Iidzsvara sasniegSana jutu dzivé; ikvienam jatam ir paSam sava vértiba un
nozime. Dzive bez kaisles bdtu ka nevienam nepiedeross vienmulS [Tdzenums, kam
nav nekada sakara ar apkartéjas dzives krdSnumu. Lai tas nenotiktu, tad ir
vajadzigas attiecigajiem apstakliem piemérotas emocijas. Ja emocijas ir parak
apslapétas, tas liekas garlaicigas un atstdj atsveSinatibas iespaidu; turprett
neapvalditas un parak uzbazigas emocijas kllst patalogiskas, ka tas notiek,
pieméram, dzilas depresijas, parmérigu raiZzu, briesmigu dusmu vai maniakala
uzbudinajuma gadijuma.
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Tik tieSam, prasme apvaldit saraucoSas emocijas ir galvenais emocionalas
labklajibas noslépums; galéjibas - proti, parak spéji vai parak ilgstosi jatu izvirdumi
iedraga masu garigo lidzsvaru. Tas nenozimé, ka mums vajadzétu aprobezoties ar
vienveidigdm emocijam; pastaviga laimes izjuta apzinad var novest arl pie
personibas degradacijas, pat idiotisma. CieSanu loma cilvéka radoSaja un garigaja
dzivé nav parvértéjama; cieSanas var atmaidzinat dvéseli.

TumsSie brzi, kas mijas ar gaiSiem, pieskir dzivei garsu, taCu tiem jabat dzsvara.
Citiem vardiem, ta ir pareiza attieciba starp pozitivajam un negativajam emocijam,
kas dod labklajibas apzinu. Cilvéki, kuri pardzivo spécigu dusmu vai smagas
nomaktibas brizus, joprojam var justies labi, ja vien tumsie brizi vinu dzivé mijas ar
tikpat daudziem priecigiem vai laimigiem briziem.

Skiet, ka no visiem nelagajiem noskanojumiem, kurus cilvéki labprat neizjustu,
dusmas ir visnepienemamakas.. Dusmas ir visvilinoSakas no visam negativajam
emocijam; paStaisnais iek3&jais monologs, kas tas uzkurina, piegada pratam
visparliecinasakos argumentus par labu tam, ka vajadzétu laut dusmam valu.
Dusmas atSkirtba no skumjam rada energijas pieplidumu un pat pacila. Dusmu
vilinajums un parliecibas spéks pats par sevi izskaidro, kdpéc dazi nepareizi uzskati
par tam ir tik plaSi izplatiti : - proti, ka dusmas ir nevaldamas vai vismaz tas
nevajadzétu censties apvaldit un ka dusmu izgaSana “katarsé” nak tikai par labu.

Dusmu célonis gandriz vienmér ir apdraudétibas sajita. So sajdtu var radit ne
tikai neparprotami fiziski draudi, bet ar1, ka tas ir vérojams daudz biezak, simbolisks
apdraudéjums godam vai pascienai, kas izpauzas ka netaisniga vai rupja apieSanas,
apvainojums vai pazemojums, vilSanas centienos sasniegt nozimigu meérki un
tamlidzigi.

Nikno emociju plisma, kas uzkurina dusmas, slépjas ar1 viens no efektivakajiem
veidiem, ka STs dusmas kliedét : - pirmam kartam jau atsakoties no iesikstéjoSam
parliecibam, kas tas uztur. Jo ilgdk més pratojam par to, kapéc esam
sadusmojusies, jo vairak atrodam *“sapratigu ieganstu” un attaisnojumu savai ricibai.
PratoSana iekvélina dusmu liesmas, bet paskatiS8anas uz lietdm no citas puses tas
apdzes. Netikamas situacijas parveidoSana ir viens no efektivakajiem panémieniem,
ka likt dusmam rimties. Lieti var noderét labvéliga humora elementu piesaistiSana,
kas var palidzét izladét saspringumu. Dusmu apvaldiSana daudz kas ir atkarigs no
laika izjatas; jo agraki bds centieni apslapét dusmas, jo labaki panakumi. Patiesiba
no dusmam ir iespé&jams izvairities pilntba, ja vien laikus tiek sanemta dusmu
vaininiekam labvéliga informéacija. ledarbiga ir metode, kad dusmu parnemtie cilvéki
vispirms nomierinas un vélak, badami jau krietni lietiSkdka noskanojuma sastopas ar
savu pretinieku, lai noskaidrotu domstarpibas.

Bérnu emocionald audzindSana ir visai sarezgits un grits process, kas pa
spékam bdtu tikai pilnvértigam un nobriedusam personibam. Bet kadi tad tie vecaki
daudzos gadijumos ir !? PaSi vél bitu macami un audzinami ! Tad nu nebdtu
jabrinas, ka laudis ir “tadi kadi nu ir”, kadus Dievs ir devis.

Tris visneveiksmigakie “audzinaSanas” modeli ir :

1. Pilniga nevériba pret bérna jatdm. Neveérigi vecaki pret bérna emocionalo
sardgtindjumu izturas ka pret ikdieniSku stkumu vai untumu, kur§ péc kada
laika paries. Vini neprot izmantot Sos emocionalas krizes brizus, lai klttu
bérnam garigi tuvaki vai art lai palidzétu tikt gala ar savam emaocijam.

2. Parak liela iecietiba un lutingsana. Sie vecaki gan ievéro, ka vinu bérns jatas,
bet uzskata, ka visi panémieni, ko vins “dzives cina” izmanto, lai tiktu gala ar
savu uzbudinajumu, ir labi - arT kauSanas. Tapat ka vecaki, kuri ignoré savu
bérnu emocijas, art Sie vecaki tikpat ka nekad neiejaucas un nemégina ieradrt
bérniem kadu citu, piemérotaku atbildes reakciju. Nereti vini cenSas bérnu
pielabinat, teiksim, lai kliedétu bérna dusmas vai skumjas, mégina vinu
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“uzpirkt” vai piekukulot ar kadu davaninu vai karuminu. Parlieku lutinot un
neizvirzot prasibas, ir praktiski neiespéjami ieaudzinat atbildibas sajutu par
rictbu un uzvedibu.

3. Nicingjuma un neciepas izradi$ana pret bérna jatam. Sadi vecaki parasti
neatzist savu bérnu jltu izpausmes, skarbi nope| vinus un uzliek bargus
sodus. Vini var arT vispar aizliegt bérniem izradit dusmas un sodit par
visniecigako 1gnuma izpausmi. Pie 5a tipa pieder vecaki, kas bérnam, kurs
cenSas paskaidrot kadu atgadijumu no sava viedokl|a nikni uzbréc ; “Neruna
man preti !”

Beidzot ir arT tadi vecaki, kuri bérna sardgtinajumu izmanto ka izdevibu k|Gt par
vina emocionalo padomdevéju vai audzinataju. Vini sava bérna jutas uztver
pietiekami nopietni un mégina saprast $a sartigtinajuma céloni.

Tacu, lai vecaku pamacibas batu pietiekami iespaidigas, viniem paSiem jaapgast
emocionalas inteligences vismaz pamatiemanas. Loks noslédzas - emocionals
tumsonis visticamak “atraZos” tadu pat tumsoni...

Vislielakajam riskam ir paklauti tie bérni, kuru vecaki nespéj viniem neko iemacrt
tapéc, ka nav garigi nobriedusi bérnu audzinaSanai, lieto alkoholu vai narkotikas,
cieS no depresijas vai hroniskam dusmu IEkmém vai arT tapéc, ka dzivo haotisku,
bezmérkigu dzivi. Tadi vecaki nespéj pienacigi ripéties par bérniem, kur nu vél
apmierinat vipu emocionalas vajadzibas un sniegt pienacigu emocionalu
audzinasanu.

Cilveka uzdevums ir iemactties apvaldit savas vétrainas atbildes reakcijas, kas nav
iespéjams bez emocionalas inteligences iemanu apguves.

Visu te sarakstito izlasot un pardomajot, ,normals” cilvéks nudien var sakert
mazveértibas kompleksu un pat iek/at dzija depresija. Kur ellé tie psihologi tadas gudribas
ir sagramstijusi !?  Pa kadiem vélamo utopiju makopiem tie lidinas ?! Nu negribétos bt
ciniskam, bet, lai ari atkartojoties, ta vien nak prata tautas teiciens : ,Klausies manos
vardos, bet neskaties manos darbos !”...

Pastav probléma, ka ir ar tam atbildes reakcijam, ko esam genétiski mantojusi no
saviem vecakiem, - vai ir iespéjams parveidot, pieméram, nenosvértu vai neparasti
biklu cilvéku ierastas atbildes reakcijas ? Sis emocijas nosaka masu iedzimtais
temperaments, un tas veido visparéja noskanojuma pamatu. Temperaments var tikt
definéts k& misu emocionalajai dzivei tipisks noskanojums. Zinama méra mums
katram ir savu iecienttu emociju diapazons; temperaments ir iedzimts dotums, dala
no génu kopuma, kam ir tik liela nozime turpmakaja dzives gaitd. Un taja pat laika
gudri psihologi apgalvo, ka - temperaments vél nebdt nav liktenis !

Uzskata, ka pastav vismaz Cetri temperamenta tipi - biklais, paSapzinigais,
dzivespriecigais un melanholiskais - un ka tos nosaka galvas smadzenu
funkcionalais modelis. (P&tijumi radot, ka apméram viena piektdala jaunpiedzimuso
pieder pie kautriga, bet divas piektdalas - pie paSparliecinata tipa.) Skiet, ka
temperamenta atSkirtbu ir neskaitami daudz un katra no tdm balstds uz smadzenu
iedzimto emocionalo funkciju atSkirtbam; cilvéki var atSkirties art péc ta, cik atri katra
atseviSka emocija izraisas, cik ta ir spéciga un cik ilgstosa.

Pratojot par temperamenta genétisko atkaribu, ngk prata t.s. “ziemefnieku” un
dienvidnieku temperamentu atSkirifbas. Nu kaut vai tepat Eiropa@ - pie vienas rases
piederoSie somu, igaunu, zviedru, norvégu temperamenti taéu batiski atSkiras no itaju,
spapu vai francdazu temperamentiem ! Vai tad uz to atstatu apkartéjas vides iespaids, jeb
vide iespaido genétiku ?

Vai ari k& sastav ar tadu efemerisku jédzienu ka “sirdsapzipa” ? No izdzivoSanas
viedokfa sakard@ ar t.s. socidla darvinisma principiem, ar sirdsapzipu apveltitie
altruistiskie individi ir galigi nepieméroti nezéligajai dzives cipai un tiem sen bdtu
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vajadzéjis iznikt ! Bet tadi divaipi viens otrs tomér pastav ! Vai ta ir kada ataviska
iedzimtiba , jeb tikai audzinaSanas rsp. vides faktors ?)

Taiedzimtibas “bdSana” biezi vien ir visai neizprotama. Cik gan nav realu pieméru, kad
gimené ar vairakiem bérniem, tie raksturos ir radikali atSkirigi, kaut vecaki ir vieni un tie
pasi un audzinati tiek ar vienadu pieeju un metodém ! Kad no sociali nelabvéligo gimenu
zapka, par spiti visam, tomér dazkart izaugs izcilas, pozitivas un labestigas personibas;
un kad “kartigas gimenés”, neraugoties uz visam pdalém, izaug morali kropfi un galigie
dranki !

Bérna emocionald audzinaSana sakas jau no pirmas dzivibas dienas, uzskata, ka
pat jau tam vél atrodoties mates miesas. Bérna personibas raksturigakas 1paSibas
atkartba no genétikas veidojas bérna agrinaja bérniba — dazu gadu vecuma posma.
AudzinaSanas sekmes vislielakd méra ir atkarigas no mates un bérna emocionalas
saiknes, gimenes un arT apkartéjas sabiedribas moralas gaisotnes. Sakot skolas
gaitas bérns jau ir liela méra psihologiski izveidojusies personiba, kuras diemzél
biezi sastopamas negativas tendences ir vairs tikai iespéjams nedaudz slapét un
piekorigéet.

Bérna gataviba skolas gaitam atkariga galvenokart no paSas svarigakas prasmes
- prasmes macities. Varétu minét Sis bidtiskds prasmes astonas galvenas
sastavdalas - un tas visas ir saistitas ar emocionalo inteligenci :

1. PaSpajaviba. Ta ir bérna apzina par spé&ju valdit par sevi, savu uzvedibu,
apzina, ka vinam, visticamak, izdosies paveikt visu, ko vin§ uznemsies, un ka
pieaugusie vinu atbalstTs.

2. Zinatkare. Apzina, ka uzzinat kaut ko jaunu ir interesanti un ka macibas var
sagadat patiku.

3. Meérktieciba. VEélme un spéja sasniegt nodomato un neatlaidigi tiekties péc
ta. Meérktieciba ir saistita ar savu dotibu un lietpratibas apzinaSanos.

4. PasSkontrole Spéja valdit par sevi un rikoties atbilstoSi savam vecumam;
iekS€ejas savaldibas apzina.

5. Saikne ar apkartéjiem. Prasme nodibinat emocionalus kontaktus ar citiem
cilvékiem, balstoties uz apzinu par savstarpéjo sapratni.

6. Sazipas prasme. Vélme un spé&ja apmainities ar domam, jatdm un
priek3statiem. ST spéja ir saistita ar uztictbu citiem un prieku, kadu sniedz
kontakti ar apkartéjiem, tostarp art ar pieaugusiem cilvékiem.

7. Atsaucigums. Prasme saskanot savas vajadzibas ar citu cilvéku vajadzibam,
darot kadu kopigu darbu.

8. Atbildibas sajata. Prasme izprast savas ricibas vai uzvedibas sekas.

Un to visu més prasam no nupat k& uz skolu atnakusSa bérnefa ! Kad lielaka daja
pieauguso nav spéjigi Sis prasibas pat apjégt, kur nu vél izpildit !

Tas, vai bérns, skolas gaitas sakot, bds apbrunojies ar Sim iemanam vai ne,
atkarigs no ta, cik liela meéra vecaki - un pirmsskolas skolotaji - bus izradijusi
vinam gadibu, kas liek pamatus ta dévétajai sirdsgudribai, emocionalam prata
gudribas ekvivalentam. Bet ka tad sastav ar vecaku lielakas dalas emocionalo
inteligenci ? Jaatzist, ka pat labakaja gadijuma ta ir nozélojama... Tad nu arl
cilveka raksturs izveidojas stihiski, genétisko un apkartéjas vides daznedazado
faktoru iespaida. Ka zinams, cilvéka rakstura pamatipaSibas veidojas agra bérniba
jau pirmajos dzivibas gados tieSaja mates un bérna emocionalaja saikné. Tas
norada uz sievietes — mates milzigo un noteico$o lomu cilvéku cilts psihologiskaja
veidoSana. Bet ka sastav ar vairuma sievieSu kartas individu gatavibu Sai célajai un
tik svarigajai misijai ? Ladk, par ko pirmajam kartdm vajadzétu rapéties kareivigajam
feministém !
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Neraugoties uz civilizacijas un kultdras it ka aizvien lielaku “uzplaukumu”, psihologi
no saviem pétijumiem secina, ka patérniecibas un demagogiska liberalisma
gaisotnes iespaida bérnos (un ne tikai bérnos!) aizvien vairak izpauzas emocionala
panikuma tendences. Proti :

- lerauSands sevi jeb saskarsmes problémas: tieksme uz vientulibu,
noslégtibu, biezu saptkumu; energijas trakums; nelaimiguma sajita;
parmériga atkartba no citiem.

- Raizes un depresija: vientulibas sajlta; pastavigas bailes un bazas;
atstumtibas, skumju vai nomaktibas sajita.

- Nespéja koncentréties vai sakopot domas: nespéja pievérst uzmanibu
daramajam darbam vai nosédét mierigi; sapnoSana valéjam acim;
neapdomiga riciba; parlieks satraukums, kas kliedé uzmanibu; sliktas
sekmes macibas; nespéja atvairit satraucoSas domas.

- Tieksme uz parkdpumiem vai agresivitati.  apgroziSanas ,slikti audzinatu”
bérnu sabiedriba; tieksme runat pretl, melot un blédities; tieksme pastavigi
pieprasit pieauguso uzmanibu; nepaklausiba majas un skola; stargalviba un
biezas garastavokla mainas; plapigums; tieksme uz dzéligam zobgalibam;
piekasigums. To visu provocé un veicina t.s. “amerikaniska dzivesveida”
propaganda masu sazinas [idzekliem glorificéjot naudas pielagsmi,
visatlautibu, agresivitati un izvirtibu.

Katra no STm problémam pati par sevi vél nerada iemeslu lielam satraukumam, bet,
kopa nemtas, tas liecina par draudigam parmainam, par jaunas kaitigas puves
izplatisanos, kas saindé bérnibu, jaunibu un ka sekas visu talako un iezimé aizvien
lielaku emocionalas inteligences iemanu trikumu un “civilizétas” sabiedribas &tisko
degradaciju.

Neviens bérns, lai cik bagats vai nabags, nav pasargats no riska; emocionalas
problemas aptver visas rases, tautibas un iendkumu grupas. Nabadzigu vecaku
bérniem gan parasti ir vissliktakie emocionalas inteligences raditaji, tacu vinu
emocionald pagrimuma Iikne ir tadda pati ka vidusslana vai pat bagatu vecaku
bérniem, proti, ta slid lejup visos iedzivotaju slanos vienmerigi.

Argjais spiediens uz sabiedribu ir kjuvis tik liels, ka, trikstot labam psihologiska
atbalsta struktiram, izjik pat stipras gimenes. Gimenes dzives drudzaina,
nepastaviga un pretruniga ikdiena traumé visus musu sabiedribas slanus, art
izglitotos un labi partikuSos. Sados apstaklos uz spéles nav likts nekas cits ka
nakamas paaudzes, it seviSki virieSi resp. zéni, kuru emocionalo attistibu bérniba jo
seviski apdraud tadu graujoSu faktoru iedarbiba, ka jau minétais “amerikaniskais
dzivesveids”, laulibas SkirSana, nabadziba un bezdarbs.

Siva konkurence, kas ar saviem centieniem pazeminat razoSanas izmaksas rada
gimeném nelabvéligu ekonomisko situaciju, ir globala méroga paradiba. Sis ir laiks,
kad abi vecaki, lai nopelnitu pietiekami daudz naudas atbilstoSi patérniecibas
ideologijas nostadném, strada no rita I1dz vakaram, kamér bérni pamesti sava vala
vai atstati televizora vai interneta “uzraudziba”; kad arvien vairak bérnu uzaug
nabadziba; kad gimene, kura ir tikai viens no vecakiem, k|lst jo seviski izplatita un
kad arvien lielaks zidainu un mazbérnu tiek nodots bérnudarzos, kur par viniem
rapéjas it seviski garigi emocionalaja joma tik slikti, ka So aprupi visdrizak var saukt
par nolaidibu. Viss iepriek$ teiktais nozimg, ka arm normalas gimenés iet mazuma
uzmundrinoSa ikdieniskad saskarsme starp vecakiem un bérniem, kas palidz veidot
emocionalas inteligences pamatus.

Ja gimeném vairs nav pa spékam ieaudzinat bérnos patstavibu un sagatavot vinus
cilveciskai dzivei, ko tad lai més iesakam ? RUpigak iedzilinoties konkréto problemu
batiba, atklajas, ka emocionalas vai socidlas inteligences iemanu trdkums rada
priekSnoteikumus daudz lielakiem sarezgijumiem - progreséjoSai sabiedribas
morales degradacijai, un ka labi pardomati profilaktiski vai korigéjoSi pasakumi var
palidzet noturéties uz pareiza cela arvien lielakam skaitam bérnu.

203



Jaunais gadu tdkstotis ievada melanholijas laikmeta sakumu, tapat ka divdesmitais
gadsimts bija kluvis par raiZzu laikmetu. Starptautiski dati liecina par 1stu depresijas
epidémiju, kas reizé ar masdienigiem “tikumiem” izplatas visa pasaulé. Jau kop$
divdesmita gadsimta sakuma ikviena jauna paaudze ir dzivojusi lielaka depresijas -
ne tikai skumju, bet arT apatiskuma, nomaktibas, pasSnozélas un visaptveroSa
bezceriguma - riska éna neka iepriekS€ja. Turklat depresija piemeklé arvien
jaunakus cilvékus. Beérnibas depresija, kas savulaik faktiski netika novérota (vai art
varbut netika atzita) muasdienas k|Ust par neatnemamu dzives sastavdalu.

Sabiedriba aizvien vairak pieaug individualisma noskanojumi, samazinas ticiba
étiskajam vértibam, religijai, un atbalstam no sabiedribas, gimenes un radu puses.
Tas nozimé, ka tiek zaudétas iespéjas, kas cilvéku varétu pasargat no klimém un
neveiksmém. Ciktal cilvéks uzskata neveiksmi par ilgstoSu un parspilé tas apmérus,
ta sabojajot sev dzivi, tiktal vipam piemit tieksme |aut Tslaicigai sakavei klat par
pastavigu bezceriguma avotu. Bet, ja cilvékam ir kada talaka perspektiva,
pieméram, kaut vai tictba Dievam un pécnaves dzivei (vai komunistiskas ideologijas
gaisotné - nakamo paaudzu “gaiSajai nakotnei”), tad vin$ darba zaud&jumu uztver
ka TslaicTgu sakavi. Vislielaka nelaime ir tad, ja depresijas nomakts cilvéks glabinu
meklé alkohola vai narkotikas. Tad gan vins ir bezcerigi pagalam un tikai retais ar
milzigu gribasspéku spéj no ta zanka izrauties. ( Visa Saja sakariba dazkart tiek
pavisam nopietni pratots par td saucamas “rietumnieciskas civilizacijas” galu,
sabrukumu un kads jaunas civilizacijas veidoSanos. )

Ta ka gimene vairs nespéj nodroSinat bérniem stingru pamatu dzivé, tad skolas
kldst par vienigo iestadijumu, no kura sabiedriba var gaidit, ka tas spés noveérst
bérnu progreséjoSo emocionalas un socialas inteligences trikumu. Tas nenozimg,
ka skolas var aizstat visus paréjos sabiedriskos iestadijumus, kas nereti tuvojas
sabrukumam vai jau ir sabrukusi. Bet, ta ka faktiski visi bérni apmeklé skolu (vismaz
pamatskolu), tad ta klast par vietu, kur vini var apgat galvenas dzives gudribas, kas
citadi viniem varbdt ietu secen. Emocionalas izglitotibas nodrosinaSana gulstas
galvenokart uz skolam, kuram jaaizlapa gimenu neprasme izaudzinat sabiedriskus
bérnus. Sis atbildigais uzdevums saistits ar divdm batiskam parmainam : tas
nozimé, ka skolotajiem jaiziet arpus savu ierasto pienakumu ietvariem un ka
sabiedribai jasniedz lielaks atbalsts skolam. Fakts, vai skola ir paredzéts atsevisks
emocionalas izgltotibas kurss, var izradities krietni mazsvarigaks neka tas, ka Sis
kurss tiek macits. Varblt nemaz nav otra tada priekSmeta, kura skolotaja
kvalifikacijai un personibai batu tik liela nozime ka emocionalas izglitotibas maciba.,
jo veids, ka skolotadjs izturas pret bérniem, 3aja gadijuma pats par sevi k|lst par
modeli, par faktisku emocionalas kompetences - vai art tas trukuma - pieradijumu.

Acimredzot naksies radikali izrevidét un izmainit izglitibas programmas un
macisanas metodiku - vispirms pamatskolas lTmenim. Bérna izglitiba nevar
aprobeZoties ar lasit, rakstit un rékinat prasmi plus vél dazu formalu zinaSanu
iekalSanu (uz ko ir orientéta patlabané&ja izglitibas sisttma un metodes), bet vinu
vajag galvenokart sagatavot pilnvértigai un pozitivai dzivei cilvéku sabiedriba. Ka
cilvéku galvena vértiba ir ne tik daudz materiala, bet gan gariga labklajiba. Liekas,
ka tas btu paSsaprotamas patiesibas, bet kad més to apjégsim un, pats galvenais,
lietas labad ko darisim ?

Intereséjoties par cilvéku attiecibu psihologiju, esmu méginajis godpratigi palasit
attiecigo literatdru. AtziSos, ka tas nebija viegli. Manuprat ta ir parsatinata ar patétiskam
frazém, gudriem pratojumiem un izteikumiem un, k& jau visa zinatniska literatdra,

parbagata ar visadiem sveSvardiem. legatas zinibas esmu centies parstastit péc
iespéjas vienkarsak un saprotamak. Katas man ir izdevies, lai spriez lasitajs ! Nemiet par
labu !
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Atzipu izlase
« Viegli runat, ka pareizi audzinami bérni, tam, kam paSam to nekad nav
bijiS. (J. Laganovskis)
. Bez labiem téviem nav labas audzinaSanas - par spiti visam skolam,

institGtiem, pansionatiem. (N. Karamzins)

« Audzini cilvéku ka vien vélies, tas vienalga gribés labi dzivot.  (Boriss
Zamijatins)

« Japadomajam - cik grati ir izmainit paSam sevi, tad apjégsim cik
bezcerigi ir méginat izmainit citu. (Voltérs)

. AudzinaSanas paradokss ir tas, ka audzinaSanai labi paklaujas tie, kurus
nemaz nevajadzéetu audzinat. (Fazils Iskanders)

. Bérnu audzinasana ir jasak ar to vecaku audzinaSanu jau no bérnibas.
(NN)

. Visefektivakais panémiens padarit savu bérnu nelaimigu - pieradinat, ka
nekad nesanems nekadu atteikumu. (Z. Z. Ruso)

- AudzinaSanas lielaka k|Gda ir jaunieti nepieradinat patstavigai domasanai.
(A. Lessings)

« Macét ciest - pirmais, kas ir jaiemacas un dzivé visvairak bis
nepiecieSami. (Z. Z. Russo)

« Audzinasana ir prioritara izglitibai. Cilvéku veido audzinaSana.
(A. Sent — Ekziperi)

. Censoties savus bérnus darTt laimigus, milo$a mate to rokas un kajas
bieZi sasaista savu Sauro uzskatu valgos, ar tuvredzigu aprékinu un

uzspiestam parlieki maigam rapém. (D. 1. Pisarevs)
« Neviens virrietis nevar K|it par labu tévu, pirms nav iemacijies saprast
savu tévu. Taisnigums balstas uz visu apstaklu izpratni. (1. vaidlers)

o Daudz vieglak par tévu ir klat, neka par tadu bat. (V. O. Kjudevskis)

« Audzinat - nozimé izveidot imunitati pret televiziju.  (nN)

« Parak paklausigi déli dzivé talu netiks. (Abrahams Brills)

« Vecaki bérnus neaudzina - vinitos finansé.  (NN)

« Audziniet savus bérnus par labestigiem cilvékiem, jo tikai labestiba tiem
var sniegt laimi. (Ludvigs van Bethovens)

« Slikts ir tas bérnu audzinatajs, kur$ neatceras savu bérnitbu !
(Mar7 Ebner- ESenbaha)

« Veiksmigas audzinaSanas noslépums ir arT ciena pret audzinamo.
(Ralfs Voldo Emersons)

« Cilvéku drikst audzinat tikai tas, kas vinu mil, un cilvéku parasti mil tas,
kas prot audzinat. (S. Rannama)

« AudzinaSana ir vislielaka probléma un pats gratakais cilvéka pienakums.
(I. Kants)

« Audzinatajam paSam ir jabat audzinatam ! (k. Markss)

« Nav neka grataka ka paraudzinat slikti audzinatu cilvéku ! (3. Komenskis)

. Audzina3anas jéga ir cilvéku nevis piespiest darit labu, bet lai par laba
darfSanu justu prieku, ne tik vien stradat, bet art milét savu darbu.
(Dions Reskins )

. AudzinaSana - pieauguSo organizéta aizstavéSanas pret jaunatni. (m.
Tvens)

« Slikti audzinata cilvéka drosme parversas rupjiba, izgltiba - blédiba,
vienkarsiba - prastuma, labsirdiba - pieglaimiba. (DZons Loks)

« Nepastav nekada cita sapratiga audzinaSana, ka tikai - bdt paraugam, ja
ne citadi, tad biedéjoSam. (Alberts Einsteins)

. Cilveku audzinatiba, intelekts un inteligence uzskatami izsprauzas to

savstarpéja stridina laika, izsakot parmetumus vai pat kengajoties..
(A. Kalme)

« Vieglak ir parvaldit veselu naciju neka audzinat ¢etrus bérnus !
(Vinstons Céréills)
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Paraudzisimies un novertesim sevi realistiski un
pragmatiski !

Péc ANO datiem virkne skaitlu pardomam:
Patlaban no apméram virs 6 milardiem Zemes iedzivotaju tie dazados
raksturojumos sadalas 3adi :
30% balto, 70% krasaino;
57% aziati, 21% it k& eiropiesi, 14% no ,rietumu puslodes”, 8% no Afrikas;
30% kristieSu, 70 % péaréjas dazadas konfesijas un ,neticigie”.

Un meés tie “baltie” un “kristigie” esam uz sevi tik iedomigi, uzskatot, ka esam
“pasaules naba’! Patlabangjiem demografiskajiem procesiem turpinoties, kad
partikuSie un savtigie sevi vairs nevélas atrazot, |oti iesp&jams, ka ne parak tala
nakotné lauzu priekSstati par skaistumu batiski mainisies. “Balgimis” tiks uzskatits
ka kaut kas neglits, pat kropligs. Un par “krusta sisto” iespé&jams tikai pasmiknas
ka par primitivu mitu...
52% sievietes, 48 % viriesi;
89% tradicionala seksuala orientacija, 11% netradicionala.

Dzimumu disproporcijas dazadu iemeslu péc palielindjas cilvéku pusmiza otraja
posma. Uz dzimumu atSkirtbas un orientaciju bazes veidotie emocionalie
pardzivojumi un problémas acimredzot bis raksturigas arf nakotné. ST téma laikam
bds mizZiga...

6% pieder 59% visu bagatibu;
80% dzivo apstak/os, kas neatbilst civilizétas dzives standartiem;
70% neprot lastt;
vismaz 50%, ja ne vairak, cie$ no partikas trikuma;
tikai 1% ir augstaka izglitiba...

Tada, lUk ir cilvéce, kas parkapusi tre3a gadu tiksto3a slieksni ! Diez kas nav...

Cilvéce, kas cenSas izzinat Visuma noslépumus un ir izveidojusi brinumainu
tehniku ! Un taja pat laika cilvéces lielaka dala vél ir noZélojami tumsoni ! Ir it ka
milzigas rezerves tas kulturalai izaugsmei, bet pastav arm realas iespéjas tas
regresam.

Ja, cilvéce savas tehniskajas iespéjas dazu gadu tiokstoSos no Sobrid izzinatas
véstures, ta saucamaja “civilizacijas” stadija, dazas jomas tik tieSam ir progreséjusi
loti strauji. Tacu tikai dazas jomas. Maizes audzéSana, télaini runajot, ir noiets
“garS celS" no keburainas koka saknes Iidz dzelzs lemesim, toties sava kaimina
nogalinasanas zina — oho, kas par progresu ! No rungas Iidz pat atombumbai ! Un
rezervé — kaut kas vél daudzkart spécigaks un briesmigaks !

Ta nu tas diemZél ir — vislieldkais progress sasniegts sevis un Iidzcilvéku
iznicinaSanas tehnologija, ka arm dazadu Sim paSam mérkim paredzétu ieriéu un
sistému izveidé, bet cilvéku labklajibas nodroSinasanai atlikuSas tikai $a procesa
pabiras — blakusprodukts.

Ir jaatzist, ka I[dz Sim, neraugoties uz visu religiju palém, civilizacijas attistiba
balstijusies uz agresivitati un kariem. Militari rGpnieciskie kompleksi no valsts kases,
tatad arm no iedzivotaju kabatam, prasa milzigus naudas hdzeklus. Un vél
masdienas, kad, ka redzam, apméram 80% dzivo zem tad saukta civilizacijas
standarta ITmena, bet pat vairak neka puse — gandriz bada vai pilniga bada un ir
analfabéti...
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Nez vai visa cilvéces “slavenaja un cildenaja” vésturé maz bijis kads posms, kad
nekur pasaulé nebdtu karots un slepkavots!?  Péc katra lielaka un asinaindka
slaktina gan tika ceréts, ka Sis karS nu ir pédéjais un Jaudis blds “nakusi pie prata”...
Ta naivi ceréja gan péc pirma, gan art péc otrd pasaules kara, un nu gaidam tre3o.
Pagaidam vél iztiekam ar lokaliem karipiem dazados pasaules karstajos punktos.
Sauj un spridzina gan visas malas. Ta sauktais terorisms ir nacis modé un pat ienak
art musmajas...

Agrinaka cilvéces vésture liecina, ka ir pastavéjusas daudzas pat augsti attistitas
civilizacijas, kas diez kadu iemeslu dé| ir gajusas boja. lespéjams, ka
pasiznicinajusas.

Saja sakariba pastav visai interesanta hipotéze. Biologi zina, ka, ja kada
populacija parlieku pieaug, tad, bez baribas resursu samazinasanas, vél tiek ieslégti
paSreguléjosi pat iznicindSanas mehanismi. Varbit Zeme, kad dziva bitne (pastav
tada visai pamatota hipotéze) cenSas atsvabinaties no to apséduSiem parazitiem —
cilvekiem ? Tad nu veidojas visadu slimibu epidémijas, notiek zemestrices,
viesu|vétras un pladi...

Més gan Latvija dzivojam ka Dieva ausi ! Citur, tepat Eiropa notiek visadas
nelaimes, bet pie mums viss mierigi. Esam tacu paédusi, ir jumts virs galvas — ne ta
ka lielakai dalai cilveku pasaulé ! Japrot tikai paSiem dzivot, sava starpa nekaskéties
un sapratigi saimniekot. Tadé| lieki nepaudésim un veidosim savu dzivi ta, lai
pasiem batu prieks ! Bet vai to més protam ? Vai ir pareizi tie patérétajsabiedribas
ideali, kuri ta tiek propagandéti ? Patlaban cilvéku pratus un jatas vada nauda un
vélreiz nauda !.

Run3jot par naudas ietekmi, izdarisim nelielu ekskursu socialpsihologiskaja joma
un iepazisimies ar daziem pardomas rosinoSiem sabiedribu (it seviSki ta saucamo
labklajibas - “rietumu”) raksturojoSiem skaitliem.

Psihologu un sociologu pétijumi liecina, ka pat ta sauktajas attistitajas valstis 95
procenti iedzivotaju sevi uzskata par neveiksminiekiem un tikai 5 procenti doma, ka
guvusSi veiksmi. Savukart 95 procentiem neveiksminieku nav bijis strikta dzives
mérka, bet no veiksmigajiem tadi “bezmérkigi” ir bijusi tikai 5 procenti. No visiem
iedzivotajiem — neveiksminiekiem 95 procenti strada sev nettkamu darbu, un tikai 5
procenti no veiksmigajiem uzskata, ka nodarbojas ar to, kas viniem visvairak tik.
Tikai veiksmigie atliek naudu rezervei, turprett 95 procenti neveiksminieku “nebaltai
dienai” neatlicina neko.

Pétfjumi rada, ka “vidéjais cilvéks” savus ienakumus pat ,labklajibas” zemés téré
apméram sadi :

Uzturam, apgérbam, majoklim 60%;
atpatai un izklaidei 35%;
apdrosingSanai 5%;
personiskai izglitibai 0%;
iekrgjumam NEKA !

(Jédziena “atplta un izklaide” ietilpinati arT izdevumi par alkoholu un tabaku.)

Ja iekrats nav nekas, tad iznak, ka visa labklajiba bdvéta uz smiltim. Lidz ar
vismazako satricinajumu viss sabruks, jo ietaupijumu “nebaltai dienai” faktiski nav (ir
tikai paradi, jo vieglpratigi dzivots “uz kredita”, ka tas ir pienemts “rietumu
pasaulé”). Par savu talakizglitibu art nav gadats, tatad spéja konkurét darba tirga ir
pavajinata)

Taisnibas labad, ir jasaka, ka Latvija veidojas specifiski apstakli. Mainoties
sabiedriskajai sistémai, pie varas stires esoSie, izmantojot inflacijas situaciju un
naudas reformas, lauzu ietaupijumus vienkarSi nolaupija, ta iedzenot posta
tikstoSiem godigu cilvéku un izveidojot simtiem miljonaru. Kam par to ir jaizsaka
pateiciba — |audis labi zina, kas toreiz bija pie varas stires !)
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Jads sakat, ka jums pietrikst gribasspéka no saviem iendkumiem kaut drusku
atlicinat iekrajumam, tad atzistiet, ka jums nav rakstura un esat labpratigi nostajusies
uz nebeidzamu neveiksmju cela.

(Atkal, taisntbas labad, jaatzist, ka misu valdoSo aprindu neprasmes un egoisma
dél, vairums lauZzu dzivo tada Iiment, ka pat gribédami neko nevar iekrat. Gan
jasaka, ka paSi sava naivuma tadus “kungus” ievélgja !)

Runajot par kraSanu un taupiSanu, ta vien nak prata tautas paruna - ko taupa
taupitgjs, to laupa laupmitgjs !...  Arn kapitalistiskas sabiedriskas iekartas pamatu
pamats ,brivais tirgus” diemzél slimo ar sistematiskam inflacijam un ekonomiskam
krizém, kas laudis ta vien mudina dzivot vienai dienai.

Dzivojot ta sauktas patérétajsabiedribas idealu gaisotng, |audis parlieku daudz
lldzeklu tere “izklaidei”. Simtiem tokstoSu cilvéku, kas ik nedélu nopelna ne vairak
par 50 dolariem, vismaz 10 dolarus iztéré par pudeli ar apSaubamas kvalitates
saturu, daudz nelauzot galvu nedz par savu, nedz sabiedribas nakotni.

Bet péc sociologu ieteikuma, cilvékam ar “cietu algu” izdevumu tamei vajadzétu
bat sadai :

lekrgjumam banka 20%;
uzturam, apgérbam, majoklim 509%;
personiskajai izglitibai 10%;
atpdtai un izklaidei 10%;
apdroSingSanai 10%.

DiemZél nav zinams cik procentu no apsekotd kontingenta turéjuSies pie Sadas
paraugtames.

Tas nu ir ta no “civilizéto rietumnieku” merkentila skatu punkta, lai daudzmaz
saglabatos materialas eksistences pamati. Diemzél “rietumnieki” tuvredzigi nemaz
nebazijas par lauzu nepardomato un pat barbarisko attieksmi pret fizisko un art
psihisko apkartéjo vidi, kas tiek totali un bezcerigi piesarnota. Seviski to veicina ta
saucamais “amerikaniskais” dzives veids ar visatlautibu, izvirtibu un varmacibu.
L1dz ar to pats cilvéks degradéjas gan fiziskaja un psihiskaja, gan art socialaja zina.
Ja cilvéce sevi neiznicinas treSaja pasaules kara, tad, iespéjams, ka nakotnes
sabiedribas pamatideali blds sensenais sauklis “maizi un izpriecas”, kas kada
daudzmaz reala Iimeni vairumam ar1 tiks nodroSinatas, tomér dzivojot dvéseliska
nabadzibd un pat stulbuma. Tikai Saurs slanis bls garigi augsti attistitas un
intelektualas batnes.

Bet varbut parsvaru nems austrumu dzives filozofijas modelis, kas visa pamata
liek cilvéka garigas vértibas un iekSéjo pasauli ? Skaitli, kas rada “balgimju”
daudzumu un vinu religiskas ideologijas iespaidu, tam varétu bdt par pamatu. Ja
dzivosim, tad redzésim.

Bet masu skaitliski nelielas tautas pamatuzdevums ir sevi saglabat (mdsu kritiska
demografija ') un nedegradéties (nodzeramies ta¢u!) ! Lai mums veiktos un
centisimies bat optimisti !
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Veseliga egoista redzes viedoklis

Varétu definét, ka egoisms - tas ir paSsaglabasanas instinkta izpausme riciba !

Es priecajos par dzivi un cenSos no tas nemt visu ko vien var. Te man nav
nekadu aréju ierobezojumu, iznemot tos, kurus es pats sev esmu uzstadijis, jo zinu,
ka bez tiem man klasies slikti. Es milu sevi un caur sevi art citus Iidzcilvékus, jo
nevar milét citus, vispirms nemilot paSam sevi. Es par sevi ripéjos ne tikai tuvakai,
bet arT talakai perspektivai un es atlaujos tikai ko tadu, kas nekaités nedz manai
fiziskai un garigajai veselibai, nedz reputacijai. Saprotu, ka parlieka ieskatiSanas
glazné vai modé nakusa narkotiku paméginaSana ir bistams un slidens celS.
Sakotnéji gan bus pacilajoSs kaifs, tac¢u agri vai vélu bds neizbégamas pagiras un
ragtas mieles. Redzu - cik daudzi labi, kartigi un pat talantigi cilvéki ta ir bezcerigi
aizgajusi boja...

Neesmu nekads svétulis, kas “né, né !I”. Uzskatu, ka nedaudz konjaka, laba vina
vai cita dieviSka dzériena minimala lietoSana ir kas Iidzigs garSvielu lietoSanai. Ja
viena piegajiena aprisi puskilogramu piparu, tad uz garantiju slikti bGs ! Bet
mazdruscin uz laSmaizites - oho kas par baudu! Un arT pamiléties nav nekads
gréks. Ja tikai tas sagada prieku abiem partneriem, neviens netiek manits un abi
uznemas atbildibu par iespéjam sekam.

Izprotot madsu rictbu vadoSos mehanismus, uztverot sevi tddus kadi jau nu esam -
nedz ka engeli vai velnu, ir iespéjams panakt un sakartot savas dvéseles mieru.
Tads individs ir daudz cilvéciskaks, neka apkart esoSie iedomigie liekuli, kadi
dazkart, ja godigi atzisimies, tik biezi esam arT més pasi.

Viss, ko mums ir sniegusi daba, pieder mums un ar to ir japrot sapratigi rikoties,
par labu sev un nenodarot pari Iidzcilvékiem. Ja méginasim sev piemitoSu kadu
Tpasibu par katru cenu pilnigi un galigi iznicinat, tad no ta nekas labs neiznaks, jo
[Tdz ar to basim apskadéjusi savu Personibu, vienigi varam sevt ko sliktu iegroZot un
ierobezot.

Cilvéks, kurs sevi mil ar visiem trikumiem un nepilntbam un atklati to atzist, sevi
vairs negrauZz un tam ir iespé&ja atbrivoties no kompleksiem un savu radoSo
energiju virzit pozitiva gultné. Ja vélamies gat panakumus un veiksmi, tad lieki
netérésim spékus cioties ar sevi un parstasim no sevis kautréties ! Varbiit tas,
no k& mes tik dikti gribam atbrivoties, Tsteniba ir mdsu personibas “zelta fonds”, ko
pasi laga neapjédzam un neprotam lieti likt lieta ! Tad labak vairak energijas térésim
savu pozitivo Tpasibu pastiprindSanai un savu spé€ju un talantu pilnveidoSanai.

Vajag censties uz lietdm palukoties optimistiska rakursa, Ir dzirdéts tads gan visai
banals izteikums optimista un pesimista salidzingjuma. Proti - pesimists saka ka
konjaks smird ta ka blaktis, bet optimists - ka tds smarzo péc konjaka... Viena un
ta pati situacija, tacu uztverta un interpretéta no dazadiem viedokliem ! Ka liecina
dzives pieredze, optimistiskais redz&jums ilgstoSaka perspektiva ir ta izdevigaka
dzives pozicija. ,Dzert konjaku” Sad un tad naksies, kaut tas armt smako péc
blaktim! Tad jau ir labak un pratigak to darit, gastot no t& maksimumu baudas !

Ja stavam egoistiskas pozicijas, tad sevi kultivét optimismu ir daudz izdevigak
neka bdt pesimistam, no kura visi vairas k& no kada méra slimnieka ! (Kuram gan
patik uzklausit z€labu plddus, ja paSam taja pat laika diez kas nav!...)

Sapratigs egoists savas klidas parak nepardzivos, bet uztvers ka iespéju izaugt
un laboties. Protams, vins tiSprat tas nedarTs, bet ja nu ta ir gadijusies, tad no tas
izspiedis visu lietderigo un pamacoSo. Dzivesgudrais no nejégas atSkiras ar to, ka
ja arT kadreiz izdara k|ddu, tad to vairs neatkarto. Dzivesgudrs vin$s ir kluvis ne jau
seviSku apstakju un veiksmes dé|, bet gan tadée|, ka par savam un citu klGdam ir
izdarijis pareizus secinajumus.
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Analizéjot nejégas izdaribas, redzam, ka tas sistematiski un stulbi atkarto vienas
un tas pat klodas. Savas neveiksmés un klidas vins vaino visu un visus, bet
nekada gadijuma pats sevi! Tur tad art slépjas vina neveiksmju galvenais célonis

Ja nu mums kada lieta kas nepadodas, tad izdarisim secindjumus, lai nadkamreiz
no ddens izngktu sausa. Ja nu mums liekas, ka pie visa vainigi ir tie citi, tad gan
stavoklis ir bezcerigs. Laudis manam viedoklim par paSu vainu, protams, nekad
nepiekritis un konflikta situacija bds mdziga. Paruna, gan apgalvo, ka stridos
dzimstot patiesiba, tacu sapratigs egoists Sadas dzemdibas centisies nepiedaltties.

Apjégsim, ka idealu cilveku pasaulé nemaz nav ! Nav ne galigi slikti, nedz dikti
labi. Cilvéki ir tadi, kads jau nu kurS ir.  Vini par labiem vai sliktiem k|Gst tikai msu
redzes viedokIT un mdsu vertgjuma.

Istens un sapratigs egoists netieksies péc varas, jo tds nasta ir smaga un
apgratinoSa. Ir jabat dikti godkarigam un |oti stipram lai uzticibas saldo nastu
kamieSos ilgi varétu noturét ! Egoisma pats galvenais tacu ir tiecksme izdzivot, bet
vara ta¢u to nu nemaz negaranté, jo tik daudzi droSi vien gribés varas tront uzrapties
pasi, jis no ta nogrizot ! Ne miera, ne stabilitates... Varai diemZzél piemit slikta
TpaSiba — ta agri vai vélu cilvéku saboja. Vins sak zaudét méra sajitu - ko var un
ko nedrikst atlauties.

Sapratigs egoists tada nieka ambiciju dél, ka uz mirkli pacelties pari citu galvam
neies savus spékus un energiju velti térét, lai gala rezultata iemantotu nopulgojumu
un sartgtindjumu. Sapratigs egoists varas apausos iejdgsies tikai sabiedriskas
objektivas nepiecieSamibas dé|, kad vara atnak it ka pati par sevi, nevis ar asu
elkonu palidzibu.

Cilvéka pasSrealizacijai traucé iesikstéjusas nostadnes, ka galvenokart jatiecas uz
augsu, nevis jaattistas ka personibai plaSuma. Individu pastavigi triec apzina, ka
vinam ir japierada citiem un sev un jaattaisno uz sevi liktas tuvinieku ceribas. Vins
visiem spékiem lien un karpas uz augsSu, neraugoties uz objektivajiem apstakliem,
savam spé&jam un iesp&jam un protams, no ta visa ving laimigaks nu nekadi nek|dst.

Ja nu kada virsotné vai virsotnité ir spéts uzrapties (vai gadijuma péc uzstumies)
un kads cientjams statuss ir iegats, tad nu nekadi nevar atlauties no ta nos/akt leja -
sak’ spécini ir par vajiem ! Tad nu daudzi Jaudis turas visiem spékiem, lai no
segliem netiktu izmesti &ra un dzives karusell aizmesti pa pieskari, lai gan radosas
un intelektualas potences vairs nevelk. Stress, kunga cilas un infarkts... Vai tas ir
to verts ?

Nedaudz atzipu par egoismu

. Tiklidz bdsi sacis sevi attaisnot un Z&élot, uzskati, ka esi jau iekluvis
egoisma slazda! (A Kalme)

« Irtriju veidu egoisti : - vieni, kuri dzivo pasi un lauj dzivot citiem; otri - kuri
dzivo pasi, bet nelauj dzivot citiem; treSie - kuri nedzivo pasi un nelauj
dzivot citiem. Sievietes lielakoties’ pieder pie tresa veida egoistiem.
(Turgenevs)

« Ir gadijumi, kad nelaimigas milestibas dé| cilvéki karuSies, Savusies,
slicinajusies, indéjusies. Principa tas jau ir vistirakais egoisms. Kadé|

vajag Vel ciest citiem - pilnigi nevainigiem cilvékiem ? (NN)

e Esialtruists - cieni citu egoismu ! (S.E. Lecs)

« [Egoisms - pretigs netikums, kuru nepiedodam citiem, bet neatzistam sev
paéam. (Henrijs Bicers)

« Egoisms ir dvéseles véZza pirmceélonis. (V. A. Suhomfinskis)

« Egoists ir cilvéks, kas sevi mil vairak neka citus egoistus. (G. Malkins)

. B0t egoistam — tas nenozimé dzivot ka labpatikas. Tas nozimé prasit
citus, lai tie dzivotu ka tev labpatikas ! (0. Vailds)

» Akdievs! Cik egoistiska ir milestiba salidzinajuma ar draudzibu !
(Z. Sanda)
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Traktats par un ap brivibu un demokratiju

Briviba un demokratija ! Kadi skaisti, dizeni un aizraujoSi saukli ! Cik gan
Cilvéces gaisako un labako pratu par tiem ir sapnojusi un cik gan daudz asinu par
tiem ir izliets! Un taja pat laika ka gan tie ir n nodrazti, diskreditéti un devalveéti !

Meéginasim izpratot, daudzmaz “salikt pa plauktiniem”, izprast $o terminu jégu un
batibu, galvenokart vadoties no ikdieniskas logikas, dzives pieredzes un ta saucama
“vesela saprata”, ka art pie reizes véloties rosinat lldzdomat art lasitaju.

Briviba. Stingri nemot, tas nozime, ka attieciga objekta vai subjekta riciba ne ar
ko nav reglamentéta vai kadi ierobezota. Pilnigas brivibas apstaklos Pasaulé bdtu
tikai haoss un juceklis. Tomér Pasaules izzinas procesa nakas parliecinaties, ka
gluzi ta vis tomér nav. Nekas pasaulé nenotiek “tapat vien” un “pats no sevis”.
Darbojas neapstridamas célon-seku likumibas (étiskaja interpretacija - “ko sési, to
plausi” princips), ka arT objektu un subjektu dazado mijiedarbibu izpausmes.

Pasaule ir sisttmiska. Ta sastdv no sisttmam, un |oti komplicEétam sistému
sisttmu sistemam. Un katram sistémas elementam ir jadarbojas saskanoti,
paklaujoties sistémas eksistences jégai un virsuzdevumiem.  VienkarSs un
uzskatams piemérs ir mehaniskais pulkstenis - visi td zobratini ir savstarpéji sajugti
un nevienam no tiem nevar ‘“ienakt pratd” griezties ka citadi. Daudzkart
sarezgitakas t.s. dzivas pasaules dazadas bitnes sastav no miljardiem dazadu
80ninu, kas sadarbojas sarezgita sisttma. Bet katra SUnina pati par sevi arm ir
sarezgrta sistéma, kura noris sarezgtti fiziski, kimiski, elektriski un citi procesi. Par
nekadu sistémas atsevisku elementu — zobratinu vai Stninu — individualo brivibu te
nevar bat nekadas runas, jo citadi sisttma nemaz nav funkcionétspéjiga.

Stingra funkcionala nolemtiba un hierarhiska paklautiba ir vérojama art dzivo
bdtnu veidotajas sistémas, kaut vai skudru pdzna vai biSu stropa pieméros. Ari
“augstakas kartas” (iedomigi tas gan skan!) dzivo bdtpu - cilveku veidotajas
sabiedriskajas sistémas t.s. civilizacijas ar to nakas sastapties. Spilgts piemérs -
Indija vél Sodien sastopama “kastu” sistéma ar tas locek|u fatdlo nolemtibu. Gan
jasaka, ka Cilvéces attistibas un progresa gaita sabiedribas locek|u fatala nolemtiba
tada pasaules meéroga ir ievérojami mikstinajusies un liberalizéjusies. Ikviens
sabiedribas loceklis ar lielu gribas spéku, izmantojot savas kvalitates un talantus, ka
art labvélhgus apstak|us, var “izsisties cilvékos”, izmainit savu funkcionalo statusu un
hierarhisko paklautibu un pat k|Gt par kada lielaka vai mazaka méroga hderi vai ka
citadi izcilu personibu.

Attieciba par sisttmam varétu pratot, ka tas varétu iedalit divas kategorijas.
BieZzak sastopamas ir t.s. ,cietas” sistémas ar tas elementu statisku funkcionalo
piesaisti (pieméram, pulkstena mehanisms), ka art sisttemas ar dinamisku (vairak
vai mazak ,mikstu”) tds elementu funkcionalo piesaisti - tatad ar iespéju sistéemas
elementiem savu funkcionalo statusu mainit (pieméram, civilizé€tas un liberalizétas
cilveku sabiedribas modelis). Varbdt kadu citu “dimensiju” pasaulés pastav
sistémas ar augstakas kartas brivibas pakapém.

Nesenas pagatnes izcilais domatajs Jesajs Berlins sava laika ir ir izteicis tézes
par ,negativo brivibu” un vértibu dazadibu. Proti, - ,daudzas vértibas - briviba un
vienlidziba, briviba un droSiba, laime un patiesiba - ir savstarpéji nesavienojamas.
Visas labas lietas nevar notikt vienlaikus, un tadé/ ir nepiecieSami kompromisi.”.

Domajams, ka tas ir piemérojams armt masu arvien dazadakajam sabiedribam,
kuras jasadzivo atSkirigas izcelsmes, ticibas, vésturiskas pieredzes cilvékiem.
Mums jauzdod jautajums - kur rodam kompromisus, lai varétu dzivot briviba ?

211



Pat loti liberalizétds sabiedriskajas iekartas individu ricibas brivibu ierobezo
dazadi rakstiti un neraksttti likumi. Ja rakstito likumu ievéroSanu panak ar represiva
rakstura panémieniem, tad nerakstito likumu (galvenokart morala un étiska rakstura
nosacijumi, tradicijas, ka ar1 religiski dogmatiskie uzstadijumi, kuros vajag nevis
domat, bet gan neSaubigi fanatiski ticét) ievéroSana ir atkariga no individa apzinas.
Loti trap1gs un visai izsmeloSs ir brivibas jédziena klasiskais defingjums :

“Briviba ir apzinata nepiecieSamiba”..

Tatad |oti svariga loma brivibas izpratné ir td saucamai Apzinai. Gan jaatzist, ka
tas ir visai izplldis, pusmistisks un pusdieviskigs jédziens. Attieciba uz individu tiek
runats par tadu jédzienu ka Sirdsapzina. Tas ar ir izplidis dazadu pozitivi virzitu
faktoru komplekss un taja ietilpst tadas célas kvalitates, ka - godigums, taisnigums,
piendkuma apzina, paSdisciplina, dota varda turéSana, altruisms, Iidzcietiba, kauna
sajata...

Diez vai Sadas kvalitdtes var ieglt genétiska parmantojamiba — ja nu laimiga
gadijuma péc !? Varblt genétiski iedzimst tikai tendences uz tam vai citdm
TpasSibam? Tas ,labas un cildenas” cilvékbérna ir izveidojamas tikai ilgstoSa un
pacietigd audzinasana, lieta liekot vecaku un arT citu cilvéku personiskos piemérus.
Bet, ka mums sastav ar to “audzinaSanu” un “personiskajiem piemériem”, diez vai ir
vérts lieki runat ! (VisbieZzak tie “audzinataji” pasi vél bitu audzinami, bet “vilciens
jau ir aizgajis”...) Vispar, butu pat jabrinas, ka tomeér veél ir diezgan daudz individu,
kuriem ir visai augsti attistita ST pusmistiska Sirdsapzina. Dzives cinas
evolucionarajos procesos individiem ar So Sirdsapzinu tacu ir daudz gratak izdzivot
un saglabaties, tadiem divaigpiem jau sen vajadzétu bat izmiruSiem. NeZzé&ligaja
dzives cina lielakas priekSrocibas un izredzes ir stiprakajiem, veiklakajiem,
nekaunigakajiem un tikai dazkart art gudrakajiem.

Bet tad jau cilvéku sabiedribai vajadzétu sastavét tikai no parazitiskiem un
agresiviem rikluravéjiem !  Bet, ja jau visi bls paraziti, uz ka rékina tad tie
parazites ? Bet kapéc dzivaja daba parazitisms vispar pastav (visadas tur utis,
blaktis, blusas, cérmes u.tml). ? Visam taCu esot kdda objektiva mérktieciba !
Ekologiskaja aspektd un méroga art cilveki tacu ir nekaunigi un bezatbildigi paraziti !
Diez kapéc tie slimibas izraisoSie kaitigie mikroorganismi - visadi bacili un virusi ir
tik dumiji, neapjédzot, ka parlieku savairojoties tie nogalina “saimnieka” organismu
un I1dz ar to iet boja pasSu populacija ? Bet, vai cilvéki ir daudz gudraki ?

Daba pastav art simbiozes princips, kad dazadas bitnes koeksisté konstruktivi
un abpuséji izdevigi sadarbojoties. Paanaliz€jot ta saucamas baribas kédes,
redzam, ka plaSi funkcioné uz cita rékina dzivoSanas princips. Govis &d zali, bet
cilveks savukart &éd govis ! (Pastav hipotétiska doma, ka varblt eksisté kadas
augstakas kartas “eteriskas bdtnes”, kas partiek no cilvéku dvéselu radito emociju
energijas...)

TieSdm - kaut kada mistika ! Uzskatot Sirdsapzinas veidoSanos cilvéka ka
gadijumprocesu, tad, saskana ar Gausa likumibu (t.s. normalsadalijuma likne),
varétu prognozét, ka parastos apstaklos daudzmaz izteikta altruiska sirdsapzina
piemit tikai kadiem 15% |auZzu...Lidzigi varbGt varétu spriest arm par parazitiski
tendétajiem...

No visiem pratojumiem izriet secinajums, ka sabiedriskas sistémas stabilitates
saglabasanai, tas loceklu brivibu tadi vai citadi nakas ierobezot. Individu
pielaujamas brivibas pakape ir atkariga no sabiedribas apzinas limena. Ja
sabiedriba sava attistiba nav pietiekami nobriedusi, tad ne par kadu izvérstu brivibu
nevar bit nekadas runas ! Nu ne jau velti degradéjusos un noziegusos individus
soda ar brivibas atnemsSanu, tos iespundéjot cietuma ! (Te gan veidojas paradokss.
Parprasta un parspilétd humanisma Sie degenerétie individi vairuma gadijumu nebt
nelabojas, bet gan uz sabiedribas godigas dalas rékina, cietuma sanatorijas rezZima
atpisas, uzkraj spékus un, briviba tikuSi, ar dubultotu enerdiju savu destruktivo
darbibu parasti turpina !...)
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Gribétos apgalvot, ka “augstu” cilveéku briviba ce| uz augSu, paverot tam iespéjas
savas personibas pozitivai attistibai un pilnveidoSanai arT visas sabiedribas interesu
labad. Savukart “zemu” cilvéku briviba griz vél zemak, tam Jaujot un rodot iespéjas
sapities visadu kardinajumu un nekrietnibu valgos.

Tatad ar brivibu ir jaapietas uzmanigi un apdomigi. Ta ka abpuséji griezigs
zobens var bat arm bistama un sabiedribas eksistences interesés ne katram
individam un ne katram sabiedribas slanim to var dot! (Hm... - tas jau izklausas
péc tadas ka faSistiskas ideologijas !...)

Pratojumos veidojas arT tads ka paradokss. Proti, jo augstaks ir individa vai
sabiedribas Apzinas limenis, jo mazaka ir vajadziba un nepiecieSamibas péc kadas
tur “brivibas” Individa vai to kopuma (sabiedribas - sociuma) ricibu nosaka
Apzina (realizéjot jau minéto tézi - “briviba ir apzinata nepiecieSamiba”)., tas
virziba un kvalitate. Vai tas ir labi vai slikti ? (Gan jédzieni “labs” vai “slikts” ir
relativi - kas vienam labs, tas otram slikts... Filozofiska interpretacija “labi” ir tas,
kas veicina Sistémas stabilitati un attistibu, bet “slikti” ir tas, kas to grauj. Vel
plasaka interpretacija - Milestiba ir psihiska energija, kas individu vai Cilvéci ce| uz
augsu, bet Naids to degradé un gandé) No sabiedribas stabilitates viedokla tas ir
“labi”.

Bet ka tad sastav ar cilvéka individualitati un personibas “krasainibu™? Visi btsim
péc vienas “Snites” vienadi apmati ar kadu standartizétu “apzinu”, pareizak sakot,
ideologiju !? Pieméram, :paSaizliedzigi “gaiSas nakotnes” cél3ji; karstasinigi
“brivibas cinitaji’, alkatigi mantrauSi un Karjeristi; svétlaimigi meditéjoSie; pazemigi
kalpojoSie Kristum, Muhammedam, Buddam, k&dam citam elkam vai kada sekta
sapinusies; ar sportu aizravusies péc rekordiem dzenoties; modes vergi; dazadu
atkaribu lamatas iekrituSie - apmatibas var bit visadas. To, ka individa “apzina”
ierobezo vina ricibas brivibu, redzam daudzos pieméros. PaSnavnieks — terorists
“augstu idealu” dé] nerékinas ar savu dzivibu, fanatisks ticigais gavejot sevi mérde
pusbada, “jogists” visadi spidzina savu kermeni, iemilgjuSies pastrada visadas
mulkibas... Un viss tas notiek “no briva prata’ - “apzinas” iespaida !

Diez kas ar to apzinas un brivibas iesp&jamo harmoniju nav... Pretruna !? Bet
pretrunas tacu ir attistibas dzinéjspéks !...

Rezuméjot veidojas visai SokéjoSs secinajums : Ta saucama “briviba” ir tada
fikcija vien un tieSam ir tikai “apzinata nepiecieSamiba” - “brivaja griba” ir jadara tas,
kas ir jadara - ko liek apstak]i vai ST pusmistiskd “apzina” (apmatiba) ! Individa kaut
kadas “brivibas” ir pielaujamas tik daudz, cik tas nak par labu un nekaité Sistémai.
Visos citos gadijumos tas ir ierobezojamas vai pat aizliedzamas ! Punkts un tur
vairs nav jafilozofé ! Protams, daudz kas ir atkarigs no ta, kas ta ir par sistému, kadi
ir tas meérki un eksistences jéga.

Batiba tas nemaz nav tik slikti, ka laudis pastav tik daudzas aizrautibas un pat
“apmatibas”. Tas dzlvi un cilvékus padara interesantus un koloritus. Svarigi gan
badtu, lai katra individa iekS€ja batiba - vina Es - dominétu Sirdsapzina. Diemzél
Sadu “sirdsapzinigu “ cilvéku ir visai maz un tapéc pasaulé ir tik daudz riebekltbu,
neliettbou un cdcibu... Ja cilvéku nesavalda vipa Sirdsapzina, tad vienigais
regulators Vvél ir bailes no Dieva soda. Tadé| sabiedribai arm rodas vajadziba péc
Dieva. Jatada nav, tad tas ir jaizdoma !

Nu nemaz nav tik traki, ka tas “brivibas” it ka nemaz nebdtu ! Mums pastav
izvéles briviba. Dzivé ik bridi un ik uz sola nakas izdarit kadu izvéli. Lielas vai
mazas lietds, kas attiecas gan uz sevi, gan citiem. Te tad arT paradas individa
“brivas gribas” iespéjas. Neviens taCu ar “nazi pie rikles” nespiez sakt smékeét,
plégurot, “narkoties”, lamaties, aléties, demolét, kauties, vai modernizéta
huliganisma paveida internetd kadu publiski glévuligi anonimi nokengat un apkézit
(pie reizes gan uzskatamo demonstréjot savu zemiskumu, laikam sev sagadajot
mazohisku baudu - skat’, cik es esmu “kruts” un “varonigs”!) Tas viss notiek “sava
prieka péc”, paSa izvélé, kas bieZi vien realizéjas aiz vieglpratigas braviras vai plla
efekta, kadiem pakalkémojoties. Vai ari sakt krat pastmarkas vai etiketes, risinat
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krustvardu miklas, gleznot, dzejot, sacerét “gudrus rakstus” vai aizrauties ar kadu
citu hobiju. Nostaties aktiva dzives pozicija, jeb ienemt tik érto - “ne mana cuka,
ne mana druva...”. Konkurence vai sadarbiba. (Sabiedribas attistibu galvenie
veicinoSie faktori ir konkurence un sadarbiba, kas pirmaja tuvindjuma liekas
pretdarbigi un antagoniski. Tacdu Sistémas interesés tiem abiem ir jadarbojas.
Konkurence veicina individu iniciativu un aktivitati, bet sadarbiba atseviSkas
aktivitates apvieno visas Sistémas attistibas un stabilitates intereses).

Redzot nelietibu, pagriezt galvu sanis, vai iejaukties, pat riskéjot ar savu
drodibu... Savaldit savas dusmas, agresiju un atriebigumu, vai |auties paspidzinat
sava vard un paklautibd nokluvuSu bezpalidzigu cilvéku. Pienemt no kartéja
Seftmana — shémotaja kadu kukuli, spriezot apméram ta — es taCu nevienu nebisu
noslepkavojis vai apzadzis, ja parakstisu to “papiru”; ja to neizdarisu es, tad to
izdarts kads cits apsviedigaks un ne tik bailigs, bet man art ir daudz visadu vajadzibu
un ar1 gribas dzivot ka “cilvekam”... - jeb naivi télot *“godigo”... Agresija vai
Ienpratiba. Atriebtba vai piedoSana. Bravira vai kautriba. Risks vai apdomiba.
Nekauniba vai pazemiba. PaSparliecinatiba vai pietate. Atsauciba vai vienaldziba.
Sniegt kddam palidzigu roku laba pasakuma realizacija, vai slinkuma jeb skopuma
péc atteikt. Uzticiba vai nodeviba. PretimnakSana vai atturiba. Sabiedriska
aktivitate vai inertums.. Zinatkare vai apatija. Parazitét vai centigi un  godigi
stradat.

Ka redzam, iespéju ir daudz un mums ir bagatiga izvéles briviba - tiekam tikai
gala ar savu Sirdsapzinu, ja vien tada vispar ir !

Célon-seku likumiba izsauc citas izvélu virtenes, ta veidojot sarezgitu un ne
vienmér daudzmaz prognozé&jamu dzives situaciju labirintu. Ta jau nu ir, ka katrs ir
“savas laimes kaléjs” un katrs sev gada nelaimes un kezas ka jau nu mak un prot.
Katrs savu personibu veido vai degradé pats Tas tad, manuprat, art ir brivibas
jédziena batibas izpausmes.

Sevis attaisnoSanai biezi médzam atsaukties uz likteni. - “Es jau neko, es nemaz
ta negribéju, bet tas launais liktenis !...” Nu ka tad sastav ar to Likteni un ta
nosacita dzives cela neizbégamibu ? Vai tads vispar objektivi pastav ? .

Ja norobezojamies no dazadam pusmistiskam interpretacijam, tad par “likteni”
varétu uzskatit kadu nenovérSamu apstaklu sakritibu. Apgalvojuma ilustracijai
varétu minét $adu visai vienkarSotu pieméru : Sabiedribu un pat visu Cilvéci varétu
iedomaties ta ka kadu upi, bet individs ir tikai tas sika sastavdala — ddens pilite (vai
pat molekula). Lai k&da bdtu atseviSkas pilites “briva griba”, ta bds paklauta upes
straumei. Straumes rauta, pilite var noklit daznedazadas situacijas — gan tikt
griezta mutulojoSa atvara, uzsikties smiltts, nok|it kadas bdtnes védera un
piedaltties attiecigajos fiziologiskajos procesos, iztvaikojot pacelties makonos un
lietus veida atkal noklUstot atpakal uz zemes un ieplUst jau kada cita upée, ta
piedaloties miZigaja aprites procesa. Ta vien gribas vilkt paraléles ar cilvéku un
vina dvéseli, kas, iespéjams, arT piedalas kada muZigas aprites procesa...

Gan pacelas maZigie sakramentalie jautajumi. Kas tad ir izveidojis Sis sistéemas
un sistemu sistémas, noteicis “lietu karttbu” un visadu “brivibu” ierobeZojumus ?
“Pats no sevis” tacu nekas nenotiek ! Elementari aprékini rada, ka gadijuma péc
izveidoties pat visvienkarSakajai dzivajai Stina varbitiba ir bezgala maza - praktiski
nulle! Kas ir tas spéks, faktors, pirmsakums, kas rada So muzigo apriti ? Dievs tas
Kungs, jeb modernaka interpretacija Kosmiskais Saprats ? Nu re ka ! Sakotnégji
grib&ju norobezoties no visadas pusmistikas, bet atkal taja nokluvu !.

Demokratija. Sis jédziens cieSi sasaistas ar brivibas jédzienu un ar to
saistitajam problemam. Demokratija bdtiba ir viena no brivibas izpausmes formam.
Izriet secindjums, ka arT te pastav sapratigas dozéSanas probléma. Péc tautas
gudribas principa ; - “kas par daudz, tas par skadi !” Tatad, ne visam formacijam
vai tautam atbilstoSi to attistibas lTmenim, tads vai citdds demokratijas limenis batu
piemérojams.
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Prata ta vien nak kadreiz&ja anglu valstsvira V. Cérgila sava laika popularais
sparnotais teiciens, ka ,demokréatija ir viena drankiga bisSana, bet nekas labaks par
to neesot izdomats”. Demokratijas pamatprincipos ietilpst mazakuma paklauSanas
vairakumam un lémuma pienem3ana balsojot, atbilstoSi balsojoSo attiecigajam
vairakumam. Tacu, diemzél, jebkuras problémas risinaSanai nejégu ir daudzkart
vairak, neka to Tsteni zinoSo, protoSo un varoSo. Tadé| ,demokratiskie risinajumi” ne
vienmeér ir tie labakie, racionalakie un efektivakie. Praksé demokratiskie valsts un
sabiedribas parvaldes risinajumi veidojas nevis ka ,tautas vara”, bet gan ka
aizkulisés stavosu ,naudasmaisu” - oligarhu vara. Ta tas ir bijis un ir visos laikos un
visas t.s, ,demokratiskajas” valstis.

Varétu teikt, ka demokratija ir méginajums realizét vienlidzibas, vienadu iespé&ju
un taisniguma principus un ideadlus sabiedriskajas attiecibas. (Tomér dazkart diezin
kapéc par ,demokratiju” déevé iebrukumu kada suveréna valstt un simtiem tas
iedzivotaju nogalinaSanu...)

Vispariga traktéjuma demokratija - ta ir “tautas vara”’. Gan pacelas jautajums -
kas tiek saprasts ar jédzienu “tauta”? Vai tas ir stihisks piilis, vai jau ar kadu visai
augstu pozitivi tendétu apzinu daudzmaz organizéts sociums ? Viena vai otra
gadijuma *“varas” realizaciju kvalitates var bat krasi atSkirigas, pat pilnigi pretéjas...

Tiek runats par “demokratisku pieeju”. Ar to parasti saprot taisnigumu, tiestbu un
vismaz starta iespéju vienlidzibu. Tiek propagandéts “demokratiskas vadibas stils”,
kad IEmumu pienemsSanu un lidz ar to arT atbildibu izSk1dina un nonivilé kada plasaka
individu kopuma.

Tapat ka tas ir ar “brivibu”, arm demokratijas realizéSana rodas sarezgijumi,
problémas un pretrunas.

Viens no demokratijas postulatiem ir mazakuma paklauSanas vairakumam. un
problému risinaSana balsojot, par pareizo uzskatot vairakuma viedokli. Te nu atkal
var nonakt pretrunas. Vai vienmér vairakuma viedoklis ir tas pareizakais ?

Par to, ka divreiz divi nav Cetri, bet gan kaut jebkads cits skaitlis, ir iesp&jami
bezgaldaudzi apgalvojumi, bet, ka tas ir Cetri, tikai viens apgalvojums !

Vai 100 kadas jomas nespecialisti vai tikai diletanti kadas attiecigas problémas
risindjuma bas zinoSaki, neka viens kads $1s jomas pieredzéjis profesionalis ?

Kugim braucot pa mierigu, atklatu jdru labos laika apstak|os, uz ta komandtiltina
var spélét demokratiju un pat mitinus rikot. Gan var gadities, ka tada “vadiba” kugis
ta nekad sava cela mérkT nenonaks... Bet vétras laika un, jo seviski klinSu un sék|u
tuvuma, nekada demokratija vairs nav pielaujama, jo ta draud ar katastrofu. Visa
vienpersoniga vara ir kapteina rokas, kurs par ricibu atbild “ar savu galvu” !

Manuprat to paSu varétu attiecinat arT uz sabiedriskajam sistémam, pat valstim un
to vadisanu.

Ta vien izskatas, ka “balsoSanas princips” un attieciga bezierunu pakfautiba
vairakumam veido vienu no demokratijas vajajam vietam. Vai tas nav paradoksali, ka
valsts un sabiedribas liktepa izlemSana vienads svars ir pusanalfabétiskai 18 gadigai
prostitatai, narkomanam, dzérajam bomzim, bravurigam pusdebilam jefipam, egoistiskam
mietpilsonim un arf, teiksim, 60 gadigam politologijas profesoram !? Bet kada kuram ir
sajéga un atbildibas sajata!?

Domajams, ka daudzmaz varétu lidzét vélétaju izglitibas limepa cenzs. Pastav tacu
lielaka varbatiba, ka individam ar augstaku izglitibas limeni spriedumi un veértéjumi varétu
bat objektivaki. Tada Joti vienkarsSota risinajuma individam ar pamatizglitibu (kas mums ta
ka skaitas obligata) batu viena balss, ar vidéja limenpa izglitibu - divas balsis, bet ar
augstako - jau 3 balsis. Te gan veidojas pretruna ar citu demokratijas principu -
vienadam tiestbam. Gan bdtu jaizverté, kas ir svarigak un batiskak - “kaila” principa
ievéroSana vai Iemuma (balsojuma) kvalitate ?

Batiba tas ir pat labi, ja kadi neizlemigie neatnak uz véléSanam. Atkrit gadijuma
rakstura vai demagogiskas reklamas iespaida piesarnojoss balsojums. Lai balso
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tikai tie, kas zina un saprot par ko un kapéc balso ! Tiem nebalsotajiem gan batu
jaapjeédz, ka tad vini ir zaudejuSi moralas tiesibas bt neapmierindtiem ar
“valdiSanu” - viniem tacu bija vienalga, kas un ka vinus vadis un valdis !

Ko tad més izvélamies “tautas priekSstavjos” un cik Srizvéle ir efektiva ?

Nevéloties noniecinat kadus atseviSku profesiju parstavjus, bet, ja parlaments
komplektéjas nevis no zinoSiem un domajoSiem tautsaimniecibas un zinatnes
profesionafiem, bet gan, télaini runajot, no veiksmigiem bumbas spardrajiem, ripas
trenkatajiem, smagsvarbumbu cilatajiem, emociondaliem pantipu skaititajiem, skanigas
balss ipaSniekiem, talantigiem klavierspélmapiem, pornozvaigzném vai pat popularam
prostitatam, tad vai no Sada parlamenta var gaidit pardomatus, pareizus un talredzigus
valsts un sabiedribas vadibas un attistibas |émumus ? Diez vai pietiek tikai ar to, ka
deputats ir labs, kartigs un godigs cilveks - un tad, gan jau sirdsapzipa vipam nefaus
piepemt mujkigus vai pat nelietigus |émumus ! (Lauzu mutés dazkart dzirdams trapigs
teiciens - “Labs cilvéks vél nebdt nav profesija !”) Ir nepiecieSama ari laba (vismaz
augstaka) izglriba, profesionalas un visparéjas zinaSanas, augsts intelekts un
domatprasme - tas, ko dévé par personibu. Vai nav divaini, ka, lai tiktu pielaists pie auto
stares, vajag vismaz formalu narkologa izzipu, bet pie valsts vai paSvaldibas stdres var
pielaist jebkuru p/éguru vai narkomanu !

VéléSanu sistéma péc partiju sarakstiem elektoratam vismaz teorétiski vajadzétu
iepazrties un izveértét attiecigo partiju programmas. Tacu tas visas diemzél ir péc vienas
“8nites” (visas sola labu dzivi un labklajibu, nesniedzot konkrétus un praktiski izpildamus
realizacijas mehanismus), nekonkréti izpladuSas un tas izlasa labi ja urkigi zurnalisti.
lerindas veélétajs vadas no simpatijam vai antipatijam pret konkrétam personam.
Manuprat daudz pareizaka un efektivaka batu “pilnigi grozamo sarakstu” sistéma, pie
kuras vélétaji no visam partiju listém tad izveido “savu komandu” kurai tad nu var
uzticéties un delegét pilnvaras. Katras partijas listé var atrast tik tiesdam godavirus !
(Starp citu, “pirmas Latvijas” laika lidziga sistéma sekmigi darbojas.) Lai tad Saeima
komplektéjas no Sim “komandam” un, ja nu dikti vélas, tad lai éupojas un biedrojas péc
partijas piederibas Japiezimé, ka pie brivi grozamo sarakstu sistémas atkri
nedemokratiska % barjera, kas, stingri pemot, ir nelikumiga, jo neatbilst Satversmei, ka
valsts augstakajam pamatlikumam.

Realaja dzivé diemzél nakas sastapties ar nepatikamu “demokratijas grimasi”.
Deputatu partejiskums batiba devalve, degradé un noved uz nulli visus célos
demokratisma, taisniguma un godiguma principus. Partijas normalai funkcionéSanai ir
nepiecieSami pravi lidzekfi — telpu Ire, aparata tehnisko darbinieku darba apmaksa,
propagandas un reklamas izdevumi. Ar saméra niecigdm biedru naudam vien to visu segt
nav iespéjams. Tad nu ir nepiecieSami “ziedojumi” no sponsoriem. Protams, “par
skaistam acim” vien vai augstu ideju varda naudu neviens nedod. Ta agri vai vélu ir
pienacigi “jaatstradad”. Ja nu kads talredzigs un bagats biznesmenis investé kur naudu,
tad, protams, tikai ceriba iegdt pejpu, palielinat savu sabiedrisko iespaidu, gat kadu “varu
vai teikSanu”. Viens otrs “naudas maiss” piebaro pat politiski pretéju nostadpu partijas.
Tads ir vinnétajs pie jebkura véléSanu iznakuma. Pie varas tikuSai partijai vai pat to
koalicijai tadi vai citadi naksies kalpot tas faktiska saimnieka — sponsorétaja interesém.

Partijas disciplinai pakfautajam deputatam nakas paklausigi izpildit tas bosa
noradijumus un balsot “pareizi”. Atklatu cinismu var veérot ka frakcijas vadnajs ar kSki
komandé savas frakcijas marionetes. Manuprat deputatam par savu balsojumu vajadzétu
bat atbildigam savu vélétaju un savas sirdsapzipas prieksa, nevis partijas ,,bosam” un
caur to attiecigajam ,naudas maisam”.! Tadé/ jebkadu deputata komandéSanu, tam
liekot balsot, ta vai citadi, manuprat vajadzeétu kvalificét ka kriminali sodamu noziegumu.
Utopija ?! Tad jau sabruks visa ,liberalas demokratijas” éka ! Visas tas deputatu
kaismigas runas no tribines batiba ir tikai “gaisa tricinaSana”, miglas paSana un teatris
priekS publikas. Viss jau ir iepriek§ norunats un kuluaros atbilstoSi “vadoSajiem
noradijumiem” izlemts. Deputati jau §7s runas nemaz ari neklausas - televizoru ekranos
var redzét ka deputatu kungi lasa avizes, snauz vai spélé datorspélites. Deputatam paSam
nemaz nav jadoma (tas ir pat kaitrgi!), tikai japrot laikus nospiest attiecigas balsoSanas
podzipas. Ja nu kada neatkariga personiba paradas, kas vadas péc savas sirdsapzinas,
tad t& atri vien tiek “nolikta pie vietas” un apklusinata. Tadéjadi deputati parstav nevis
vélétaju intereses un gribu, bet gan attiecigo “naudas maisu” intereses un gribu. Ta nu,
neraugoties uz visu “demokratiju”, valsti parvalda daZzas iespaidigas un bagatas dazkart
savstarpéji konkuréjosSas “gimenes”, nevis kaut kada tur tauta ! Valda nevis tauta, bet
gan nauda, pareizak sakot, tas 1pasSnieki. Tam spilgts apliecinajums ir ari “demokratijas
citadele” - ASV, kura bez miljonu miljoniem politikd nav ko meklét. Ta saucamajai
“tautai” ir atvéléta tika nopirktu statistu - aplaudétaju, karodzipu vicinataju un zombiskas
propagandas iespaida “ pareizu balsotaju” loma.
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Diemzél “partijnieku” moralas kvalitates diez cik augstas nav. Daudzi partijas
(seviSki “valdoSajas”) stajas ceriba taisit karjeru. AtbilstoSi normalsadalfjuma likumibai,
idejisku motivu déf iestajas kadi 15% un ne jau tie iek/dst deputatos !

Ta nu iznak, ka arm demokratija tds masdienu realizacija ir fikcija un batiba ir pdla
manipulésana ar demagogiju, reklamu un emocionaliem saukliem, tam visam apaksa
liekot visuvareno naudu. Un tas notiek nevis ta saucamas tautas, bet gan atsevisSku
visai Sauru, toties naudigu grupé&jumu interesés, kuri ne vienmér ar godigiem
lTdzekliem ir tikuSi pie bagatibas un faktiskas varas.

Parlamenta (madsu gadijuma Saeimas) darbiba diez cik demokratiska nav (ja ar
demokratiju saprotam taisnigumu).  ValdoSas koalicijas (kas batiba uzurpé varu)
un [idz ar to t.s. pozicijas un opozicijas veidoSana nu nepavisam nav demokratiska
I Tada galéja situacija 51% vairakums var diktét savu gribu 49% mazakumam,
pilntgi ignoréjot un noraidot opozicijas |oti sapratigus un vitali sabiedribai vajadzigus
priekSlikumus, kd tas praksé parasti arT notiek. levélétajiem parlamenta
deputatiem vajadzétu stradat vienota komanda, risinot valstij un sabiedribai svarigas
problémas, nevis bt savstarpéji naidigiem un konkuréjoSiem grup&jumiem, kas
parstav kadu aizkuliSu oligarhu savtigas intereses.

Savukart valdibu vajadzétu veidot konkursa kartiba no profesionaliem, nevis
ministru portfelus “tirgojoties”, dalot partijam, ta “iecelot aZzus par darzniekiem” !
Tad nu izradas, ka ir kadas “izdevigakas” ministrijas, kuras vadot, attiecigas partijas
un to faktiskie saimnieki var labak “uzvarities”.

Demokratijas vaja vieta ir arm tas kolektiva bezatbildiba, ko gan demagogiski
maské ar ta saucamo “politisko atbildibu” Ja IEmums ir tapis kada balsojuma
rezultata, tad atbildiba par ta k&dam negativam sekam ir izplGdusi un izSkidusi starp
balsotajiem un konkréta atbildiga par “sastradato” vairs nav. Pie varas stures tikust
“pozicija” var izdarit “briesmu lietas”, nekaunigi un “likumigi” sazagties un
sablédities un iziet cauri “sveika” (jo likumos tiks sagatavoti vajadzigie “caurumi”),
vai pat ar izcilu demagogiju apmulkojot vélétadjus, noturéties pie varas kadu
ilgstoSaku laiku, ITdz lauZu pacietibas mérs ir pilns un vadzis lGzt. Bet tas tad ir
saistits ar lieliem socialiem satricinajumiem, ka arT valsts un sabiedribas degradaciju.
To apstiprina daudzi pieméri no visadiem pat neseniem véstures posmiem.
llustracijai varétu pieminét “dziesmotas, samtainas, krasainds un rozu
revoldcijas”... (Te gan nak, prata kada pagatnes domataja vieds teiciens : - “Visas
revolGcijas ir vienadas. Vieniga starpiba ir ta, ka péc revolicijas karietés bijuso
bléZu un nelieSu vieta brauc citi blézi un neliesi...")

Bezatbildibas sindromu, manuprat, krietni vien varétu samazinat, ievedot tadu tiesisku
sistému, lai par Iémumu un rikojumu negativajam sekam “ar savu kabatu” atbildétu ta
piepéméji un arr balsotaji. Un atbildét arf par nepiepemtiem vajadzigiem |émumiem, ja to
nepiepems$ana valstij, sabiedribai ir radijusi zaudéjumus. Tad uz visadu priekSnieku un
deputatu krésliem ta nerautos, jo tas batu pat bistami.

Ja nu kads kandidé uz deputata vai augsti stavoSa ierédpa (priekSnieka) posteni, tad
vipam materialaja zipa vajadzétu bat pilnigi “caurspidigam” Ka teikt : “Cezara sievai ir
jabat arpus jebkadam aizdomam !” Lai atalgojumu sapem tikai par savu tieSo darbu. Un
nekada sédéSana visadas padomés un personisk@ biznesa ! Izpémums - zinatnieki,
makslinieki, rakstnieki, pasniedzéji, praktizéjoSi arsti un siksaimniecibu ipaSnieki. Pie
§adiem nosacijumiem “siltu vietu” tikotaju skaits krietni vien samazinatos.

Attieciba par vadibas stilu runa par autoritaru, autoritativu un demokratisku veidu.
Autoritara vara pamata ir vienpersoniska vai Sauras grupas ar spéku vai apmanu
iegita un , télaini runajot, turas “uz durkliem”. Vulgarizéti vienkarsa traktéjuma tas
princips ir - “es priekSnieks, bet tu mulkis, tadé/ turi muti ciet un stavi pie ratiem !”
Autoritarajam vadibas stilam ir raksturigas dazadas neapstridamas spilgti izteiktas
birokratiskas proceddras un nosacijumi.  Jaatzist, ka sabiedriskas kartibas
uzturéSanas zina despotiska totalitara diktatdra ir izradijusies visefektivaka. Cilvékus

visvienkarsak vadit un parvaldit ir ar patagu un piragu... Vésture ir paradijusi -
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kamér pastav nezéliga diktatdra, tikmér apspiestie slani (pat dazadas tautas) dzivo
savstarpéji saticigi, bet tiklidz ta atslabst, ta sakas kaski un pat asinsizlieSanas. To
ir paradijusi visa cilvéces l1dzSingja un pat jaunlaiku vésture.

Pie demokratiski tendétas autoritativas vadibas, Iidera spéks, darbibas
efektivitate balstas uz vina personibas 1pasSibam, zinaSanam, talantiem un prasmes
veidot psihologiski pareizas attiecibas ar padotajiem, iegistot to cienu un atbalstu.
Tads lideris var izvirzities tikai patiesas demokréatijas gaisotn&, gan ar nosacijumu,
ka izvirzitaji paSi ir daudzmaz demokratiski un étiski attistiti [audis. Japiekrit praksei,
ka Iideris attiecigaja postent ir turams ne vairak ka divus terminus péc Kkartas.
Cilvécisku vajibu dé] ITderis pamazam sak domat, ka vina viedoKli ir vienigie pareizie
un sak nosliekties uz autoritarismu un personibas kultu. Par to art liecina bédiga art
jaunlaiku véstures pieredze.

Bet kads bdtu “tiri demokratisks” vadibas veids, nav Tsti skaidrs. Vai maz tads
praktiski ir iesp&jams ?.

Tas, kas notiek ar demokratiju, ir uzskatams piemérs, ka var sagandét vislabako ieceri,
to parvérSot tds pretmeta. Ta arf demokratija biezi vien partop par demagogiju un
visatfautibas tramplinu. Demokratiskas parvaldes vaja vieta ir neattistita noziedzibas
tendencéu profilakse un vargais td saucamais audzinoSais darbs. Demokratiskas
Jtiesibas” biezi vien partop par noziedzibas inkubatoriem. Nu nedrikst tacu jebkadi
ierobezZot individa kadas tieksmes un personibas izpausmes ! Kamér nav izdarits kads
likuma skaidri nosacits un definéts noziegums, tikmér individs var darfit ko vien vélas, jo
tas ir vipa ,cilvéktiesibas”! Ja nu noziegums beidzot ir izdarfts, tad nu mégina to
noziedznieku nokert un ar attiecigu sodu naivi atkal méginato paraudzinat. (N&k prata
tautas paruna par supa baroSanu, kad vilks jau aitas”...) Alkoholiki un narkomanu
nosati uz piespiedu arstéSanu nedrikst, jo ta tiks parkaptas vipa , cilvéktiesibas”. Savakt
visus nodzérusos bomzus un tos nosdatit uz darba nometném - tas jau bds totalitarisms,
faSisms un bofSevisms !

Ko no demokratijas varétu gaidit nakotné, pratojot tada futurologiska aspekta ?
Gan japiebilst, ka visos laikos, pie visam sabiedriskajam formacijam Jaudis uzskatija,
ka pastavosa iekarta ir ta pareizaka un pastavés miZigi. Tikai kadi atseviSki galvu
saspiedusi divaini kaut ko fantazé par “saules pilsétam”, visadiem “komunismiem”
un tamlidzigam pasakam. Ta arT patlaban dazadi socialantropologiski apcergjumi
nakotni zimé ka tadu pat liberalkapitalistisku iekartu ar demokratijas elementiem ka
patlaban, gan uz daudzkart augstdkas tehnikas un tehnologijas bazes, tacu jau
galaktiskos mérogos, tomér ar visam raksturigajam kapitalisma vajibam, alkatigo
konkurenci, agresijam un jau “zvaigZnu kariem”...

Turpinoties objektivajiem globalizacijas procesiem, Cilvéce varbit beidzot bds
izgajusi no saSkeltibas un savstarp€jo naidigo konfrontaciju posma un veidos
vienotu sabiedribu bez jebkadiem rasiskiem, etniskiem vai religiskiem
antagonismiem. Gan tdlit jasaka, ka Sis cel$ bads ilgs un grats, jo bds japarvar daudzi
iestkstejusSies antagonismi. Daudzam kapitalistiskam haizivim naksies vienai otru
aprit, Iidz izveidosies kads daudzmaz vienots un stabils “valdoSo aprindu”
veidojums.

Pateicoties dinamiskai globalizacijai, |auzu migracijai, un arT demokratijas
attistibai (lai kada ta arT bdtu), notiks un turpinasies dazado etnosu un rasu
tuvinaSanas un sajaukSanas. Bitiskas gratibas bls sakara ar valodu un religisko
aizspriedumu barjeru parvaréSanu.

Nu vai tas nav paradoksali, kad pat pie vienas rases piederoSie |audis viens otru
neieredz tadél, ka vienus un tos paSus svétos vardus, tddus ka “mate” un
“milestiba” izsaka ar dazadi artikulétam skanam: vai art viena valoda runajosi, vienu
un to pat Dievu pielGdzoSie, bet pie dazadam konfesijam piederoSie (pieméram,
katoli un protestanti labklajibas valsti Trija) ir gatavi viens otru noslaktét !

lespéjams, ka nakotné tautas paries uz kadu kopé€ju, értu savstarp€jas sazinas
valodu.. Visticamak ta bis neitrala, speciali veidota, kaut kas ITdzigs esperanto, lai
izvairitos no kadu tautu lingviskam priekSrocibam un aizvainotibas sajitas. Tas pat
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attiektos art uz patlaban pastavoSiem dazadajiem rakstibas veidiem. LidzSingjas
valodas un rakstibas tad paliks vésturnieku zina.

Loti grati bds ar religiski fanatisko atSkirlbu parvaréSanu. Varbit art tiks izveidota
kada kopiga un visaptveroSa religija ? Ka jau mingjam - Dievs un ticiba tam, tatad,
religija, cilvéku sabiedribai ir vitali nepiecieSami atribati. Lai cilvéks spétu bat pilnigs
ateists, saglabajot cilvéciskumu $a varda célakaja nozimé, tad vinam ir jabat ar |oti
augsti attistitu Sirdsapzinu un morali.

Masu planétu tad parvaldis kads demokratisks vispasaules parlaments -
iespéjams, ka par to ar laiku parveidosies patlabanéja ANO.

Vienotas pasaules efektivai un lietpratigai vadibai vajadzés izveidot kadas
specialas sistémas. Te nu bez augsti attistitas automatizacijas un datortehnikas
neiztikt. Te nu rodas virkne gratu problému.

Neviena “gudrajo” padome, lai no cik daudziem un viediem locekfiem ta ari sastaveétu,
nebdtu spéjiga savlaicigi izanalizét visas mijiedarbigas un sarezgnas pasaules problémas
un piepemt savlaicigus un rapigi izsvértus lémumus. Visticamak, ka Sadas padomes
funkcijas pildis kada superjaudiga paSprogramméjoSa skait/ojama masSima. Tai bds uzdoti
kadi visparéjie principi - virsuzdevumi, pieméram, planétas ekologiska aizsardziba, tas
resursu lietpratiga izmantoSana, k& ari cilvéces kvalitativo parametru veidoSana un
attistiba..

ST masina tad arf vadRu visus planétas ekonomiskos un batiba arf sabiedriskos un
ideologiskos procesus. Uzstadio virsuzdevumu realizacijai tad tiks virzitas finansu
pldsmas, veikti zinatniskie pétijumi, attistita razoSana, attiecigo specialistu sagatavoSana
un sabiedribas izglftoSana. Batu praktiski neiespéjami kadi apSaubft piepemto Iémumu
pareizibu, jo tie visi bdtu rapigi pamatoti balstoties uz bezgaldaudzu faktoru
mijiedarbibas analizes un pilditu maSias sakotnéjai programmai uzdoto virsuzdevumu -
gadat par planétas droSibu un cilvéces kvalitati. Var gadries, ka pratojot tada
futurulogiska aspekta, piepemtie Iémumi no mdasdienu viedok/a var arf nebdt diez cik
humani. Pieméram, Jauzu populacijas samazinaSana, novérSot planétas parapdzivotibu
un tas resursu izniekoSanu, ka arf ar inZeniergenétikas metodém, izmainot fauzu
genétiskos kodus to “kvalitaSu” uzlaboSanai , ta pildot sdakotnéo “virsuzdevumu”..
lespéjams, ka notiks cilvéku cilts selekcija, veidojot dazadas cilvéku “sugas” (ar
attiecigam fiziologiskam, mentalajam un psihologiskam ipas/am) cilvéces Sistémas
“individualo elementu” dazado specifisko funkciju un piendakumu labakai veikSanai.
Lidzigi k& tas notiek ar Sanu specializéSanos katras dzivas batnes kadam organam. Ta
var aizfantazéties lidz pat pavisam drdmam un neticamam perspektivam, pieméram,
palabanéjas cilvéces aizvietoSanu ar kadam biorobotizétam batném.

Visus Sos pratojumus rezuméjot, var nonakt pie visai Sok&joSa un nepatikama
secinajuma. Proti, ka Tstenu brivibu un demokratiju tas labakaja izpausmé Cilvéce
ka sabiedriskd Sistéma ieviest ir |oti problematiski vai pat neiesp&jami. Laudis Iidz
tam nav nobriedusi un vai maz kadreiz nobrieds.

AtbilstoSi jau biezi pieminétajai universalajai gadijumprocesu norises likumibai
(t.s. normalsadalijuma jeb Gausa likumibai), kas attiecas arf pat uz socialajiem
procesiem, laudis, kas jau ,nho dzimSanas” bdtu tendéti pozitivi (godpratigi, ar
pienakuma un sirdsapzinu, ¢akli , kartigi u.tml.) ir kadi 15 %, negativi tendétie
(agresivie, slinkie u.tml.) art 15 %, bet pargjais vairums (70 %) ir vadami un
parvaldami péc ,patagas un burkana”’ (piraga) principa. Sos skaitlus diemzél
visai nedaudz ,uzlabot” var vienigi ar sistematisku ta saucamo ,audzinaSanu” -
ideologisko apstradi psihologiska vai religiska realizacija. Diez vai Cilvéce kadreiz
klds tik attistita, céla un labestiga kd mums to gribétos... Ej nu sazini, bet varbit ar
génu inZenierijas metodém tadus ,brinumus” varbit arm kadreiz izdosies realizét ?

Kada Tsti ta nakotne bis, tad jau redzésim, ja vien cilvéki ka kadi nesapratigi
mikrobi nebis paspéjusi savu dzives vidi iznicinat. Tomér bdsim optimisti !

Par brivibas un demokratijas jédzieniem cilvéces gaiSakie prati ir daudz

spriedusi un izteikuSies. Lasitdja domas rosinasanai piedavaju manuprat
trapigu atzinu izlasi :
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Briviba

leraudzijusi gaismu, sakam klaigat - briviba !, briviba ! Bet patiesiba no
bira tikai tika nonemts parklajs... (Grigorijs Javlinskis)

Brivs ir tikai tas, kas doma patstavigi un neatkarto svesus vardus, kuru jégu
nesaprot. (Bertolds Auerbahs)

Briviba ir spéka parbaudijums. (Nikolajs Berdjajevs)

Neviens nav lielaks vergs ka tas, kas uzskata sevi par brivu, tads nebddams.
((Géte)

Briviba sakas ar ironiju.  (v. Igo)

Brivs ir tikai tas, kas var nemelot. (Albérs Kamj)

Kam tiek davata pilniga briviba, tam paSam janovelk sev robezas.
(Zenta Maurina)

Neviens nevar bt brivs, ja nav brivs no ,naudas taisiS8anas”.... (v. Moems)

Briviba ir tiesibas darit visu, ko atlauj likumi. (3. Monteskjé)

BrT\gba - spéks domat vai rikoties bez ierobezojumiem; spé€ja izveléties.

(D. Copra)

Brivs, kam dasa brivam bt ! (Rainis)

Brivs ir vienigi tas, kas ir zaudgjis visu, ka dé| vérts ir dzivot.  (E. Remarks)

Briviba - tair atbildiba. Lk, kadé| visi no tas ta baidas. (B. Sovs)

Brivibu iegdt ir |oti grati, bet vinu paturét un izkopt nav mazak grati. Varbat

vél gratak. (Karlis Ulmanis)

Sieviete atnem brivibu tikai tiem, kas nezina, ko ar to dartt. (H. Zmijevska)

Briviba neka nav vérta, ja ta sevl neietver tiesibas k|ldities. (M. Gandijs)

Brivibas pasludindSana nenozimé, ka tagad azis ir obligati jaielaiz darza !
(V. Sumbatovs)

Briviba - ta ir drosme bit sev paSam !  (Osho)

Pasludinot sevi par brivu, jau k|dsti par $a lemuma vergu! (A Kaime)

Vara ir pienakums. Briviba - atbildiba. (M. Ebnere-Esenbaha)

Briviba - ta ir grezniba, kuru ne katrs var atlauties. (O. Bismarks)

Jo vairak ieradumu, jo mazak brivibas. (I. Kants)

Briviba ir savu vélmju aprobezojuma auglis. (Epikars)

Briviba ir tiesibas izteikt domas tiem, kuriem ir cits viedoklis.

(R. Luksemburga)

Briviba ir arT tiesibas uz nevienlidzibu. (N. Berdjajevs)
Tava briviba beidzas tur, kur sakas cita cilvéka briviba ! (V. 1go)
Preses briviba ir garantéta tikai tiem, kam 81 prese pieder ! (A. Liblings)

Briviba ir lldziga laimei - vieniem ta ir pat kaitiga, bet citiem noderiga.
(Novalis)

Briviba un it TpaSi varda briviba ir noderiga lieta, bet ka jebkas noderigais ta
art tiek pirkta un pardota.  (v. Zubkovs)

Ak briviba ! Cik gan daudz brivibas tas varda mums tiek atnemts !
(D. Dzordzs)

Brivibas jédzienu gan vilks, gan aita uztver citadi. Te tad art slépjas

pretrunas lauzu sabiedriba. (A. Linkolns)

Kas ir briviba - to Tsti saprot tik tie, kas par to ir gatavi navé iet ! 2. stal)
Brivibu visbieZzak zaudé tie, kas péc tas kvéli tiecas ... (S. J. Lecs)

Lai brivibu iegltu, vispirms nakas to ierobezot ! (E. Berks)

Dé| brivibas visskalak bréc tie, kas to vissliktak panes. (F. Cesterfilds)
Vieni kveéli tiecas uz brivibu, bet citi no tas mak ! (Novalis)

Trdkuma dzivojot cilvéki noridas un sapno par brivibu, bet kad to iegist,
nezina ko ar to iesakt... (M. Privins)

Piedavajot izvéli - brivibu vai treknas desas lunki, ,normalie” |audis
visticamak izvélésies desu ! (A. Kalme)

Vienam otram tik iedod varda brivibu un tas tev un katram ttdal muti
aizbazis ! (A. Kalme)
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Dieviska zélastibda mums pieder triji dargumi - varda briviba, sirdsapzinas
briviba un sajéga ne vienu ne otru neizmantot ! (Marks Tvens)

Brivibas cinas uzvaréjust tauta reti kad iegast ko citu, ka jaunus kakla
kungus... (D. Halifaks)

Despotisms nekur nejatas tik drosi ka aiz brivibas un demokratijas izkartnes !
(V. Lenders)

Cilvékam valdot par citiem, nakas zaudét arT savu brivibu. (F. Békons)

Jo vairak brivibas, jo vairak vajag brivibas atnemSanas vietu !

(A. Davidovics)

Demokratijai un varda brivibai ir arm énas puses. Viena lieta, ja par ko
sasapéjusu kritiski un konstruktivi runa inteligents cilvéks un pavisam kas cits,
ja pie varda tiek pasparliecinats demagogisks muldona ar nepabeigtu

pamatskolas izglitibu. (A. Kalme)

Par Tsteni brivu es uzskatu tikai to, kuram nav neka uz ko cerét un kas ne no
ka vairs nebaidas. (Demokirits)

Bez kungiem palikuSie kalpi vél nav brivi cilvéki, jo kalptigums un
sulainiskums jau ir vinu iekS€ja batiba. (H. Heine)

Lai spétu brivi domat, ir jabat neatkarigam, bet tad ir jabat vai nu Joti
bagatam vai galigi nabagam. (V. Zubkovs)

No apspiestibas atbrivojusies zemiska dvésele pati klGst par nezélgu
apspiedéeju ! (F.Dostojevskis)

Visbriesmigakais ir ar medu apsméréts mutes aizbaznis ! (S.J. Lecs)
Briviba ir viena no visdargakajam iluzoriskajam vértibam ! (Ambrozs Birss)

Briviba ir tiestbas paSam dartt ko vien vélies un traucét citiem datnit ko vini
vélas ! (Henriks Senkévics)
TukSas gaudas péc brivibas |audim rada lielaku laimes sajitu neka iegata
briviba. (V. Rodzers)
Kas nespéj izturét nabadzibu, tas nespés art bat brivs. (V. go)
Pie pilnigas brivibas pieder arT tas - nekur un nekadas lietas nepadoties,
nepiesieties ta, ka no tam nevarétu vajadziga bridi tikt vala. Ja vari darit
visu, ko gribi, un, ja dari tikai to, kas der, tad tev ir Tsta briviba.
(Reinis Kaudzite)
Kam nav ko teikt, tam, protams, varda briviba nav vajadziga.
(J. Laganovskis)
Nu tu izlauzi ar pieri sienu. Ko tad nu blakus kamera darisi ? (St. J. Lecs)
Ja brivi kritoSs akmens spétu domat, vins, drosi vien, domatu, ka krit péc
savas brivas gribas.  (Benedikts Spinoza)
Dzive piespiez pienemt daudzus brivpratigus IEmumus.  (st. J. Lecs)

Tikai tas ir brivs, kas doma patstavigi un neatkarto sev nesaprotamus vardus.
(B. Averbahs)

Cilveks tikai tad klds Tsteni brivs, kad parvarés bailes no naves. Ne jau ejot
paSnaviba. Nevar parvarét padodoties. Japrot nomirt bez sardgtindjuma
navei acis skatoties. (A. Kami)

Cilvéks piedzimst brivs. Un tikai péc tam vins apprecas. (R. Tumanovskis)

Ja naudas nav, tad art nekadas brivibas nav. (NN)

Cilvéks Tsteni brivs un Tsteni pats var bat tikai vientultlba. (A, Sopenhauers)

Tas, kurs tic gribas brivibai, nekad nav nedz milgjis, nedz ienidis.

(M Ebner-ESenbaha)

Kada divaina véléSanas — tiekties péc varas, lai zaudétu brivibu!  (F. (Békons)
Abstrakta briviba, [1dz1gi ka citas abstrakcijas, neeksisté. (€. Bergs)

Cilvéks ir vergs tadél, ka briviba ir griita, bet verdziba ir viegla ! (N. Berdjajevs)

Tapat k& nav laimes bez brivibas, ta arT nav brivibas bez dvéseles spéka.
(Buasts)

yisbrTvékais ir tas cilvéks, kuram ir vismazak kaisltbu. (Buasts)
Istenas brivibas batiba ir nepaklauSanas kaisltbam. (Dasjé)
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Tautas brivibu gist nevis pacietigi gaidot, bet gan nepacietigi pieprasot !
(L. Berné)

Cilvéka laime atrodas kaut kur starp brivibu un disciplinu. (. Paviovs)
Nabadziba ieslicis cilvéks nav brivs !  (Franklins Ruzvelts)

Par naudu esam spiesti maksat ar brivibu. (R. Stivensons)

Cilvekam var atpemt visu, izpemot vienu - pédé&jo brivibu — izvéléties
attieksmi pret jebkuru situaciju: izvéléties savu celu.  (v. Frankis)

Visgratakais milestiba - tam cilvékam, ko mil, dot pilnigu brivibu.  (z. Mauripa)
Masu briviba atgadina luksoforu, kura vienlaicigi deg tris gaismas.
(M. Zvapeckis)

Més labak dzivojam nabadziba, bet esam brivi un neatkarigi !  (Homeini)
Brivibas batiba ir cilvéku atkariba tikai no likumiem. (volters)

Brivibas koku laiku pa laikam nakas aplaistit ar patriotu un tiranu asinim. Tas

ir dabiskais méslojums... (T. Dzefersons)
Cilvekam ir gribas briviba - vinS var brivpratigi piekrist neizbégamai
nepiecieSamibai! (F. Hebbels)

Par brivibu viens otrs uzskata tiesibas dartt visu to, ko likums aizliedz.
(A. Dekursels)

Ja cilvéks dara tikai to, kas tiek prasits, vins ir vergs. Ja dara vairak, neka
prasits, vins ir brivs. (NN)

Briviba ir briviba atklat paSam sevi un briesmas satikt paSam sevi. (A. Sahebs)
Briviba ir izvéle starp darbu un nomirSanu bada. (Semjuels DZonsons)

Vara - tas ir piendkums; briviba - ta ir atbildiba ! (M. EZenbaha)

Briviba ir viena no dargakam iluzoram vértibam.  (Ambrozs Birss)

Praktisko brivibu var definét arT ka gribas neatkaribu no ikviena cita likuma,
iznemot vienigi moralo likumu. (. Kants)

Neviens nevar bat brivs, ja nav brivs no naudas pelnisanas.  (v.S. Moems)
Briviba - tiestbas sactt citiem cilvékiem to, ko vini negrib dzirdét.  (Dz. oOrvels)
Briviba - tiesibas sacit, ka divi plus divi ir Cetri. Ja tas tiek garantéts,
paréjais seko pats no sevis. (DZordzs Orvels)

Briviba nozimé ari, ka cilvéks drikst izvéléties no ka bis atkarigs. (E. Ferstls)
Briviba der tikai [audim ar zinamu garigu briedumu, kas pasi spéj apzinaties
méru un jégu. Liekuligie brivibas saucéji lauzas valéjas durvis, tikai lai celtu
troksni un varétu izaléties. (Anglavs Eglitis)

Demokratija

L]

Demokratija nav vairakuma vara, bet gan mazakuma aizsardziba.
(A. Kamij)

Demokratiska balsoSana ir absurds princips, jo nejégas tik un ta ir
vairakuma.  (NN)

Aklais ved aklo. Ta esot demokratija...  (Henrijs Millers)

Demokratija mulki vél, bet diktatira - pavél.  (B. Rassels)

Demokratija ir tad, ja nekrietnelu saujinu nevis kads iece], bet gan
tumsonigais vairakums tos ievél. (B. Sovs)

Demokratija - runa, ko gribi, dari, ko liek ! (Dz. Berrijs)

Demokratija - tas ir rezZims, kura var runat visu ko doma, pat ja tu neko
nedoma. (L. Pters)

Vienlidziba - demokratijas batiba un demokratijas lielakais drauds.
(M. Komars)

Demokratija - labakais veids, ka nostiprinat nevienlidzibu. (G. Malkins)

No demokratijas dzimst tiranija. (Platons)

Patiesas demokratijas lozungs - nevis ,lai to izdara valdiba !", bet, - ,laujiet
to izdarit mums paSiem !”. (D. Eizenhauers)

Ikvienam cilvékam ir tiestbas sactt to, ko uzskata par vajadzigu, bet jebkuram
citam cilvékam ir tiestbas vinu par to iekaustit. (S. DZonsons)
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Demokratija - tas ir tad, kad tauta nem varu savas rokas, bet vara tai
uzsézas uz kakla. (B. Krutiers)

Diktatdra - tad, kad grékazi nozimé; demokratija - kad to ievél .

(B. Krutiers)

Demokratija - tas ir tiesibas izdartt nepareizo izvéli. (D%. Patriks)
Demokratija valda vairakums, bet mazakums norada kurp stdri griezt ! (NN)
Demokratijas galvenais trikums ir tas, ka tikai varu zaudéjusa partija zina, ka
vajag pareizi parvaldrt valsti ! (NN)

Diktatdra tauta baidas vadoniem teikt patiesibu, bet demokratija vadoni

baidas teikt patiestbu tautai. (P. Nidems)
Demokratiska parvalde paredz diskusijas, taCu tas ir efektivas tikai tad, ja
esat spéjigi laudis apklusinat ... (K. Ettlijs)

Demokratija - ta ir politiska sistéma kura katrs ir tiesigs bat pats sevis
apspiedgjs. (Dzeimss Louelss)

Vienlidziba - demokréatijas batiba un tas vislielakie draudi. (M. Komars)
Demokratija ir neatrisinamu uzdevumu aptuveni risindjumi.  (Reinholds Niburs)

Demokratija ir tautas apmulkoSana ar tautas rokam it ka tautas labad.
(Oskars Vailds)

Demokratija - ta ir tada parvaldes forma, kad nekompetento daudzumu
parstav korumpéts mazakums. (Bernards Sovs)

Demokratija  aicina un rosina vairakumam risinat jautajumus, kuros
vairakums ta art neko nesajédz. (Dzons Olsbruks Saimons)

Demokratija nozimé sabiedribas vadiSanu diskusijas veida, tacu ta bds
efektiva tikai tad, ja laudis parstas tukSi muldét un blaustities. (Klements  Etlijs)

Pie demokratijas stulbeniem ir tiesibas balsot, bet pie diktatiras - valdit
( Rassels)

Demokratija diez kapéc apstrid matematikas likumu, ka summéjot nulles,
rezultatd vienmer tiks iegata nulle... (Roberts Haimlains)

Dazi cilveki ir |oti demokratiski, saprotosi, atsaucigi tikai tik ilgi, kamér nav
tikuSi augsta amata. Un k|dst atkal tadi, kad tiek no §T amata izmesti.

(J. Laganovskis)

Demokratiska iekarta |audis tic, ka citi ir tikpat labi ka vini. (Stjuarts Ceizs)
Demokratija ir tiestbas uz nepareiziem |lémumiem.  (Dzons Patriks)

Es nepiekritu jasu viedoklim, bet esmu ar mieru atdot savu dzivibu, lai jds to
varétu izteikt ! (Voltérs)

Demokratija batitba ir pdja despotisms.  (Voltérs)

Pilnfga demokratija viegli pariet anarhija. (pidro)

Demokratija - sistéma, kura saka, ko grib, un dara, ko liek. (NN)

Cik gan tas ir Sausmigi, ka lauzu apzina var nonakt Idz stavoklim, ka
vairakuma griba tiek saskatits Tstenas patiesibas avots un kritériji !
(N. Berdjajevs)

Pirma no demokratijas doktrinam ir ta, ka visi laudis ir interesanti ! (NN)
Istenas demokratijas izpausme - piebraucam karakugus, dodam rakesu

triecienu, péc tam saaicinam korespondentus un liekam tiem aplaudét.
(Aleksandrs Lebeds)

Ja laudis sastavétu tikai no dieviem, tad demokratija bdtu vieta, bet Jaudis tai
nav piemeéroti. (Z. Russo)

Kada starpiba starp parasto un tautas demokratiju ? Tautas demokratija
cilvéki nevar brivi runat ko doma un tadé| [auzu viedok|us nedzird; parastaja
demokratija, kas ir Rietumos, visi var runat ko vien vélas un tade| to runas
vispar nenem veéra. (P. Ustino)

Taisniguma mérs nevar bt balsu vairakums ! (3. F. Sillers)

Demokratijas galvenais trikums ir tas, ka taja balsis tikai saskaita, nevis
izsver ! (Viliams Ralfs Indzs)

Dazkart lielaka dala uzvar labako... (Tits Livijs)
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Ja ir demokratija, var runat tieSam visu ko. Galvenais - tam nav nekadas
nozimes. (Volfgangs Mokers)

Demokratija balstas uz tris principiem: apzinas brivibu, runas brivibu un
gudribu tas abas neizmantot. (Marks Tvens)

Galvenais demokratiskas iekartas trikums ir tas, ka ciema idiota balss skaitas
tikpat svariga ka gudraka lietpratéja. (Andlavs Eglhis)

Vai tas nav interesanti, ka tie, kas zina, ka vajag parvaldit valsti, lielako ties’
strada par sétniekiem, Soferiem un barmeniem !? (A. Kalme)

efektivs panémiens. Lidz Sim viss bija slikti, bet tagad nu viss bis jauki un
labi. Ldk, jums ir programma, keramies pie tas realizacijas ! Cik gan
daudzas reizes Jaudis, tam noticot, ir vazati aiz deguna ! (NN)
Visbistamakie ir misu barikazu pusé esoSie mulki.  (zdislavs Kalendkevics)
Visgratak ir iemacrties kopigu valodu ! (Aleksandrs Kumors)

Vins viegli atrada kopigu valodu ar katru jaunu papagaili... (S.Jez Lecs)

Plikiem ir vienkarsak iestastit, ka vini atrodas paradizé. (A. Kalme)
Demokratijas triumfs izpauzas ka dazadu Jaunumu asorti. (A. Kalme)
Nelikumigs likums !... (Gennadijs Malkins )

Likums aizstav visus, kas mak to parkapt.... (Gennadijs Malkins )

Likums ir taisnigs, tacu visus iesédinat nevar... (Gennadijs Malkins )

Ja tas bas izdevigi, tad nesavtigi k|ds visi ! (Gennadijs Malkins )

Centies dzivot par godigi nopelntto ! Vismaz daZas dienas ! (G. Malkins )
Daloties sava laimé pasaudzeé citu cilvéku jatas ! (Gennadijs Malkins )

Pat nabags var sev atlauties bagatus ienaidniekus ! (Gennadijs Malkins )

Dzive neieskatas tavas skolas liecibas atzimés...  (Gennadijs Malkins )

Katrs ,taisa naudu” savas samaitatibas iespéju robezas... (Gennadijs Malkins )

Nu nevajag ar savam probléminam valdibas virus traucét un atraut no

vinu titaniskajam padlém tautas labklajibas cel5ana ! (Gennadijs Malkins )
Politiku kanibalisms ir sasniedzis demokratijas virsotnes.  (Gennadijs Malkins )

Prats, gods un sirdsapzina savietojas tapat ka Gulbis, Vézis un Lidaka.
(Gennadijs Malkins )

Demokratija - tas ir tad, kad tauta nem varu savas rokas, bet vara tai
uzsézas uz kakla. (Boriss Krutiers)

Tikai deputati vienu terminu atsézot, sapno par nakamo. (Boriss Krutiers)

No vecajiem maldiem jau esam atteikuSies un tagad stavam un kritam par
jaunajiem...  (Boriss Krutiers)

Kartibu ievest gribétaju vienmer ir vairak neka tas uzturétaju!  (Boriss Krutiers)
Ja més visu laiku neméginatu noskaidrot *kas vainigs ?”, més jau sen zinatu
,ko dartt ?”. (Boriss Krutiers)

Javalsts - ta esam més, ko tad 1sti més no tas gribam !? (Boriss Krutiers)

Ta dzivot vairs nedrikst - bet citadi més neprotam ! (Boriss Krutiers)

Jebkuru pastavoso karttbu nakas nepartraukti sakartot. (V. Gzegordiks)
Konstruktiva kritika - kad es kritizéju jis. Destruktiva kritika - kad jas
kritiz€jat mani. (NN)

Gribi izvairtties no kritkas - neko nedari, neko nesaki un nekas neesi !
(E. Habards)

Kartigs cilveks nem kukuli tikai viena vieniga gadijuma - ja vien rodas
iespéja.  (G. Laubs)
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Rezignétas pardomas par genétiku, eigeniku,
demografiju un futurologiju

Uz sika Visuma sistémas putekliSa planétas Zeme ka Dabas sastavdala kopa ar
citam biologiskam batném Sobrid mitinajas apméram 6,7 miljardi t3 saucamo cilvéku.
To izcelsme ir diskusiju migla tita, bet nakotnes vizijas ir vél neskaidrakas. Cilveéki
sava iedomiba un pasparliecinatibd sak sevi iedomaties par ,pasaules nabu”,
.fadibas kroni”, Dabas saimnieku un pavélnieku, jo ar Dieva gribu esot raditi péc
»vVina gimja un lidzibas”.  Cilvékiem aizvien straujak vairojoties, to parazitiskaja
attiectba pret apkartéjo vidi, izriciba aizvien vairdk izpauzas So bitpu postoSais
iespaids  Planétas biologiskie resursi tiek noplicinati, pieejamakie ta saucamie
derigie izrakteni vieglpratigi izniekoti un notrallinati, bet visa vide bezcerigi
pieméslota. Pesimistiskajas cilvéces nakotnes prognozés runa, ka cilvéce driz vien
nosmaksot pati savos méslos un atkritumos, degradéSoties gan fiziski, gan garigi,
vai pat sava nepratiba pati sevi bis iznicinajusi.

Idealistiska pieeja cilvéku attistibai uzskata, ka biologiskd veida homo sapiens
attistibas spéjas ir plastiskas, elastigas, ka tie péc savam spéjam un iespéjam visai ir
visai maz savstarpéji atSkirigi. To kvalitativas atSkirtbas ir atkarigas galvenokart no
aréjiem apstakliem, to starp no td saucamas ,audzinaSanas” un iegitas izglitibas.
CelS uz cilvéces ,gaiSo nakotni” vedot tikai uzlabojot dzives apstaklus un pacelot
vinu izglittbas un kultdras lTmenus.

levérojot visus negativos apstaklus un aspektus, saprotami, ka nakotné planétu
apdzivos ne jau dabisko atlasi izturéjusSie, gratibas parcietusie un izdzivojusSie vien,
bet gan tie cilvéku atzari, kuri bds sevi vairak un kvalitativak atrazojuSi. Muasu
nakotne ir masu bérnos !

Més vélamies fiziski un garigi veselus gudrus bérnus, kuri klus par emocionali
[Tdzsvarotiem altruistiem Sa nosaukuma labakaja batiba. Lai tas ta bdtu, tad
cilvéces ,atraZzoSanai” vajadzétu notikt nevis stihiski - ,dabiskd” cela , bet gan
zinatniski un racionali virzitai.  Ar to tad idedla vajadzétu nodarboties Iidz Sim
pretrunigi vértétajai zinatnes nozarei - eigénikai.

Cilvéce ieiet jauna fazé izpratnei par iedzimtibu un genétiku, ka art par ta
saucamas genoinZenierijas iespéjam un attistibu. Rodas iespéjas cilvéku veselibas
un uzvedibas aspektus risinat jau tiri tehniski, ne tik caur morales prizmu skatoties
vien. Revolicija genétika, tuvas perspektivas parvaldit un veidot cilvéka genomu -
tas gan biede, gan iedvesmo. Paveras tadas cilveku kvalitaSu attistibas iespgjas,
kas I1dz Sim ne sapnos nedz murgos nav radijusas.

LidzSinéjas eigenikas nostadnes un taktiku nosaciti vat iedalit pozitivaja un
negativaja virzienos.

Pozitivas eigénikas meérkis - dzimstibas paaugstindSana |auzu slaniem ar
kvalitativaku genotipu (finansiali, emocionali, praktiski ) klonéSanu, apauglojot in
vitro (mégeng), péc tam apaugloto olStnu parstadot sievietes dzemdé. Talredzigas
un sapratigas valstis ar pazeminatu dzimstibu pozitivo eigeniku jau mégina realizét.
Genoinzenierijas tehnologijas attistiba pozitivajai eigenikai paver jau daudz plasakas
iespéjas.

Negativa eigenika ir virzita uz dzimstibas samazinaSanu §enétiski neizdevigakos
(piem., iedzimto slimibu provocéSanas iespéjas) lauzu slanos.  Praktiskas
realizacijas méginajumi - t.s. gimenes konsultacijas iesakot savlaicigu gratniecibas
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partraukSanu gadijumos kad paredzama kropla bérna piedzimSana, vai pat
sterilizaciju iedzimtu genétisku bojajumu gadijumos. LauZzu genétiska fonda
degradéSanas bremzéSanai ir populars viedoklis par narkomanu un alkoholiku
piespiedu arstéSanu un sterilizaciju. Tacu parprastu un hipertrofétu ,cilvéktiesibu”
gaisotné to varétu realizét tikai totalitaras valsts iekartas.

Zinatnieki esot atklajusi veidu, ka izpétrn visus 23 hromosomu parus, cilvékam esot
embrionalaja stavokli. Tas nozimé, ka jau Saja stadija var noteikt, cik dzivotspéjigs bds
nakamais individs, kadi géni vipam nav ,kartiba” un kadas saslimSanas tam draud.
Varbat vipam bdtu labak nepiedzimt ?

Eigenikas ka tadas batibu loti diskreditéja sava laika faSistiskas Vacijas ,firers”
Adolfs Hitlers ar savu ,rasu parakuma teoriju” un ,nepilnvértigo” etnosu fizisku
iznicinaSanu. Lidz ar to eigenikai tika uzlikts tads ka rasisma, amoralitates un
Dieva gribas zaimoSanas zimogs.

Cilvéce savas interesés jau gadu tikstoSiem praktizé augu un dzivnieku selekciju,
glstot apbrinojamus rezultatus. Ta saucamie ,kultGraugi”, kas praktiski ir cilvéku no
partikas viedokla ir fiziskas eksistences pamata, taCu ir iegati sistematiskas un
pacietigas selekcijas rezultata. Tacu ikviens darzkopis zina, ka, ja nezales netiks
nezelgi izravétas, tas atri vien parnems visu darzu, nomaks un iznicinas
kultdraugus. Veérojot |auZu degradacijas procesus, manuprat paraléles varétu vilkt
art ar cilveku sabiedribu.

ledzimtibas problémam veltitaja literatGra ir sastopami visai interesanti dati.
Pétijumi liecinot, ka cilvéka kvalitativas TpaSibas par 40% nosaka tira iedzimtiba,
25 % ir jaukts - iedzimtibas un arejas vides iespaids un 35% tikai aréjas vides
iespaids. Tatad tikai ar t& saucamo ,audzinaSanu” (uzskatot to par arejas vides
iespaidu) vien Jauzu kvalitates uzlabot ir visai bezcerigi, ,nezalu” efekts bis
iespaidigaks. Gan japiezimé, ka tieSi aréjas geografiskas vides iespaidu varam art
uzskatami verot. Ta pieméram, vienas baltas rases, viena kontinenta (Eiropa)
iedzivotaji savos temperamentos ir tik batiski dazadi - salidzinasim spanus, itaus
ar norvégiem, zviedriem, somiem. Kur nu vél turki, arméni, gruzini ! Laikam jau
geografiskas vides iespaida iespéjams ir veidojusas So etnosu genétiskas Tpatnibas.

Dati liecina, ka visai zema ir t8 saucama IQ parmantojamiba - pamata
apméram 0,4 un tikai retos gadijumos sasniedz 0,8. Tadé| jau arT profesionalas
dotibas, talanti vai pat genialitate tik reti parmantojas un izpauzas miesigajos
bérnos... (Ne velti pratula ironizé, ka Daba géniju bérnos atpisas...)

Gan, runajot par intelekta pakapes noteikSanu ar 1Q cipariem, batu jasaprot, ka to
nozimi nevajadzétu absolutizét. 1Q testu dazadas metodes ir orientétas uz individa
analitisko un salidzinaSanas spéju, kad arT atminas TpaSibu pakapes noteikSanu.
(Atkartoti 1Q testi jau sniedz labakus radijumus ! Tatad, trenina un atminas
iespaids.) Tatad visa ST testéSana un vértéSana pamatd bazéjas uz smadzenu
kreisds smadzenu puslodes darbibas izpausmes efektivitati. =~ Smadzenu labéjas
puslodes darbibas izpausmju jomas - jdtas, emocijas, to miklaino un pusmistisko
sirdsapzinu un tamlidzigas netveramas biSanas kadi izmérit vél nevienam nav
ienacis prata. Bet no Sis puslodes darbibas ir liela méra atkariga t& saucama
inteligence, jeb prasme veidot godigas starpindividu attiecibas un vél netveramakais
tads jedziens ka sirdsapzina. Intelekts un inteligence nav viens un tas pat! Vai
mazums esam redzéjusi neintelegentus intelektualus ar augstu formalo 1Q!

Interesanti un pardomas rosinosi ir dati par dazu social-politisko priekSstatu

parmantojamibas tendencu koeficientiem. Pieméram, 0,65 radikalu uzskatu
paudgjiem, 0,54 konservatoriem un 0,59 religiozajam grupam.
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Interesants un problematisks ir iedzimtibas telegoniskais aspekts. VEél dzila
senatné musu seniem eksistéja tikumibas normas un empiriskas zindSanas par
iedzimtibu, kas pamatojas ilgstoSos novérojumos, pieredzé un dzivesgudriba.
Divdesmita gadsimtd genétiki atklaja un defingja paradibu, ko nosauca par
telegoniju.

Ar terminu ,telegonija” saprot ,laika izstieptu” apaugloSanos (griekiski tele” -
talu, ,gono” - seékla, ,gonija, genus, gen” - dzimt dzemdét, radit, dzimta, géns)
Kopuma - ,telegonija” nozimé radit, nodot ,génus”, nodot savas dzimtas
informaciju pécnacéjiem no ,attdluma”; tas nenozimé - ,neklatiené”, ka tas ir
telekinézes skaidrojuma.

Paradibas bdtiba slépjas apstakll, ka izSkirosa ietekme uz visiem sievietes
pécnacejiem ir pirmajam dzimumkontakta virietim vinas dzive.  TieSi vinS nosaka
visu sievietes pécnacéju genofondu, neatkarigi no ta, kad un no kd vina dzemdés
savus bérnus. Meiteném Sis fakts noteikti bdtu janem véra, lai naivi paklaujoties
visadam feminisma un ,seksualas brivibas” kardinoSam un ,demokratiskam”
ideologijam, izvairitos no nelabojamas kltidas izdari$anas..

Dzivnieku sugu selekcionari jau sen ir ievérojusi biezi paradoSos efektu, ka
pécnacéja ,kvalitates” péksni ir radusas nevis no tieSi ,aplekusa” tévina, bet gan
no matites gadijuma sakara ar citu tévinu krietni vien agrak.

Vésturiska aspektd So likumsakaribu aptuveni pirms 150 gadiem atkldja zirgaudzétaji,
kuri selekcionéja jaunas zirgu Skirnes, lai palielinatu $o dzivnieku izturibu pret dabas
untumiem un slimibam. Vipi paméginaja sakrustot zirgu ar zebru. Visi centieni cieta
neveiksmi : - nenotika neviena apaug/oSanas - ne kévém no zebram-tévipiem, ne
zebram-matném no érzefiem. Eksperimentus partrauca. Péc daziem gadiem kévém,
kuras bija piedalijusas eksperimenta, saka dzimt svitraini kumefi. No Skirnes érzefiem !

Ari kinologi (supu sugu specialisti) iesaka sugas ,sunenei” nekada gadijuma
nepielaist kontaktu ar kadas citas sugas suni. Pat vienreizéjs ,gréks” varot sabojat visu
ciltsdarbu no §Is konkrétas supmaties. Pat,jano $& ,gréka” ar to ,kranci” kucénu
nebds, tad tomér nakotné no tas gaidit tirasipu pécnacéjus nav iespéjams.

ArT baloZu audzétaji to zina. Ja bezSkirnes balodis ir ,pamidijis” balodeni ar
Lpapiriem”, tad ta uz reizi ir janogalina, jo pécak tai pat ar viselitarako balodi nakotné
bds tikai jauktas Skirnes pécnacéji.

Zinatnieki So fenomenalo paradibu tad ari nodévéja par telegoniju. 1889. gada
F. Ladanteks uzrakstija gramatu ,Individs, evoldcija, iedzimtiba un neodarvinisti”,
kuras noda/a ,Telegonija jeb pirma tévipa ietekme” aprakstija eksperimentus un
apkopoja dazado jomu pieredzi.

Izradas, ka Sads efekts pastav art cilvékiem, galu gala tie tacu arT pieder pie
dzivnieku pasaules !... Ta dazkart baltas rases sievietei ,ne no Sa ne no ta"
peéksni piedzimst bérns” ar tipiskam citas rases pazimém. (Baltas rases gadijumos
tas ir lielaks ,skandals” un tade| tas tiek ievérots un kladzinats !) DaZreiz izdodas
izpétit, ka kada iepriek$éja radu paaudzé ir bijusi attiecigas rases parstaviji, tatad
genétiska saite. Bet daudz biezdki esot céloni no agrakiem gadijuma
dzimumkontaktiem. Ta pétnieki ir dzirdejusi konfidencialas atziSanas, ka ,tieSam
pirms daziem gadiem viena ,draudzibas festivala” laika ir bijusi viena kaisliga nakts
ar vienu simpatisku négerjaunekli....

Raksturigs piemérs ir pagajusa gadsimta aiz ,dzelzs priekSkara” izoléta PSRS, kad tur
ideologiska atkuSpa iespaida séaka rikot starptautiskus festivalus. Dazus gadus vélak
pasmaju ,zeltenes” no ,saviem” baltddainajiem un genétiski veselajiem viriem saka
dzemdét krasainus un psihiski slimus bérnus. Sadu pécnacéju paradidanas bija
hromosomu kédites genétiska mutacija. Pirms daudziem gadiem notikuSie &rlaulibas
sakari kjuva par céloni gimepu tragédijam..

Ko tur slépt, arf tagad daudzas uz ,pareizd cefa” nostajusas bijusas prostitatas
savierm likumigajiem un tagad vienigajiem viriem dava ,augus” no pirmslaulibu
sakariem. Un tie visbiezak ir nakamie narkomani, toksikomani, ,zilie” vai ,lesbietes”,
ka arrbérni ar citddam psihiskam novirzém, kroplibam un slimibam utt.
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lespéjams, ka bérna Jenétiskie faktori veidojas ne tikai no fiziologiskas konkréto
viriSko un sievisko dzimumsSdnu sapldSanas vien, bet arm no k&da informativa
rakstura faktora jau pirms klatesoSo ciu dzimumsinu iespaida vai pat no agraka
informativa faktora iespaida no dzimumkontakta ar kadu citu individu ?

Varbiit Sis telegonijas efekts arT varétu bat par vienu no iemesliem, kadé| tautu
tradicijas tam nabaga sievietém tika uzstaditas tik augstas ,tikumibas, prasibas -
ne ar vienu citu ,ni un ni’, ne pirms kazam, ne péc kdazam! Ja pienemam, ka uz
pécnacéju kvalitatém iespaidu atstdj armt pirmsapaugloSanas dzimumkontaktu ar
citiem individiem informativais iespaids, tad jau bdtiba bdtu vienalga kur$ partneris
pirms tam ir bijis ,grécigs”, sieviete vai virietis un tikpat augstas ,Skistibas” prasibas
vajadzetu uzstadit arT pret virieSiem. Jeb varbit sievietes organisms ir jatigaks un
uznémigaks attieciba pret dzimumkontakta informativo sastavdalu ? Ja sadi
.nformativie faktori” tik tieSam eksisté, tad partneriem ar bagatigu seksualo pieredzi
(kas raksturigi masdienas) vinu pécnacéjiem veidojas |oti plass iespéjamo iedzimto
kvalitaSu un arT kroplibu spektrs.

Vairums cilvéku, kuri stajas likumiga lauliba, vélas radit pécnacéjus. Tacéu ne visi zina,
ka uz bérna veselibu iedarbojas ari ,nevainiguma” tiriba, un ka tieSi no tas ir atkarigs ,
kads bas jasu bérna raksturs , tieksmes, talanti un veseliba.

Mdasu priekStec¢i So likumsakaribu parzinaja perfekti: - vipi bija ievérojusi, ka no
izlaidigas meitenes nav ko gaidit labus un izcilus pécnacéjus un tade/ tas stingri sodija.
Tikumiski krituSu meiteni uzskatija par ,bojatu”, kura nav laulibas cieniga . Ladk, tade/
arf visas religijas viena balsi rund par tikumibas nepiecieSsamibu. Ldk, kadé] visas
garigi attistitas tautas ,netikles” ienida, péra , séja pie kauna staba un nométaja ar
akmenpiem ... Tatad, ne jau ipaSuma tiesibas uz sievieti bija visa ta galvenais iemesls !

Sabiedriba@ un plaSsazipas lidzekJos par to nerund (vai pat apzinati noklusé).
Papétisim kadéJ.  Telegonijas atklaSanu 19. gadsimta no cilvékiem noslépa tadél, kata
pacéla priekSkaru uz daudzu - gan vienkarSu, gan dizciltigu - cilvéku liktepa
noslépumiem. Bet galvenais - katds zindSana blokétu cefu dazada veida seksualajam
.revoldcijam” un citam globala méroga perversitatém, visparcilvécisko attiecibu
kartias izmaipam, tadam ka pseidohumanisms, izlaidibai un visatfautibai jaunatnes vidd,
pseidokultaras attistibai, narkomanijai, alkoholismam un visam paréjam riebeklibam, kas
tik kra$pi uzplaukst patérétajsabiedribas ideologiskaja gaisotné.

Protams, ka ar7 Sodien telegonijas teorijai ir daudz ienaidnieku, Kkuri pétjumu un
eksperimentu rezultatus pasludina par ,murgiem” un uzskata, ka piepemt So patiesibu

nozimé ,sevis necieniSanu”, ,tumsonibu”, ,nedemokratiju”, turpinat ,sievietes
apspieSanu un paverdzinaSanu” un atteikSanos no ,dabiskiem” instinktiem.
Vairakums no Siem ,teorétikiem” ir ieinteresétas personas , jo, ja telegonija tiktu

oficiali atzita , tad ciestu milzigu pe/pu nesoSa pornografijas un ,vecakas profesijas”
industrija. (Bet bizness tacu ir kapitalisma neaizskarama ,svéta govs” !) Ja vél
telegonijas batibu saks mach skolds, tad bds krahs visam nekitrajam pieauguSu
.seksa spéltém” un tiks ,noniecinatas un diskriminétas” ta saucamas ,seksualas
minoritates” un citas seksualas perversitates un izvirtibas, ta ,apspiezot demokratiju un
humanismu”. Tadé/ Siem darbopiem ir izdevigak, ja bérni skold apgdst tikai gimenes
planosSanas macibu - neko vairak !

Bet ka ar iekSéjo, slépto pasauli ?  Arf ta tiek parmantota. Un Sis telegonija ir
visbistamakais faktors. Més zinam, ka nav vienalga, kadi sievietei ir bijusi
dzimumpartneri pirms tam, k& vipa izgaja pie vira un dzemdéja bérnu. TieSi pie Si
secinajuma arf bija nonakusi zinatne par telegoniju, kad tai uzlika ,tabu” un par So tému
uzrakstitas gramatas tika pakapeniski iznicinatas.

Rodas jautajums - bet kas notiek ar pécnacéjiem, ja pieméram, ,garambraucoSais
malacis”, kam meiténs vieglpratigi pagdlas apaksa, ir bijis narkomans, alkoholikis vai
garigi slims degenerats ? TieSi $ada tipa cilvéki taéu ir ar noslieci uz nekartigiem un
bezatbildigiem sakariem...

Tadejadi varéetu uzskatit, ka cilvekbérna kvalitates veido Sadi faktori :

o fiziologiskie - no tieSo vecaku genétiska koda vai ,sansolu” informativa
iespaida;

e ezoteriskie - reinkarnacijas procesa ,atgriezies” kads gars;

e psihologiskie - no vecaku ricibas scenarija (,audzinosie” faktori)
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e socidlie - no sabiedriskajam moréales un étikas normam, gan publiski
demonstrétam, gan ,personiska lietoSana” esoSajam.

Visi Sie augSminétie ,faktori” sava bdtiba ir dazddas ,informacijas”. Tatad
nakamo cilvéku ka kadu ,sisttmu” veido So " informaciju” savstarpéja iedarbiba !

Ja pienemam informativas hipotézes iesp&amibu, tad k& neka pie
dzimumkontaktiem starp partneriem pastav tads vai citadds informativs kontakts.
Nemot véra muisdienu cilvéku seksualo aktivitati un neizvélibu (,piedzivojumu” un
asu izjatu un ,kaifa” mekléjumos) midsu pécnacéju 1paSibu kvalitativais spektrs
klast aizvien bagatigaks un daudzveidigaks un, visticamak, art kropligaks..

Par ta saucamo ,smalko pasauli”, kurai pieder ari 3T mums vél tik noslépumainais
matérijas veids ,informacija”, més vél vismaz pagaidam parak maz ko zinam. Tacu
nedrikstam aizmirst vienu - ja més ,ko” nezindm, nesaprotam vai neatzistam, tad
Ltas” nebat neparstas tade/ eksistét un nekur nepazudis !...

Pavérojot savus jau pieauguSos 8 bérnus - délus un meitas, redzu, cik gan tie savas
dvéselés ir dazadi. DievipS gan mani ir pazélojis un vipi visi ir izaugusSi par krietniem
cilvékiem un man kaunu nav darfjuSi. Ja ticam reinkarnacijas hipotézém, tad jau katra no
vipgiem ir iemiesojies kads cits gars, kuram topoSa embrija informativie parametri ir bijusi
pieméroti. Uzmanigi savus bérnus vérojot, dazreiz izdodas tajos kaut ko saskath ari ,no
manis” - S0 to pozitivo, gan ari diemzél negativo. Bet tomér zinams gandarijums ir - tie
ir mans turpinajums maziba un es gluzi izzudis varbat nebdsu...

Paatrinatajos globalizacijas procesu iespaidu apstaklos cilvéku genofonda noris
mutacijas un ta vien liekas, ka ne parak tala nakotné kadas rasu atSkirtbas vai maz
vispar pastavés un, visticamak, izveidosies kads cits cilvéka genotips. Diez vai
daudz kas taja no ta saucama eiropeiska baltas rases tipa bis vél palicis... Un nez
kad bus nakotnes cilvéka fiziska skaistuma izpausmes etalons ?

Pardomas rosina art skaitli, kas raksturo cilvéku summaro dzimstibas koeficientu
- SDK. (Tas ir skaitlis, kas parada cik vienai sievietei fertilajd vecuma piedzimst
bérnu.) Populacijas saglabasanai un stabilitatei tam vajadzétu bat apm. 2,1 (0O,
Lpiesprice” ir nepiecieSama lai kompensétu iespéjamo bérnu mirstibu nesasniedzot
reproduktivo vecumu)

ANO 2003. gada dati par SDK sadalijumu ir $adi : Eiropa tas ir nokritis Iidz 1,4,
to starp Austrumeiropas valstis (tatad arT pie mums Latvija) tas ir pat ap 1,2.
Dienvidaustrumazija 1,7. Japana un Taivanad 1,3. Kanada un ASV attiecigi 1,5
un 2,0. (ASV tasir ne jau uz ,balto” rékina...) Krasa kontrasta ir Latinamerika -
2,7, bet Afrika sasniegts pat 5,2. Planétas kopé&jais SDK ir 2,8.

Tatad iedzivotaju skaits uz Zemes turpinas pieaugt. Pédéjos 250 gados kopuma
tas ir palielindjies seskartigi. Patlaban Sis temps gan nedaudz ir piebremzéjies, bet,
diemzel Sis pieaugums izpauzas galvenokart nabadzigakajos regionos. Veidojas
paradoksala situacija. Tie iedzivotaju slani, kuri ir turigaki un izglitotaki, tatad ar un
vismaz teorétiski lielakam iespéjam uzlabot savu genotipu, saviiga egoismé
pasnavnieciski sevi neatrazo un nolemj iznicibai. Cilvéces atraZzoSana un
pieaugums veidojas ne jau uz ta labaka genotipa veidoSanas bazes. Japiebilst, ka
darbojas arT tads ka savdabigs pasregulacijas mehanisms - turigajas valstis labakas
medicTniskas apkalpoSanas un dzives apstak|u dé| izdzivo un sevi atraZo arr fiziski
un garigi vargakie un kroplakie, bet nabadzigajos regionos darbojas nezéliga
dabiskas atlases likumiba.

ledzivotaju skaitam pieaugot aizvien vairak noplicinajas masu planétas resursi un
nekada ,zala revolicija” (lauksaimnieciskad agrokultira un kimizacija, bet ta art ir
.Koks ar diviem galiem”) nespés pabarot aizvien pieaugoSo cilvéku masu. Jau
patlaban ceturta dala Zemes iedzivotaju dzivojot pusbada. (Un tikai apm. 1% esot
augstaka izglhtiba !...)
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Var jau ciniski pafilozofét, ka madsu planéta mégina iedarbinat kadu automatiskas
regulacijas mehanismus ,palaizot” visadas briesmigas slimibas, stihiskas nelaimes
un katastrofas un provocéjot laudis uz visadiem savstarpé&jiem slaktiniem...

Atgriezoties pie demografiskas krizes problémam. Jau 90. gados demografi saka celt
trauksmi par strauji kritoSo dzimstibas limeni Eiropas kontinenta. Bridinajumi tika
ignoreéti lildz 2002. gadam, kad itaJu, vacu un spapu zinatnieku grupa naca klaja ar
pazipojumu, kas beidzot pievérsa plaSakas sabiedribas un politiku uzmanibu.
Tradicionali tiek uzskatits, ka nacijas izdzivoSana un iedzivotaju skaita noturéSanas viena
un taja pasa limeni tiek nodroSinata, ja vidéji katrai sievietei ir 2,1 bérns. AtseviSkos
véstures posmos - kara vai bada laika - dzimstiba krietni sarak, taéu talit péc tam
atgdstas. Tacu zinatnieku grupas 2002. gada zipojums parada vél nebijusu Joti bistamu
tendenci. Pirmo reizi dzimstibas limenis Eiropas dienvidu zemés un Austrumeiropa
bija nokritis zem 1,3 bérnu robeZas. Demografiem Sis skaitlis ir 1paSi svarigs. Ja tas
nemainas, valsts iedzivotaju skaits nakamajos 45 gados samazinds uz pusi. Ta teikt,

nacija pati sevi nogrgz no klints, un atkopties ir gandriz neiespéami. Zinatnieku
komanda pat radija jaunu terminu ,,zemaks par zemako dzimstibas limeni”. So terminu
demografi tagad pazist no Tallinas lidz pat Lisabonai. SeSdesmitajos gados

Lrietumnieciskie” eiropieSi (t.s. ,veca pasaule”) bija 12,5 % no pasaules iedzivotajiem,
tagad - 7,2%. 2050.gada eiropieSi bds tikai 5% no visiem pasaules iedzivotajiem.

lespgjams, dazus termins ,zemaks par zemako” atstas vienaldzigus. Tie atcerésies, ka
pirms dazam desmitgadém pasaule uztraucas par kaut ko citu, proti, parapdzivotibas
draudu. Varbat Sodienas zipas par globalo partikas krizi un klimata izmaipam cilvéku
nepardomatas alkatigi plésoniskas ricibas dé/ izsauktajam klimata izmaipam to tikai
apstiprina ?

Tacu situacija ir mainfjusies. Kaut vai tadé/, ka dzimstibas limenis ir samazinajies visa
pasaulé, pat jaunattistibas zemés. (Tatad, visuma it ka labi vien ir !) Vidéjais raditajs
1972. gada bija seSi, paSlaik - 2,8 bérni uz vienu sievieti.

Kadi tad ir $3 procesa iespaidojosie faktori ? Vesels sarezgits komplekss. ,lespéja
planot gimeni un pasiem izvéléties, kad dzemdét bérnu, ir liels sabiedribas ieguvums, it
IpaSi sievietém” uzskata demografijas profesore Leticija Menkarini no Turinas
universitates. ,Tacu, ja palasa zipojumus, kas tapuSi péc 20 gadiem, redzams, ka ka
tikai retais prognozeéja tik pamatigu dzimstibas Iimepa kritumu. Ta jau tiek uzskatra par
patalogiju., (Ldk ko nozimé patérnieciskas sabiedribas ideologijas, karojo$afeminisma
un seksudalo minoritdSu uzmacigas propagandas iespaids !)

Baznica parmet cilvékiem atteikSanos no Dieva un parak lielu egoismu. ,Eiropu ir
inficgjusi  divaina bezrapiba par nakotni,” 2006. gadd sddzéjads Romas pavests
Benedikts. ,Bérni, kas ir mdsu nakotne, tiek uzskati par draudu paSreizéjai ikdienai.”.

Vacija, kur dzimstibas un mirstibas limepa atSkirbas dé/ valsts iedzivotaju skaits katru
gadu samazinas par 100 000, gimenes lietu ministre (un septipu bérnu mate) Urzula fon
der Lejena pirms diviem gadiem deklaréja: - ja iedzivotaji paSi neuzlabos dzimstibas
Iimeni, ,més piespiedu karta izslégsim gaismu !". PagdajuSaja gada Niderlandes
Kristigas savienibas partijas lideris (un piecu bérnu tévs) Andre Ruvets aicinaja valdibu
piedavat pasakumus, kas mudinatu sievietes laist pasaulé vairak mazuju.

Ja atmetam religiskus aizspriedumus, izskatds, ka lieldkais Eiropas drauds ir
ekonomisks. Kamér dzimstibas limenis krit, vidéjais mdza ilgums palielinds. Politikas
veidotaji raizéjas, ka Sadas tendences pilnigi droSi prognozé lielu demografisko krahu.
Zinatnieki IS, lidz 2050. gadam ,pazudis” 30 miljoni ekonomiski aktivo eiropieSu. Taja
pasa laika pensionaru skaits palielinasies, jo to cilvéku skaits, kuri nodzivo ilgak par 80 un
90 gadiem, ievérojami pieaug. S3da krize pamatfgi iedragds ,partiku$o” valstu
labklajibu un veselibas aizsardzibas sistému, jo stradajoSo proporcijas samazinaSanas
nozimé arf mazakus nodokJu iendakumus. Neviena valsts nav dzivotspéjiga, ja tas
pilsopu lielaka dafa dzivo pansionata ! Ipass pamats satraukumam ir zemés, kuras
cilvéki izmanto iespéju pensionéties agrak. Pieméram, Francija joprojam strada tikai 60
% virieSu vecuma no 50 lidz 64 gadiem.

Analize diemzél neatbild uz galveno jautajumu - kur tad pazuduSi Eiropas bérni ?
Diezgan interesanta it ka atbilde izriet no statistikas biroja ,Eurobarometr” izdarias
aptaujas. Kad sievietém jautaja, cik bérnus vipas vélétos, vidéjais radtajs bija 2,63 -
tatad augstaks nacijas paSatrazoSanas limenis un krietni augstaks par redalo situaciju
Eiropa. Ja reiz sievietes saka vienu, bet rikojas citadi, vajadzétu meklét un noskaidrot
célopus. Ka tas ir tadaidealistiska skatijuma un ka tas izskatas realaja dzive.

Izradas, dazadas valstis tie ir atSkirigi. Ir maldigi domat, ka Eiropa ir viens veselums,
vismaz demografiska aspekta. Viena no tendencém novérojama Austrumeiropa -
iedzivotaju skaita samazinaSanos ir izraisfjuSas socialdas problémas péc ta saucamas
»socialistiskads nometnes” sabrukuma. Pieméram, Bulgarija dzimstibas limenis nokrita
Iidz 1,37, bet virieSu vidéjais dzives ilgums ir par septiniem gadiem isaks neka Be/gija
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vai Vacija. ES prognozé, ka iedzivotaju skaits Bulgarij@ samazinasies no astopiem
miljoniem patlaban |idz pieciem miljoniem 2050. gada. Latvij@ iedzivotdju skaits kops
1989. gada sarucis par 13 %, dzimstiba ir viena no zemakajam (péc jaunakas statistikas
- 1,29 bérni vienai sievietei), bet SkirSanos skaits viens no augstakajiem Eiropa. Nez’
vai kads ir aprékinajis, kura gada nomirs pédéjais latvietis ? Tada pat situacija vérojama
visa Austrumeiropa. Dazi to sauc par ,vesternizacijas” sekam. Skaidri redzams, ka
dzimstiba bijuSaja ,socidlisma nometné” saka samazinaties tdalk péc Padomju
Savienibas sabrukuma. Vai taja vainojama pareja uz ta saucamo tirgus ekonomiku,
socidlas aizsardzibas pavajindSana, vai vél kas cits, ir grdti izpétit. Var jau paironizét, ka
socialisma nometnes Jaudis krita kardinajuma no patérétajsabiedribas manigajiem
spigulSiem, t3 tdda/ izkapéja visi ideali par ,gai$ds nakotnes” celtniecibu. Strunts par
bitém, ka tik medus tdda/ pat !

Ipasa kategorija atrodas Vacija un Austrija. Dzives limepa zipa tas pielidzinamas citam
Rietumeiropas zemém, tac¢u abas valstis ir arkartigi liels bezbérnu paru skaits. 2002.
gada pétijums uzradija, ka 28 % no seSdesmitajos gados dzimuSajam vacietém bérnu
nav. Nekur citur Eiropd S7proporcija nav tik liela, pieméram, Francija tair 11 %. Kada
cita aptauja 18 — 34 gadus vecam eiropietém jautdaja, kads, vipuprat, ir idedlais bérnu
skaits gimené, 16 % vacieSu un 13 % austrieSu atbildéja - neviens ! (Tipisks
egoistislas patérnieciskas ideologijas auglis!) Salidzindjumam - Italija ta uzskata éetri
procenti sievieSu.

ANO iedzivotaju fonda padomnieks Nikolajs Botevs norada,, ka pédeéja laika arvien
vairak sociologu ir pamanijusi, ka ,dzive bez bérniem ir idedlais dzives stils”. Tiesa,
neviens vél nav spéjis atbildét, kapéc dazas valstis $ada nostaja ir popularaka neka citas.
Viens no iemesliem ir kultdras limenpu un tradiciju atSkiribas, ka ari dazada valsts vaditaju
socialas politikas nostaja. Ja sabiedriba piekopj parak ilgu jauno cilvéku ,inkubacijas”
posmu (lai jau nostajas uz kajam un gast .stingru pamatu !) tad, ja patstaviga dzive sakta
vélu un pirmo bérnu dzemdé diezgan liela vecuma, maz ticams, ka tam sekos ar7 otrais un
treSais. Pari atliek bérnu laiSanu pasaulé (gaidot ,labakus laikus”), bet tad, kad beidzot
ir izlémusi to darit, secina, ka lielaka aprdpe ir nepiecieSama nevis mazajiem, bet gan
vinu vecvecakiem. (Ja vien tie par svétu uzskata kadu tur ceturto Bausli!) Vislielaka
dzimstibas limenpa plaisa ir vérojama starp Eiropas ziemefiem un dienvidiem. Tajas
Eiropas zemés, kuras dzimumu vienlidziba nav tikai sauklis, bet realitate un kuras valsts
sniedz lielaku atbalstu stradajoSam matém, sievietes biezak izvélas laist pasaulé ari otro
un treSo bérnu. Lai pieminam, ka Skandinavija ir vislabaka socialas aizsardzibas politika
un viens no augstakajiem dzimstibas limepiem - 1,8.

llustracijai - norvégu sabiedriba pédéjas desmitgadés ir arkartigi rdpéjusies par
sievietém un gimeném, ja tds nolémusSas palielinat izglitibas Iimeni un kapt augSup pa
karjeras kadpném. Valsts garanté 54 nedéfas ilgu dekréta atvafindjumu sievietém un
seSas nedéfas ilgu bérna dzimSanas atvafindjumu téviem. Par katra bérna piedzimSanu
valsts izmaksa 4000 eiro pabalstu. Valsts subsidé bérnu darzus. Dzives dardziba ir
augsta, tacu tiek piepemts, ka strada abi vecaki un ,dekréta” laika sieviete sapem
pabalstu 80 % apméra no savas iepriek$éjas algas. Norvégija uztraukums par
dzimstibas limeni ir neliels. Vairak dominé dzimumu lidztiesibas jautajums un tikai péc

tam baZas par dzimstibu. Pieméram, pasSlaik notiek debates par to, ka bérna
dzimSanas atvafingjums téviem batu japem obligati. Tas ir jautajums, kas apliecina, ka
sievietém un virieSiem ir vienadas tiesibas un pienakumi.. Ja atvafinajumu papem ari

tévs, sieviete var atsakt stradat pusslodzi.

Vidusmeéra gimenei savilkt kopa galus ir vienlidz grati gan ziemejos, gan dienvidos -
vai ta bdatu Milana, Oslo, Madride vai Stokholma. (Par Rigu nerunasim, jo te valsts
ekonomiku sagrava, izlaupija un notrallingja paSu vélétie ,patriotiskie balelipi”!) TieSi
tapéc fakts, ka ziemejvalstis valsts sniedz lielaku atbalstu stradajoSiem vecakiem,
taddas paSas gimenes dienvidos nostada nevienlidziga situacija ; tam bérnu skaita
pieaugums sava zipa ir naudas zaudéSana un pieteikums nabadzibai.

Logiski batu domat, ka viens no veidiem, ka cinities pret dzimstibas samazinaSanos , ir
lieldks finansialais atbalsts gimeném.. lespé&ams, viena no plasakajam analizém $ada
aspekta tika veikta 1997. gada : - pétjums 22 valstis apliecingja, ka ar bérnu saistitu
subsidiju palielinaSana par 25 %, dzimstibas limeni palielina par 0,07. Nav parliecinosi,
vai ne ?

Vai citds pasaules dajas notiek Iidzigi ? Ja. Sa gada pavasari (raksts tapis 2008.
gada) Japanas valdiba publicéja statistiku, ka bérnu skaits Saja zemé ir mazakais kops
1908. gada. Taizeme maija pazinoja, ka dzimstibas limenis nokritis lidz 1,5. Pasaules
rekords pieder Dienvidkorejai - tur dzimstibas limenis Sobrid ir ! - 1. Azija tagad
pardzivo to pasSu fenomenu, ko Eiropa 90. gados. Vienigais izpémums lidz Sim bija
Kina ar saviem kolosalajiem cilvéku resursiem (Sobrid piekta dafa no pasaules
iedzivotajiem), jo taja piekopa stingru dzimstibas ierobezoSanas politiku, kuru gan jau arr
sakot mikstinat...
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Attieciba par nakotnes vizijam. Gribétos bt optimistam un cerét, ka Cilvéce klUs
pratigadka, sevi vieglpratigi pasnavnieciski neiznicinds, bet klis vienota un
harmoniska un iedzivotaju skaits uz planétas stabilizésies kada optimala I[imeni. To
parvaldis kads Vispasaules Parlaments, balstoties uz kddam supermodernam
intelektualam robottehnologijam un programmam.. Tas droSi vien bis paSattistoSas
un paSprogramméjosas, izpildot tam dotos galvenos virsuzdevumus - Cilvéces
kvalitates un dzives apstak|u uzlaboSanu un apkartéjas vides saudzéSanu. Pildot
Sos virsuzdevumus automatiskas vadibas sistémas attiecigi planos un virzis
Cilveces materialos un intelektualos resursus.

Bet vai Se neparadas katastrofals Cilvéces attistibas strupcels ?  Tas nakotni
noteiks un veidos nevis ,cilvéciskais”, bet gan ,maSinizétais, kibernétiskais”
pasregulgjoSais un no ,ta jucekligd” cilvéka vairs neatkarigais saprats ? Bet vai tas
bdtu tas sliktakais variants ?

Atzipu izlase

« Dzive nav kauss, kas jaizdzer, bet gan mértrauks, kurs ir japiepilda!  (nN)

. DiemzZzél vairums lauzu |oti agri parstdj macities, ierdsé un apkalkojas, to
attistiba partraucas. Zinot maz un nevéloties macities, tie agri klust labakaja
gadijuma par paSapmierindtiem  mietpilsoniem  vai  nerkstoSiem
neveiksminiekiem, kas savas kezas vienmér vaino kadus citus, tikai ne sevi
pasu. Ja tev ir slikti, tad ir mulkigi gaidit, ka kads labais engelis atnaks un
tava vieta visu versrts par labu. PaSam vien ar visu ir jatiek gala. (A. Kalme)

« Savu dzives celu ejot ikvienam ir lietderigi laiku pa laikam parldkot ko 1sti més
nesam sev [idzi. Vai esam noslogoti ar negativam domam par sevi un
lldzcilvékiem ? Negativas domas un uzskati tau mads nospiez zemé un |oti
apgratina dzives celu. Vai mums ir bailes, ka neatbilstam kaut kadam
sadomatam standartam ? Vai mums nav kadas psihologiskas brunas, kuras
mums traucé but atvertiem saskarsmé ar apkartéjiem ? Vai nesam sev lidzi
kadreizéjos saragtinajumus, kurus esam izjutusi ? Vai esam tik aizdomigi, ka
apkartéjos gribam saskatit tikai slikto un Jauno ? Par ko més parvérSam
savu dzivi - par paradizivai parelli?  (NN)

e Saka, ka cilvéka ta Tstena vértibas méraukla ir vina riciba situacija, kad vins
zina, ka nekad netiks atmaskots. Vai manisies, blédisies un zags ? Ja tas,
ko darat slepeni, ta arT paliks noslépums, ko gan jas dartitu ? Ka dzivotu ?
Ja atrastu piestikétu naudas maku, vai meklétu ta TpaSnieku ? (A Kalme)

e Sastopamas trejadas dzives nostadnes :

Dzive ir dZungli, kur katrs ir par sevi un neko laba no Jaudim sagaidit nevar.
Uzmanigi skaties, no kura stira tev uzbruks, lai saplositu un apéstu !

Dzive ir sarezgita bdSana un laudis ir dazadi. Nedrikst bat Iétticigs un
uzticéties katram pretimnacéjam. Uzmanigi novérté, kads vins ir un tad
veido savu attieksmi, bet atrak sev tuvu nelaid !

Dzive ir jauka un cilveki ir labi. Uzskati, ka cilveks ir labs, kamér vins nav
pieradijis pretéjo.
Pie k&das nostadnes pieturaties jds ?

Kaut arm mani uzskatitu par naivu, esmu [idz Sim ir pieturéjies pie treSas
nostadnes. Ta ir bijis vieglak un ragti vilties ir nacies visai reti. lesp&jams,
ka man dzive ir laimé&jies un man nav nacies sastapties ar tiSiem nelieSiem,
kuri manu uzticéSanos varétu nelietigi izmantot Jaunpratigos noldkos, jo
cilvéks ar Sadu pasaules uztveri ir viegli ieglstams upuris ikvienam blédim
un nelietim. (A. Kalme)
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Jucekligas domas par iedvesmu, verbalo caureju,
psihografiju un domasanu

Ta saucama iedvesma ir visai divaina bidSana. Meés visi no savas personiskas
pieredzes zinam, ka bieZzi ir ta, ka méginot realizét ko iecerétu, izdomatu un aplolotu,
darbs nu nekadi neveicas — ka teikt, iek$a ir, bet ara nendk, vai arl vispar necejas
rokas iecerétam darbam klat kerties. Tacu citreiz, ir tads pacélums, ka viss noris
raiti, iet no rokas un notiek, it kd pats no sevis — pasam prieks un brinums. Sadus
iedvesmas briZzos tad nu top gan dizeni gara darbi, §genialas idejas, gan skaistas un
lietderigas praktiski tendétas lietas. Gan saprotam, ka nav liela jéega sédét rokas
klépt salikuSam un gaidtt So dieviSko iedvesmu, to var art nesagaidit... Ir jacelas un
jastrada, tad gan jau kas iznaks ! No pragmatiski zinatniska viedokla St iedvesma ir
saistita ar masu organisma fiziologiskajiem, biokimiskajiem un neiropsihologiskajiem
procesiem.

Jau izsenis cilvéki ir apjégusi, ka iedvesmu var art veicinat un izprovocét. To var
panakt pienemot dazadas narkotiskas vielas, ka art alkoholu un nikotinu.
VisvienkarSak un visai efektivi tacu ir uz krdti uzpemt dazas glazites kada dieviSka
dzériena ! BieZi tas tik tieSdm arT I1dz — rodas kaifs, ierosinas iztéle un
paSparlieciba — jdra lidz cefiem ! Tacu Sada iedvesmas uzpatagoSana agri vai vélu
noved pie personibas degradacijas. Cik gan daudz labu, gudru un pat genialu
cilvéku, ta ir iekrituSi un, sevi sadedzinot, ir aizgajuSi boja ! Nemaz jau nerunajot
par parastajiem plunduriem un sadzives dzérajiem, kuri jau sakotnéji ir bijusi garigas
tukStbas un niecibas. Tikai retais ar milzigu gribas spéku ir varéjis izrauties no zala
pdka valgiem, par “stipro” narkomaniju nemaz nerunajot — tie jau ir beigti cilveki,
gan gargi, gan fiziski ! Pat it k& nevainiga smékéSana, kas it ka rosinot domasanu
(vismaz visi pipmani, sevi méginot attaisnot, ta atrunajas) jau batiba ir narkomanijas
pirma sakotnéja stadija. Pipmanis tapat ka Tstens narkomans ir egoistisks, nevizigs
un bezatbildigs. Tad jau labak iedvesmu rosinat izmantojot psihologu un art
ezoteriku ieteikumus — iztéles un elpoSanas vingrinajumi un dazadas meditacijas.
Cik gan daudzi makslas un citi daildarbi ir raduSies milestibas, skumju, patriotisma
vai citu emociju iespaida !

Ar iedvesmu ka tas augstakas pakapes izpausmi, saistas art tadi pusmistiski
jédzieni, ka atklasme un talants. Ar atklasmes efektu lielaka vai mazaka méra ir
sastapies katrs skolniecins un arT pieauguSais. Nu nekadi kaut ko nevaram saprast
un tad peksSni — viss ir saprotams ! Un pats nevari saprast, kapéc pirmit to
nesaprati ! Tadas reizés saka, ka “nostradaja” zemapzina. Nav gan Tsti skaidrs kas
ta tada ir ? Cilveks zina daudz vairak par visadiem sarezgitiem procesiem Visuma
dzilés, neka par to, kas notiek vina tad saucamaja psihé, ta art nesaprotot kas Tsti ir
apzina, jutas, emocijas, domaSana — kada ir 3o jédzienu bdtiba un darbibas
mehanismi. Tad nu visu nesaprotamo un neizprotamo noraksta uz SIs zemapzinas
rékina.

Dazkart nakas sastapties ar Atklasmi, ko raksta ar lielo burtu — kad kadam péksni
viss Kk|Ust skaidrs, vai vismaz paSam ta izliekas, par visam Pasaules norisém un to
jégu. Tas vishiezak notiek kadu spécigu emociju ietekmé vai religiozas ekstazes
iespaida. Tad nu rodas visadi “pravieSi”, “mesijas”, “uz augsSu parautie”, vai citadi
divaini. Protams, diez vai var ikvienu kadas idejas un entuziasma “parpemto”
uzskatit par Sizofréniki — tas ir parastais tumsonigo un pusdebilo mietpilsonu
iemilotais viedoklis.

Talants ir individa lielaka piemérotiba kadu psihisku vai fizisku funkciju veikSanai.
Ikviens més esam liela un sareZgita pasaule — Visums sevi. Katrs esam citadaks,
savadaks un katram mums piemit kadas Tpatnibas. Var apgalvot, ka ikviens esam
talantigs kada joma — piemérotaks kadu funkciju veikSanai, ja vien, ka teikt. bérntba
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neesam galvu durvju sprauga iespiedusi ! Tikai ne visi un ne vienmér esam to laicigi
atklajusi, izkopusi, uztrenéjusi un tade| tik daudzi cilvéki neatrodas “Istaja vieta” un
jutas tik nelaimigi. Uzmanigi ieskatoties, var redzét, ka gandriz katra 5 — 6 gadus
veca bérnell izpauzas kada talanta dzirksts, tikai to neattistot, atri vien izplén... Un
talak darbojas td sauktie sociala darvinisma principi, kad izdzivo un attistas
stiprakais, veiklakais un apstakliem piemérotakais... Ne velti saka, ka talantu veido
devindesmit procenti darba un sviedru un tikai kadi desmit procenti esot tas

“dieviSkas dzirksts”.

Uzskata, ka ar treSas takstoSgades sakumu un pagdajus$a gadsimta beigam aizvien vairak
dzimstot talantigu un aktivu bérnu, jo it ka veidojoties jauna cilvéku rase. Tiem pat dots
nosaukums - “indigo bérni”. Gan jasaka, ka dzimst arf aizvien vairak kretinu un visadi
citadi debflo — ka sekas no sabiedribas alkoholizacijas un narkotizacijas procesiem.
Tadéjadi sabiedriba aizvien vairdk saksot intelektudli noslanoties, par ko futurologi jau sak
veidot skeptiskas prognozes.

Viens no talantu veidiem ir prasme komunicéties, veidot télainu, sakarigu un
informativi piesatinatu valodu. DaZadiem individiem atkartbd no rases, tautibas,
dzimuma un audzinaSanas runas pliduma intensitate, amplitGda un saturigums var
maintties plasas robezas — télaini rundjot, no stavokla, kad vardi no mutes tikpat ka
ar knipstangu ir ara javelk, Iidz neapturamai lavinveidigai tadai ka verbalai caurejai.
(Lai sahdzinam, teiksim, ziemelnieku un dienvidnieku, virieSu un sievieSu
temperamentus, runigumu un emociju izpausmes !)

Vienam otram individam domaSanas procesu organizacija ir jucekliga, varga un
neattistta. Sava laika mani un kolégus - augstskolas pasniedzéjus eksamenos gan
uzjautrindja, gan dzina turpat vai izmisuma kads jau trisdesmit gadigs solida izskata
students - jau sava specialitaté stradajoSs t.s. vakarnieks. Ka veéra vala muti, ta plada
vardu lavina. Tikai viss viena putra kopa ar visadam grandiozam muj/kibam. Tas trakakais
bija tas, ka taj@ vardu lavina vipam nejauSi paspruka ari tas pareizais. (Tajas ta
saucamajas eksaktajas zinatnés ta patiesiba parasti ir visai viennozimigi determinéta.)
Eksamena izgazt ari ta ka nevar — ka neka cilvéks to pareizo atbildi tomér ir sniedzis !...
Ta nu vins ar saviem trijniekiem (toreiz augstskola bija piecballu vértéSanas sistéma) galu
gala pie inzeniera diploma arri tika. Vélak dzirdéjam, ka Sis “specialists” dzivé tiri labi
iekartojas par visai lielu priekSnieku. Tas nu bija ka anekdote nelielai atkapei...

Jaatzist, ka prasme ilgi, daudz un it ka gudri runat, ta art neko Tsti nepasakot, ir
liela maksla, pat talants, kas ir dikti nepiecieSamas politikiem, oratoriem un arT lieliem
priekSniekiem. Ar verbalas caurejas sindromu visai biezi slimo arT rakstoSie |audis.
Seviski tas izpauZas garos traktatos par filozofiskam, étiskam, makslas (jo seviski )
un politiskam témam (iesp&jams, to var attiecinat art uz mani...). Lappusém gari
teksti “rinkT apkart”, parblivéti ar skaistu, célu un gudri skanoSu vardu
savirknéjumiem, galu gala neko buatisku nepavéstot. Galvenais, lai bitu daudz
visadu sveSvardu un sarezgrta teikumu konstrukcija - tad tas loti ,gudri” un no
augstu matériju plauktiem nacis izskatds ! Ja nu tas tiek pasniegts ka ta saucama
dailliteratdra, tad naivais lasitajs dazkart var méginat tur ko izlobtt un atrast kadus
sléptus zemtekstus, simbolus, avangardismus vai domas lidojumus. Gan visbiezak
nakas secinat, ka nav jégas meklét jégu, tur, kur tas nekad nav bijis...

Visai bieZi jau izsenis nakas sastapties ar tadu noslépumainu fenomenu, ka ta
saucamais “automatiskais raksts”, jeb zinatniskaka terminologija — psihografija.
Atrodoties tada ka pustransa stavokli cilvéks ko neapzinati raksta. BieZzi vien tekstus
kuros pats neka nesaprot un valoda, kuru neprot. Uzskata, ka tas notiek ta
saucamas “smalkas pasaules” spéku ietekmé — vai nu to dara (vada) kadi mirusu
cilvéku gari no vinpasaules, vai citu dimensiju pasaulu parstavji, vai arT informacija
tiek ieguta pieslédzoties hipotétiskajam Informativi VadoSajam Laukam (IVL), kas
sevi satur informaciju par visu ko un vada visas norises Pasaulé. VEél — interesants
apstaklis. “Kontaktieri” apgalvo, ka “véstijumus” sanemot ne jau péc pasa gribas,
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bet tas pilnigi notiekot péc So noslépumaino “citieSu” iniciativas. Ezoteriku
uzskatos ta saucama “astrala pasaulé”, kas ir vien no daudzdimenionalas “smalkas
pasaules” sastavdalam, ¢um un mudz visadas batnes. Gan visadi pretigi briesmoni,
gan arT brinumaini dieviSkas un engeligas.

Tada mistiska izpildijuma tad nu ir uzrakstitas daudzas gramatas un simfonijas,
kuras esot nodiktéjuSi aizsaulé aizgajuSie mizikas dizgari. Uzskata, ka gramatu
gramatas Bibeles sakotnéjais teksts arT esot tapis tada veida. Pieméram, mdsu
laika biedrs F. Safiers ir “psihograféjis” vairak neka divsimt gramatas, kuras
daudzmilionu tirazas ir izdodas dazadas valodas. Lai gan Savjeram ir tikai
sakumskolas izglitiba, vina izpildijuma top dzeja, proza, filozofiski traktati ne tikai
vina dzimtaja valoda, bet arT valodas, kuras vins vispar neprot.

Popularitati guvuSo psihografisko autoru ir daudz. Rietumu pasaulé, pieméram,
Ri¢ards Bahs, Alisa Beila, Anna Bezanta. Pagajusa gadsimta pirmaja pusé ASV un
citas anglvalodigajas sabiedribas bija izplatiti kadas astralas bidtnes PeiSensas
Vortas romani, kurus no vinpasaules “sanemo3$a” miss Perla Karrena “razoja”
vairuma. Laika posma starp 1913. gadu l[dz miss Karrenas navei 1938. gada vina
“sanéma” miljoniem vardu, kas parvértdas poémas, romanos un lugas. Ta
pieméram, tikai viena vakara vien ar Karrenas roku tika tekoSi un gludi uzrakstiti 22
dzejoli, bet piecu gadu posma sarakstiti 1600 tukstoS vardu. Un ka apgalvo ASV
un Britanijas autoritativi specialisti, visi teksti esot augsti kvalitativi. Sarakstitie
romani parsteidz ar vésturisko un politisko faktu smalku parzinasanu, kuru izpétei
naktos parrakt kaudzi specialas literatiras, ko miss Karrena nekad nav darijusi.

Izskaidrot automatiska raksta mehanismu neviens no Siem “kontaktoriem” nespé;.
Vienigais, par ko vini ir parliecinati, ka nav uzrakstito tekstu autori un tur
neatspogulojoties nedz vinu zinaSanas, nedz dzives pieredze. VEél vairak, autors
biezi pat nezina to valodu, kura kads teksts “rakstas”! Tadas spé&jas daudzkart tika
demonstréjis brazilietis N. Mirabelli. Ta “viena piegajiend” rakstu “Par cilvéka
radiSanos” 26 lappusu apjoma pusstunda uzrakstija franciski, traktats par kimijas
problémam tada pat atruma radas angliski, bet “Budisma apologija”’ tapa kiniski..
VinsS rakstija 28 valodas, bet zinaja tikai tris !

Ej nu tu sazini, cik daudz var ticét tam ,rakstitajam vardam” ! Pasaulé tacu ir bijuSas
tik daudzas visadas mistifikacijas un visadu slavas karu Sarlatanu triku un viltojumi vai
pavisam bandalas ta saucamas .dzeltenas preses” sensacionalas .phes” un
safantazéjumi ! Un visadi létticigie uz tam uzkeras un tad nu gudri prato un kaldina
hipotézes !

Pardomas raisa tas apstaklis, ka Sada mistiska veida (psihografija, “iekS€jas
balss” skanéjums, vai uz “iekS€ja ekrana” redzamais) iegltie “véstijumi” parasti
galvenokart satur visparigas filozofiska stila frazes un étiskus a