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Priek§vards. Pasaules fragmentacija un néminacija.
1. Valoda sistematizé pasauli.

Par izejas punktu izvelesimies
nevis vardus, lai skaidrotu to no-
zimes, bet gan lietas, jedzienus, lai
mekl&tu tiem apzimésanas iespgjas.

F. Dornzeifs.

Understanding a sentence is

a complex matter that requires

knowledge about the world.
James W. Kalat.

Homo sapiens ir v€lina paradiba dabas vidii. Katru cilvéku sugas individu kops dzimsSanas
aptvéra plasa apkartgja vide, kas sastavéja no sugas braliem, citam dzivam radibam,
daudzveidigiem augiem, dazadam vielam un to maisijumiem, debesu spidekliem un pasu cilveku
darinatam lietam. Cilvéku ietvéra arl dazadas paradibas ka skana, gaisma, krasa, smarza, garsa,
kustiba, cietiba, $kidriba, aukstums un karstums un daudz kas cits. Un tas viss bija tadas vai citadas
savstarpgjas sakaribas un attiecibas.

Ja pat pasi attistitakie dzivnieki sp&j apzinat tikai savu vidi, tad cilvéks laika gaita ir spgjis
nonakt 1idz pasaules apzinajumam. Un nonakt no desmitiem vai simtiem Sauras vides apzinatu
vienibu [idz miljoniem plasas pasaules vienibu cilveks vargja vien ar valodas palidzibu. Ar cilveki
tala senatn€ saka ar savas Sauras vides apzinasanu. Lai savstarpgji sazinatos un saskanotu kopgju
ricibu, pieméram medibas, vini vides vienibas apziméja ar stihiski izveidotam kopigi saprotamam
zimém. Pirmatngjas zZimes bija Zesti — majieni, acu skatieni, skaniskas intonacijas un tamlidzigi.
Tada sazinas sist€ma jeb pirmatngja valoda ir arT attistitakajiem dzivniekiem. Cilveki no dzivnieku
pasaules atravas, kad viniem izveidojas artikulacijas sp€jas un runas centri smadzenés. Tas
nodros$inaja lielu daudzumu zimju. Cilveks kluva par Homo loquens jeb runajoso cilveku un tad art
par Homo sapiens. ValdoSie kluva skaniski artikulétie apzim&umi, kas konsolidgjas skaniskas
sistémas jeb valodas.

Valodas ir cilveékiem stihiski radu$os maksligu zimju kopumi. Lai $os kopumus var&tu vertet
par valodu, skanu zZim&m (arT zestiem) noteikta cilvéku kopuma ietvaros vajadzgja biit konsekventi
sasaistitam ar apzim&jamam lietam — noteiktai lietai noteikts nosaukums jeb apzim&jums. (Idealais
stavoklis, kad vienai noteiktai lietai ir viens noteikts nosaukums, nav sasniegts vél pat miisdienu
valodas, kuras ir plasi izplatita gan sindnimija, gan polisémija jeb daudznozimiba un kas visdrizak
ir rezultats no ginSu valodu sapliSanas cilSu valodas un cilSu valodu sapliSanas nacionalas
valodas.) Lietu nosaukumi jeb apzim&umi vienas valodas runatajos nostiprinaja vides vienibu
apzinajumu noteikta sistéma. Runajot I.Pavlova termindlogija, radusies otra signalsistéma sakartoja
runataju kopigaja jeb sabiedriskaja apzina ar1 pirmas signalsisteémas vienibas. Tada karta cilveku
apzina blakus lietu un paradibu daudzumam iemajoja tads pat vardu daudzums. Radas sava veida
pasaules vienibu dubultojums. Visparigos vilcienos Sis dubultojums izpauzas ta, ka atSkirigi
apzimeta tiek ne jau katra individuala lieta, bet lidzigu (tap&c gruti atSkiramu vai neatskiramu) lietu
grupas, apakSgrupas un virsgrupas, ko miisdienas iedala sugas, pasugas, dzimtas, klases utt. Tada
veida, kops pastav valodas, to leksika jeb vardkraja ir bijusi un ir lietu pasaules sugu uzskaitijjums
jeb registrs. Zinat valodu nozimé pazit $aja valoda nosauktas jeb apzimétas lietas un
sakaribas starp tam. Uz senajiem laikiem tas attiecas burtiski, jo tajos laikos tautas pazina gandriz
tikai savu apdzivoto vidi, tapec seno valodu leksika nevar€ja bt plasa.

Patiesiba ar1 par Istenu registru var runat tikai kop§ ta laika, kad radas rakstiba un leksika
grafiska veida saka pastavet arT arpus runataju prata. Vargja sakties cilvéku kolektivi iepazito vides
vienibu uzkrasana. Radas zinatne, kas sakotngji bija sava veida pasaules vienibu kolekcionesana.
Tika fiks€tas zinamas vienibas un meklétas iepazit jaunas, vél nezinamas vienibas. Agrina zinatne
un agrina leksikografija savstarp€ji daudz ne ar ko neatskiras, jo abas sistematiz&ja uzkratas



zinasanas. PaplaSinoties atklato lietu un paradibu daudzumam, paplasinajas ar1 leksika. Savukart,
paplasinoties Siem apjomiem, zinatne un leksikografija saka diferencéties. Isuma apskatisu zinatnes
un leksikografijas paveikto darbu sistematizacijas aspekta.

Jebkuru nevienveidigu vienibu daudzumu var ta vai citadi skirot, iedalit jeb grup&t — censties
»salikt pa plauktiniem.” Cilveka prats to ar ir darijis jau kops sirmas senatnes. Ta, pieméram, 4. gs.
p. m. & Aristotelis aizsaka veidot augu un dzivnieku sistematiku, aprakstot ap 500 augu un
dzivnieku sugu. 22 gadsimtus velak zviedru dabaszinatnieks K.Linnejs izveidoja augu un dzivnieku
sistematikas pamatus. Vin$ 18. gadsimta Firopa ievadija veselu sistematizacijas epopeju. Savu
augu, dzivnieku un mineralu (p€dgjo bija ap 15 000) klasifikaciju vin$ saka ar taja laika uzkratajam
parbauditam un ne visai parbauditam zinaSanam, tap&c 12 laidienos, kas iznaca vina dzives laika un
saucas Systema naturae (‘dabas sisteéma’), bija ietverti ar1 trogloditi un naras jeb sirénas. Dazi
kolegi esot saukusi Linneju par otro Adamu. Sistematizé3anas kaisliba parnéma daudzus Rietumu
pasaules zinatniekus jau Linneja dzives laika un turpingjas pec vina naves. Virkne Linneja maceklu
devas bistamos celojumos pa visu pasauli apzinat jaunas sugas, divi no tiem piedalijas Dzeimsa
Kuka ekspedicija apkart zemeslodei.

Tomér augu un dzivnieku sistematika ka precedents sekojoSajos divos gadsimtos neradija
lietu visparigu sistematizaciju. Visdrizak tapéc, ka Sajos gadsimtos loti strauji attistijas
pamatzinatnu zaroSanas jaunas apaks$nozar€s un katra nozare bija nodarbinata ar klasifikaciju sava
laucina, un §is darbs nekur vél 1idz galam nav pabeigts, arT augu un dzivnieku sistematika. Tomer
sistematizgjusi ap 2 miljoniem dzivnieku sugu un pus miljonu augu sugu, bet kimija pazist pari par
diviem miljoniem o6rganisko vielu un ap 50 000 neoérganisko vielu.

Savukart leksikografijas attistibu raksturosu, smeloties faktus no diviem avotiem: L.Roze.
Pasaule vardnicas skatijuma. R., Zinatne, 1982. un J.Paulauskas. Sisteminis lietuviy kalbos
Zodynas. Vilnius, Mokslas, 1987. Izmantoti ar1 J.Loja. Valodniecibas veésture. R., LVI, 1961. un
10. H. KapaynoB. Obwas u pycckas udeoepagus. Mocksa, Hayka, 1976.

Protams, ka primaras ir lietas, bet to nosaukumi jeb vardi ir sekundari. Lietas var grupéet tikai
tematiski. Ta, piem&ram, botaniskais darzs parstav augus, zo6o6darzs — dzivniekus, planetarijs —
debesu kermenus, dazadi muzeji — dazadu lietu tematiskas grupas. Turpretim lietu nosaukumus jeb
vardus visertak ir grupet alfabétiska seciba. Leksikografijas sakara tiek piemingta francu rakstnieka
A Fransa atzina, ka vardnica esot visa pasaule, kas sakartota alfabétiska kartiba. Pasauli tomé&r
nevar sakartot alfabétiski. Ja nosaukumu alfabétiska seciba grup&tu preces lielveikala, tad cukurs
blitu meklgjams pie cimdiem, citroniem, cigaretém, cepurém utt. Tas biitu mérens hadss, bet
galvenais, ka $ada veikala spetu orienteties tikai latviesu valodas pratgji.

Vardnicas vardi Iidz Sim tomer liela parsvara tiek grupéti alfabétiska seciba. Tapec izvirzas
jautajums, kas tad 1sti vardnicas atrodas — skankopu grup€jums vai apziméto lietu grup&jums. P&c
vienkarSota, bet miisdienas visai izplatita trakt€juma skankopu jeb vardu grup&ums esot
filologiskajas vardnicas, bet lietu grup&ums enciklopédijas. Tacu ari enciklopédijas cukurs
meklgjams pie cimdiem un cepurém, t. i., tajas ari ir alfabétisks $kirklu kartojums. So jautajumu
sikak aplikosu citviet, bet pagaidam min&su vien to, ka lietu apzZim&jumi jeb vardi vardnicas tikusi
un tiek grup@ti divgjadi — gan alfabétiski, gan tematiski. Un v&l ir nodalamas tulkojo$as un
aprakstosas jeb skaidrojosas vardnicas. TulkojoSajas vardnicas ir sastatitas divu vai vairaku valodu
vardu atbilsmes péc to nozimém. Tatad sastatiti vienu un to paSu lietu jeb vienibu atSkirigi
nosaukumi dazadas valodas. Ari sindbntmu vardnicas ir doti vienu un to pasSu apzimgjamo vienibu
vairaki nosaukumi. Sadas, butiba skankopu sastata, vardnicas varétu ari uzskatit par firi
filologiskam. Turpretim jebkura aprakstosa jeb skaidrojosa vardnica ir apzimeto vienibu sniegums
skankopu resp. burtkopu parstaviba ar lielaku vai mazaku fil6l6gisko raksturojumu ka sekundaru
piedevu. Japiebilst, ka arT tulkojosas vardnicas médz bt sakartotas tematiski.Ta ka mana interese ir
saistita ar apzimé&jamo vienibu sistematizaciju resp. tematizaciju, tad leksikdgrafijas vestures 1sa
apskata tulkojosas alfabétiskas vardnicas neapliikoSu, iznemot dazas paSas senakas, ka arT dazas
citas tematiski kartotas.

P&c min&to divu avotu datiem pirmas atrastas vardnicas ir dat§jamas ar 7. gadsimtu pirms
miisu &ras. Mezopotamija, tagadgjas Irakas teritorija, bijusas Asirijas valsts galvaspils€tas Ninives
drupas arheo6ldogi 19. gadsimta vidu atrada Asirijas valdnieka ASurbanipala (669. — ap 633. p. m. €.)
biblioteku, kas sastavéja no apmeéram 22 000 mala plaksnu ar kilu raksta tekstiem. Starp tiem bez



dailliteratiiras, religiskiem un zinatniskiem tekstiem bija arT Sumeru-asirieSu un citu valodu
tulkojosas vardnicas.

Starp senas Kinas rakstu pieminekliem, kurus piedévé Konfuicijam (ap 551. — 479. p. m. &.),
ir atrasts leksikografisks darbs ar dazam tematiskam nodalam: celtnes un to dalas, trauki, miizika,
debesis, metedrologiskais laiks, zeme, upes, kalni, arstnieciskie augi, koki, paraziti, zivis, putni,
cetrkaji, majdzivnieki.

Apzim&jumu enciklopédija (burtiski: iekSpus loka izglitiba) saista ar sengrieku fil6zofu
Hipiju, kur$ dzivojis ap 400. gadu pirms miisu &ras. Ar So vardu Hipijs apziméjis visu toreizgjo
zinaSanu un prasmju sistematisku apkopojumu.

Tacu par pirmo 1sto antiko enciklop&diju tiek uzskatita romiesa Katona Vecaka (234. — 149.
g. p. m. &.) vairakos sgjumos ietvertas pamacibas délam — sistematiski apkopotas zinasanas par
medicinas, retorikas, tiesibu, lauksaimniecibas un militariem jautajumiem. Plasas enciklopédijas
sarakstijis ar1 M. Terencijs Varrons (116. — 27. g. p. m. &.). Bet Plinijs Vecakais (m. &. 23. — 79. g.)
sarakstijis 37 gramatas (cik plasi ir bijusi tolaik par gramatam deévétie rakstudarbi, man pat nav
prieksstata) ietvertu darbu Dabas vésture, kas sniedz sistematiskas zinas geografija, astronomija,
vesturé, z0616gija, botanika un mineraldgija.

Misu &ras 180. gada paradas Atenu retorikas skolotaja Jilija Polluksa vispariga grieku
valodas vardnica 10 gramatas ar nosaukumu Onomastikon. Taja leksika kartota tematiski 10 dalas.

Senaja Indija sanskrita valoda tikuSas veidotas tematiskas vardnicas ar mérki macit
jaunajiem braminiem pareizi runat. Par iev@rojamako tiek uzskatita dzejnieka, gramatika un
leksikograta Amaras Sinas misu &ras II — III gadsimta varsmota valoda sarakstita vardnica ar
nosaukumu Amarakosa, kas saturgjusi ap 10 000 vardu. Vardnica sastav no 3 gramatam, kas sikak
sadalitas tematiskas nodalas. Ilustracijas noliika uzskaitiSu tikai nodalu tematiku : debesis, dievi,
titani; debesjums, atmosféra, planétas, zvaigznes; gadalaiki, méness fazes, aptumsumi; noziegumi,
labdariba, laime, liktenis, raksturs, prats, sajitas, garsa, smarza, krdsa; vards, valoda, gara
razojums, skana; miizika, dejas, uzvedumi, svetki, elle, tumsiba, cuskas, indes, pardabiska pasaule,
veli, nelaime, cieSanas, jura, idens, salas, upes, kugi, zivis, zeme, saule, novads, celS, garuma
meri; pilsetas, celtnes, miteklis; kalni, klintis, avoti, alas, minerali; mezi, darzi, koki, augi;
arstniecibas augi, derigie augi; darzeni; Cetrkaji, kukaini, putni, ganampulks; viriesi, sievietes,
gimenes, valsts, iestades; veseliba, zales, slimibas, kermendalas, apgerbs, rotas, smarzas, priesteri,
karaviri, zemkopji, amatnieki u. c.

Agrinajos viduslaikos visievérojamakais enciklopédists bija Spanijas biskaps Seviljas Isidors
(ap 560. — 636. g.). No ieprieksgjo autoru darbiem vins kompilgjis vairakas enciklopedijas. To vida
bija 20 s&jumu Etimélogijas (Etymologiae) un daudzsejumu darbs Pirmsakumi (Originés). Sajas
enciklopédijas bija sistematiz€ts viss, sakot ar grieku izglitibas pamatiem (gramatiku, dialektiku,
retoriku), kam sekoja romieSu ,,brivas makslas” (aritmétika, gedmetrija, astrondmija, mizika). Péc
ta ir apliikota medicina, tieslietas, gramatnieciba, religija, valodas, tautas, valstis, cilvéki un
dzivnieki, késmoss, celtnieciba, mineralogija, zemkopiba, kara maksla, kugnieciba u. c.

Enciklopédijas tika sarakstitas ari turpmak, bet gandriz to visu pamata ir Seviljas Isidora
darbi. Lielaka un iev€rojamaka viduslaiku enciklopedija ir Vinsenta BoOvE Lielais spogulis
(Speculum majus), kas sarakstita laika starp 1244. un 1254. gadu. ST enciklopedija aptver 95
gramatas ar 10 987 nodalam. Bove enciklopédiju tulkoja un parrakstija (velak ar iespieda) daudzas
valodas lidz pat 17. gadsimtam.

Ka baltu valodu parstavosu var minét ta déveto Elbingas vardnicu. Ta ir Prisija Elbingas
pilseta atrasts vacu-senpriusu vardnicinas ap 1400. gadu veikts noraksts, kura bez vardu alfabg&tiska
kartojuma atrodami art 802 tematiski grupéti vardi, galvenokart lietvardi.

1512. gada tiek publicéts Roterdamas Erasma darbs De Duplici Copia Verborum et Rerum
(Par divéjadu vardu un lietu daudzumu). Sis macibu lidzeklis par retoriku apskata arf lietu un vardu
(res — verba) attiecibas un piedzivo ap pusotra simta atkartotu izdevumu. Bet gadsimtu velak, 1631.
gada, tiek publicéts ¢ehu pedagdga un humanista Jana Amosa Komenska darbs Janua linguarum
reserata (Atvertie valodas varti). Ta ir divvalodiga latinu-Cehu tematiska vardnica, kura ir ap 8000
lietu vardiskas parstavibas sakartotas 7 tematiskas grupas. Sis darbs tulkots (aizgiits vienibu
grup&jums) 11 Eirdpas un 3 Azijas valodas. Plasu ievéribu guva J.A . Komenska valodu macisanas
princips — mactt vardus caur lietam un lietas caur vardiem, blakus novietojot divu valodu tekstus,
lai skolnieki tos salidzina un apgist. (ST darba nosaukums ka piemérots un trapigs aizgiits no



jezuita Salamankas kéledza Spanija, péc tautibas 1ra, Viljama Bateusa darba Janua linguarum sive
modus ad integritatem linguarum compendio cognoscendum maxime accomodatus — latinu un
spanu valodas sastatljuma, publicta 1615. gada.)

No atzinas par to, ka pasaule visiem cilvékiem ir viena kopiga, bet valodu ir daudz, katrai
tautai atSkiriga, kas trauce starptautisku sazinasanos, radas ideja par vienas kopigas starptautiskas
valodas izveidi. Izveidot pasaules jeb universalu valodu, balstoties uz visu lietu 16gisku
klasifikaciju, bija k&ries jau viduslaiku spanu rakstnieks un fil6zofs Ramons Lulls (1232 — 1315).
Par starptautiskas valodas ideju bija ieinteresgjusies ar1 filozofi F.B&kons (1561 — 1626) un
R.Dekarts (1596 — 1650), bet 1pasi ar to bija aizravies G.Leibnics (1646 — 1716). Ka to raksturo
J.Loja, filozofi racionalu maksligu valodu iedomajas ka 16giski sakartotu simbolu sisteému, kuru
devgja par fil6zofisko valodu. G.Leibnics blakus citiem darbiem visu savu miizu bija pieversies arl
pasaules valodas idejai. PEc vina naves palikusi vairak neka tiksto$ lappusu nepublic&tu rokrakstu,
kas veltiti pasaules valodas problémai. No Siem materialiem redzams, ka Leibnics, projektgjot
racionalu aprioru matematisku valodu, reizé méginajis izveidot ari praktisku apésterioru
starptautisku valodu uz latmu valodas pamata ar stipri vienkarSotu un regularu gramatiku.
Japiezimg, ka apridrais princips nozim&ja maksligo valodu izdomat no galvas, bet aposteriorais —
ekstrahg&t $adu valodu no pastavosajam valodam.

1690. gada tiek publicéts anglu fil6zofa Dzona Loka apcergjums Eseja par cilveka sapratu.
Saja darba visas tas vienibas, kas ir cilvéka prata un kas, savukart, ka noradijis pats autdrs, tur
ienak no uztveres, tiek sauktas par idejam. Ta, pieméram, noradot, ka cilveki pazist daudz vairak
garSu un smarzu neka tam ir apzZim&jumu, rakstits sekojosais: ,,Ideju ir skaitliski daudz vairak neka
to nosaukumu. Lai izteiktu smarzu neatkartojamo dazadibu .. pagaidam pietrukst atbilstoSu
nosaukumu. Vardi smarzigs un smirdigs ir nosaukumi, kas mums parasti kalpo smarzu ideju
apziméSanai un galu gala nerada daudz skaidraku prieksSstatu par apzZimgjumiem patikams vai
nepatikams, kaut gan ka rozes, ta vijolites smarza ir jauka, tau tas neapSaubami ir loti atskirigas
idejas.” V&l Loks norada, ka ,, .. valoda neveic savu uzdevumu, ja runatajam mutg ir vardi, bet
galva nav noteiktas idejas, ko tie apzZime..”

Oksfordas vardnica varda ideja skaidrojuma $ada nozimes izpratne (immediate object of
thought or mental perception) tiek piedévéta Lokam un vél Dekartam. Savukart vards idedlogija, ar
piebildi par arhaismu, tiek skaidrota ka zinatne par idejam (science of ideas) (sk. The Concise
Oxford Dictionary. Seventh edition, Oxford University Press, 1982).

Termins ideja ka apzim&ama vieniba vél lietots art P. M. Ré6ze (Roget) tematiskaja
vardnica, kura pabeigta iznaca 1852. gada. Sis vardnicas pilns nosaukums ir $ads: Thesaurus of
English Words and Phrases Classified and Arranged so as to Facilitate the Expressions of Ideas
and to Assist in Literary Composition ("Anglu valodas vardu un izteikumu, kas klasificeti un
sakartoti ta, lai atvieglotu ideju izteikSanu un palidzétu literaraja kompozicija, tezaurs’). Pastav
norades, ka Roze ideju klasifikacijas shemu aizguvis no Vilkinsa darba (Wilkins J. An Essay
towards a Real Character and a Philosophical Language. London, 1668). Ka to raksturo
J.Paulausks, Vilkinss sava filozofiskaja valoda propongjis ap 3000 vardu, iedalitus 6 tipos, bet tipus
40 klasgs, postulgjot, ka ar sadu vardu daudzumu pietiek, lai izteiktu jebkuru domu. (Japiebilst, ka
Vilkinsam toreiz nevar€ja bt apjégas, ka pasaulé dzivnieku sugu vien ir ap 2 000 000).

P. M. Ro6Z¢ bija fizikas profesors, kurs pie $1 sava siitibas darba stradajis gandriz 50 gadus
(pirma burtnica iznakusi 1805. gada). Ka to raksturo J.Paulausks, §is ir pirmais méginajums 15giska
kartiba sistematizet visu valodas leksiku. Anglu valodas zemes $1 vardnica uz ilgiem laikiem kluva
loti populara. Autdra d€la un mazdela talaka uzlabojuma §1 vardnica Iidz II pasaules karam tika
izdota 76 reizes Anglija, bet ASV no 1946. Iidz 1970. gadam piedzivoja 93 izdevumus.

Ro6z& paraugam sekojusi art citi talaika tematisko vardnicu autdri, pieméram, Robertson T.
Dictionnaire ideologique de la langue francaise. Paris, 1859. wun Sanders D. Deutsche
Sprachschatz, geordnet nach Begriffen.. Hamburg, 1873 — 1877. P&c RoZzg vardnicas parauga ir
veidotas ari 20. gadsimta otraja pusé iznakusas zviedru, norvégu, hélandie$u un ungaru valodu
tematiskas vardnicas, ka arT 1990. gada iznakusi O.Baranéva krievu valodas idedgrafiska vardnica.

No lielakajam 19. gadsimta tematiskajam vardnicam vE&l minama Lidonas universitates
profesora E.Blana sastadita vardnica (E.Blanc. Dictionnaire logique de la langue francaise. Paris,
1882). Bet 20. gadsimta vidii iznak arT spanu valodas tematiska vardnica (J.Casares. Diccionario
ideologico de la lengua espariola. Barcelona, 1942). Vel vérts pieminét divas francu tematiskas



vardnicas to nosaukumu Tpatnibas d€l: analogiska un sistematiska — Ploetz K. Vocabulaire
sistematique. Paris, 1847; Boissiére P. Dictionnaire analogique de la langue francaise. Paris, 1862.

Ka var redzeét no manis minétajiem avotiem, tematiskas vardnicas ir sauktas gan par
16giskam, analogiskam, ide6logiskam, sistematiskam, bet tuvak misdienam ari par idedgrafiskam.
J.Loja tas devejis par idearam (sk. J.Loja. Valodniecibas pamatjautajumi. R., Zvaigzne, 1968, 172.
lpp.). Mana riciba nav dotumu, cik ilgi apzim&jamas vienibas sauktas par idejam, tacu vardnicu
raksturojumi ka ideologiskas, ideografiskas un idearas neapSaubami ir atvasinajumi no $1 varda.
Savukart vacu valoda apziméjums ideja $ada nozime, acimredzot, nav ieviesies. Ta vieta vacu
valoda $ada nozimée figuré apzimejumi nozime (Begriff) vai lieta, prieksmets (Sache). Anglu valoda
figurgjosie apzZim&jumi ir — topical, ideographic vai conceptual dictionaries.

F.Dérnzeifa tematiska vardnica saucas Vacu vardu krajums péc priekSmetu grupam
(Dornseiff F. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Berlin und Leipzig, 1934). J.Kara-
ulovs norada uz §1s vardnicas 5. izdevuma (Berlin, 1959) ievada postuléto lietu un vardu korelacijas
principu: Par izejas punktu izvélésimies nevis vardus, lai skaidrotu to nozimes, bet lietas, jedzienus,
lai meklétu tiem apzimésanas iespéjas.

J.Loja sava valodniecibas vésturé izdalijis nelielu nodalu ,,Vardu un lietu "vésture (J.Loja.
Valodniecibas vésture. R., LVI, 1961, 127. lpp.). Autdors min H.Suhartu, kur§ ieteicis
neapmierinaties tikai ar valodas faktu analizi, bet pétit arT vardu apzimé&jamos priekSmetus. Vel tiek
minéts, ka 1909. gada austrieSsu valodnieks R. Meringers sadarbiba ar J.Mikolu un citiem
nodibingja zurnalu Worter und Sachen “Vardi un lietas’.

Ar méginajumu izveidot tadu sistematizaciju, kas dertu jebkuras valodas leksikas
grup&jumam, uzstajas vacu valodnieki Halligs un Vartburgs sava darba Jédzienu sistema ka
leksikografijas pamats (Hallig R. und von Wartburg W. Begriffssystem als Grundlage fiir die
Lexikography. Berlin, 1952; otrs izdevums — 1963).

Latviesu leksikografija tematisks leksikas kartojums sastopams gandriz tikai tulkojoSajas
vardnicas, pie kam jau no 17. gadsimta. 1638. gada iznaca Georga Mancela vaciski latviska
vardnica Lettus. Taja pasa gada ka §is vardnicas papildinajums iznaca tas otra dala Phraseologia
Lettica. ST frazeologija kartota tematiski pec ta laikmeta tradicijas — izvéletie vardi un teicieni 51
nodala raksturo dabu, dzivi, uzskatus. (Seit un turpmak sk. D.Zemzare. Latviesu vardnicas (Iidz
1900. gadam). R., ZAl, 1961).

1688. gada Riga iespiesta G.Dresela vaciski-latiniski-poliski-latviska ¢etrvalodu vardnica ar
apméram 1000 Skirkliem. Vardi nav kartoti alfabétiski, bet péc dazadam nozarém: Dievs un debesu
lietas, goda nosaukumi (keizars, k€niniene utt.), par skolu, amatnieku, darbariku, drébju, edienu,
dzivnieku, augu un zemes darbu nosaukumi.

Ka $§1s vardnicas parstradajums 1705. gada iznaca vacu-zviedru-polu-latviesu vardnica art ar
apméram 1000 skirkliem. Tas autdrs bija Madliena dzimis Rigas macitajs Liborijs Depkins. Arl
Saja vardnica vardi grupéti pa nozarém.

Jau gandriz divsimt gadus velak, 1885. un 1899. gada, Riga un Terbata izdota J.Koncévica
Sistemdtiski sakartota vacu-latviesu-krievu-igaunu vardnica, kuras latvisko dalu bija izstradajis
Matiss Kaudzite. Vardnica lidztekus Cetras valodas sakopoti 73 dazadu nozaru nosaukumi. Ta
piem@ram, nodala Sieviesu darbi rinda (stabina) sakartoti apzim&umi: Sit, Suveja, Suve, vile,
Sujamais galds, Sujama masina, Skéres, vile, apvilet, pingerots, adata u. c.

20. gadsimta arvien vairak paradas galvenokart tiristiem paredzEtas mazapjomigas
tulkojosas sarunu vardnicas. Tajas pretstatiti ne tikai vards pret vardu atSkirigas valodas, bet ar1
veselas frazes, pieméram : Kur jis dzivojat? Es dzivoju pilseta (uz laukiem). Vins dzivo stradnieku
ciemata utt. (K.Sgj€ja, B. Veinerte. Latviesu-vacu sarunu vardnica. R., 1965).

1985. gada ASV iznaca M.Soikanes-Trapanes sastadita latvieSu-anglu tematiska vardnica
(M.Soikane-Trapane. Latviesu valodas pamata un tematisks vardu krajums. ALA, 1985; 4. izd.
1991). Saja vardnica pamata krajumu sastada alfab@tiska seciba sakartoti 1000 visbiezak lietoto
latvieSu rakstu valodas vardu, kas tulkoti Amerikas anglu valoda. Otraja dala ir ap 6000 vardu, kas
sakartoti 19 tematiskas grupas un 101 apakSgrupa un ar7 tulkoti anglu valoda. lerosinajumu $im
darbam autore guvusi no Vacija izdotas Grund- und Aufbauwortschatz se€rijas.

Savas vardnicas priek§varda M.Soikane-Trapane saka, ka tas ,,galvenais praktiskais noluks ir
seklas un nabadzigas latvieSu valodas izv@rSana bagataka un nians€taka valoda”. Vardnica bija
paredzeta trimdas latvieSiem, kuri jau Cetrus gadu desmitus bija vadijusi mitnes zem&s un $o zemju



valodu zinaja labak neka latviesu valodu. Uz $ada fona, kad latvieSu varda nozimi paskaidro anglu
vards, neprasas apcerét, ko vispar nozimé zinat valodu. Bet zinat valodu, ka jau mingju, nozZimé
pazit $aja valoda nosauktds lietas. Sada aspekta savas tematiskas (sistémiskas) vardnicas
priek§varda So vardnicu uzdevumu apcer lietuvieSu leksikografs Jons Paulausks. Vins raksta, ka
alfabétiskas vardnicas ir lasitaju vardnicas. Lasamviela var pagadities kads nepazistams vards, kura
nozime tad sameklgjama alfab&tiska vardnica. Tacu ko darit rakstitajam (resp. runatajam), ja vinam
piemirsies kadas lietas nosaukums vai arT vin$ to nekad nav zinajis? Ta, pieméram, J.Paulausks
norada, ka diez vai visi zina, ka sauc rokas dalu no elkona lidz plecam, kaut arT kermenis ir tas, kas
katram cilvékam ir vistuvakais, vispazistamakais. Mekleét $adu nosaukumu alfabé&tiskaja vardnica
biitu tas pats, kas meklet adatu siena kaudze. Tacu, no otras puses, J.Paulausks arT norada, ka
lidzsingjas tematiskas vardnicas ir tikai paliglidzeklis, jo p&c tradicijas vardu skaidrojumus tas
nesniedz, nemaz jau nerundjot par ilustréjoSiem piemériem. Ta, piemeram, rokas dalu no elkona
lidz plecam jeb augSdelmu M.Soikanes-Trapanes vardnica mekl€jam nodala Cilvéks un
apaksnodala Kermenis. Starp vardiem paduse un elkonis atrodam vardu augsdelms (starp citu,
apaksdelms nemaz nav minéts), kura angliska atbilsme ir upper arm. Ja zinam, ka tas nozime rokas
dalu no elkona lidz plecam, tad nezinamais ir noskaidrots. Turpretim lietuvieSu tematiskaja
vardnica, kura nav tulkojosa, pie ranka (‘roka’) atrodam vardu dilbis (‘apaksdelms’) un Zastas
(Caugsdelms’), kuri nav nedz tulkoti, nedz skaidroti, tapec javerSas pie alfabétiskas vardnicas péc
skaidrojuma. Protams, ka, salidzinot ar ,,adatas meklé$anu siena kaudzg”, apzimgjuma mekléSana
caur divam vardnicam ir vienkar$aka, tomér nepamatoti sarezgita, un jo vairak tapéc, ka trukst
pamatojuma, kapec arT tematiskas vardnicas apzimgjamas vienibas nevaretu biit skaidrotas un ar
piemériem ilustrétas.

Bez Siem tiri praktiskajiem valodas lietotaju izteiksmes uzlaboSanas noliikiem virknei
tematisko vardnicu autdoru ir bijusi arT citi meérki. Ka tas redzams manis sniegtaja tematisko
vardnicu vesturiskas attistibas apskata, So vardnicu merkis ir bijis visparizglitojoSs — sistematiski
iepazistinat ar pasauli (cik plasi ta kurda laikmeta bijusi izpétita). Tapéc meginasu apcerét jau
iepriek§ izvirzito jautajumu — vai vardnicas ir ietverts burtkopu jeb vardu grup&ums vai arl
apziméto lietu grup&jums.

2. Vardu vai apziméto lietu grup&jums?

Apcerot So jautajumu kognitiva aspekta, atgadinasu pazistama francu rakstnieka A.Fransa
patétisko apgalvojumu, ka vardnicas ietverta alfabgtiska seciba sakartota visa pasaule. Tiri
objektivi vardnica gan nav nekas vairak ka melnas zZimes uz balta pamata. Ta ,,pasaule” ir vai nav
tikai vardnicas lietotdja prata. Pasauli vairak vai mazak iepazinuSam vardnicas lietotajam ST
vardnica tad kalpo par $is pasaules tadu vai citadu ietvaru. Un tadgjadi vardnica konkrétam
individam var biit gan tikai burtkopu grup&jums, gan apziméto vienibu grup&ums.

Bet arT aplikojot $o jautajumu filologiska aspekta, butiskas skaidribas teorétiska limeni par
to nav vél arT Sodien. Méginasu to ilustrét ar to, kas teikts Latviesu literaras valodas vardnicas
(LLVV) prieksvarda. ,,Atskirtba no enciklopediskajam vardnicam, kuras aprakstiti priekSmeti un
paradibas [izc€lums mans. E.S.], filologiska tipa skaidrojo$a vardnica raksturo vardus valodas
leksiskaja sistema.” Ko nozimé& aprakstit prieksmetus un paradibas, ir saprotams, bet, ko nozime
raksturot vardus valodas leksiskaja sistema, tas prasa plasaku analizi. Kopigs enciklopedijam un
filologiskam skaidrojosam vardnicam ir tas, ka tajas Skirkli kartoti nosaukumu alfabgétiska seciba.
Tapéc uz labu laimi atikiru enciklop@dijas lappusi un izvélos taja, pieméram, vardu ecésas. So pasu
vardu atrodu arm LLVV. Pirmaja teikts, ka ec€Sas ir lauksaimniecibas riks augsnes virskartas
irdinasanai, otraja — ka vards ecésas nozimé lauksaimniecibas darba riku augsnes irdinasanai. Ar ko
tad enciklopédija atSkiras no filologiskas skaidrojosas vardnicas? Minétaja enciklopédijas
(Enciklopédiska vardnica. 2 s€jumos. Latvijas enciklopédiju redakcija, Riga, 1991) lappus€ no 52
skirklu vardiem 35 vardi jeb 67% ir TpaSvardi, bet 17 vardi jeb 33% — sugas vardi. No ta caurmera
secinams, ka enciklopédijas divas treSdalas skirklu vardu ir ipasvardi un pargja tresdala sugas vardi.
Enciklopédijas Skirklu vardi ir tikai (vai gandriz tikai) lietvardi, kamér filologiskas vardnicas ir
parstavetas visas vardskiras, no tam lietvardi tikai ka sugas vardi. Tatad atSkiriga ir leksikas atlase.
Bet vel atskirigs ir tas, ka varda ecésas enciklopedija apraksta lauksaimniecibas darbariku, kamér



filologiska vardnica raksturo varda ecésas nozimi. Process un rezultats abas ir pilnigi vienads, bet
tiek atskirigi psihologiski uztverts un traktéts.

Art J.Loja (J.Loja. Valodniecibas pamatjautajumi. R. 1968, 172. lpp.) no dazadu vardnicu
kopuma izdala priekSmetiskas vardnicas, pieskaitot pie tam tikai enciklopediskas jeb
konversacijas vardnicas un idearas (idedgrafiskas) vardnicas. Skaidrojos$as un terminu vardnicas
autors nepieskaita pie priekSmetiskajam. PriekSmetiskas esot tadas vardnicas, kas ,sprauz
uzdevumu iepazistinat nevis ar vardu vai jédzienu, bet ar paSu priekSmetu, realo paradibu.
PriekSmetiskajas vardnicas var but divéjads jédzienu izkartojums: a) péc kadas valodas vardiem un
b) p&c jedzienu sistémas.” Jau tikai $ajos divos vienam aiz otra sekojosajos teikumos ir neskaidriba
ar terminiem. Pirmaja teikuma autdrs uzsver, ka priekSmetiska vardnica iepazistina nevis ar vardu
vai jédzienu, bet ar paSu priekSmetu, tacu nakosaja teikuma tomer apgalvo, ka vardnica ir jedzienu
(un nevis prieckSmetu apraksta) izkartojums. Lidziga karta ar1 A.Laua censas nodalit vardus no to
nosauktajiem priekSmetiem: ,,Atkariba no ta, vai vardnica aprakstiti vardi vai to nosauktie
priekSmeti, paradibas un jédzieni, iz8kir fil6logiskas un enciklopédiskas vardnicas. Filologisko
vardnicu aprakstiSanas 6bjekts ir vardi ka valodas vienibas [izc€lums mans. E.S.] (to gramatiskais
raksturojums, .. atticksme pret citiem vardiem u.tml.); enciklope&diskas vardnicas no sava laika
zinatnes viedokla raksturo vardu apzimétas paradibas..” (A.Laua. Latviesu leksikologija. R.,
Zvaigzne, 1981, 212. Ipp.)

No Siem trim pieme@riem, kuros ir kdmpil&tas ta saucamas visparpienemtas atzinas, redzams,
cik samudzinata ir izpratne par to, kas tad ir vardi un jédzieni un kas to nosauktie priekSmeti.
Gadijas lasit anglu anekdoti — skolotdja jauta Janitim: ,,Saki, Janit, vai vards bikses ir
vienskaitlinieks vai daudzskaitlinieks?” Janitis atbild: ,,Augsa — vienskaitlinieks, apaksa —
daudzskaitlinieks.” Sis gadfjums var arf nebiit izdomats, bet pavisam patiess. Komiskumu 3eit rada
tas, ka skolotajai ir prata vards, bet Janitim priekSmets. Ja jautasim jebkuram, kas ir zakis,
sanemsim atbildi, ka tas ir mezazvers. Ja patincinasim, kas tas ir vél, tad mums pateiks, ka ta sauc
ar bezbiletniekus. Laikam reti no kada varés izdabut skaidrojumu, ka zakis ir skankopa — no
piecam skanam veidots vards.

Ja més izlasam vai dzirdam kadu nepazistamu vardu, tad jautajam, ko tas nozimé. Ja
ieraugam nepazistamu lietu, tad jautajam, kas ta ir un ka to sauc. Ja vardam piemit nozime, tad
lietai tada pasa karta piemit nosaukums. Lieta attieciba pret vardu ir (varda) nozime (jaunakaja
termindlogija arl referents, designats), bet vards attieciba pret lietu ir nosaukums jeb apzim&jums.
Korelativas attieksmés ir lieta un vards, tacu tikai tad, ja starp Siem kérelatiem ir kaut viena cilvéka
uztvere un izpratne, jo tikai §is faktors, kas ir cilveéka prata, lietu un vardu, kuriem katram atseviski
ir neatkariga eksistence, padara par savstarp&jam atbilsmem.

Ar ko tad atSkiras vardnica aprakstitie (skaidrotie) vardi no enciklopédija aprakstitiem
priekSmetiem? Ja ta saucamaja filologiskaja vardnica dabols ir vards, kas izsaka jédzienu, tad
enciklopedija zem nosaukuma jeb varda abols tiek it ka aprakstits priekSmets. Tacu arl Sis
enciklopédijas visparinatais abols parstav tas pasas visparigas biitiskas pazimes, kas jebkuru abolu
atSkir no jebkura bumbiera, aprikdzes utt., ka ari visus pasaulé esoSos, bijuSos un vél busoSos
abolus. Un §ada abstrakcijas aspekta $is ,priekSmets” ne ar ko neatSkiras no jedziena. Arl
enciklopédiskajas vardnicas tiek grupéti vardi, ar ko tas attaisno savu nosaukumu — vardnicas un
nevis ,,priek§metnicas.” Grup&jums ir alfabétiska seciba — ta var grupét tikai burtkopas. Sis zinas
par priek§metiem (enciklopédijas tas sauc par rakstiem) var biit visai izverstas. Ta, pieméram, ja
skaidrojosSajas vardnicas priekSmets resp. vards abele ir raksturots viena teikuma (ta ir un tai jabiit
$adu vardnicu nérmai), tad enciklopedija abelu raksturojums var aiznemt vismaz vairakus
teikumus, sleju, lappusi vai vél vairak. Bet arpus vardnicam par abelém var bt sarakstita vesela
gramata. Kura no Siem gadijumiem abele(s) ir jedziens un kura (visparinats) priekSmets? Ta ka
vardnicas izsakamie jédzieni un aprakstamie priekSmeti ir vienlidz abstrakcijas, tad Sie termini ir
sinonimiski. Skirot var tiri tradicionali — vienteikuma plasa raksturojuma var runat par jédziena
skaidros$anu, bet enciklopédiska raksta un vél jo vairak monografija par priekSmeta aprakstisanu.
Tas tomér nedod pamatu p&c $ada principa iedalit vardnicas fil61ogiskas un prickSmetiskas.

Valodniecibas teorija visu, kas saistas ar vardiem, médz saukt par izteiksmes planu, bet to,
kas saistas ar lietam (lietas gan visuma tiek aizstatas ar tadu vai citadu izpratni par vardu
nozimeém), par satura planu. P&c tradicionalas izpratnes gan izteiksmes plans, gan satura plans ir



valodas ietvara paradibas. Tomer $ada izpratne tikusi ari apstridéta, traktgjot satura planu ka
ekstralingvistisku. Satura plans tie$am stav arpus valodas, tacu ka korelativa 6pdzicija valodai.

Ja tiek apgalvots, ka filologiskajas vardnicas ir aprakstiti vardi ka valodas vienibas, tad
jamégina noskaidrot, ka tad 1isti vardus var aprakstit jeb raksturot. Aprakstit var vardu
pareizrakstibu un pareizrunu, lietojuma biezumu, izcelsmi un attistibu utt. Tapec tadas vardnicas ka
pareizrakstibas, pareizrunas, bieZuma un etimologiskas parstav izteiksmes planu. Ari tulkojosas
vardnicas var€tu pieskaitit pie izteiksmes plana vardnicam, jo tajas nostdjas vards pret vardu
atSkirigas valodas.

Ka vel var raksturot vardus? Tos var raksturot péc zilbju skaita, péc piederibas tai vai citai
vardskirai; ka pamatvardus un derivatus, ka saliktenus un kalkus, ka potencialismus un
okazionalismus; ka sugas vardus un 1pasvardus ar sikaku iedali personvardos, uzvardos, pavardos,
patrontmos jeb tévvardos, segvardos, vietvardos jeb toponimos; ka sindnimus, anténimus,
hémoéntmus, homoformas un homofonus; ka terminus, profesionalismus, poetismus, prozismus,
folklorismus, eifémismus, Zzargdnismus, apvidvardus, senvardus, vecvardus, jaunvardus,
aizguvumus, internacionalismus, sve§vardus, barbarismus, germanismus, slavismus u. c.

Tas ari viss pazimju arsenals, ka iesp&ams raksturot vardus, ka varétu tos grupét filologiski.
Tacu tiklidz skaram to, ko vardi apzime — vienalga, vai trakt€jam to ka varda nozimes skaidrojumu
vai priek§metu un paradibu aprakstu, més ietiecamies satura plana. Sadas satura plana vardnicas
sniedz vardos segmentétu realitati. Par fil6logiskam vardnicam varétu dévét jau minétas tiras
izteiksmes plana vardnicas, bet satura plana vardnicas — par apraksto$sam jeb skaidrojosam
vardnicam. Satura plans $adas vardnicas ir vairak vai mazak kombingts ar izteiksmes planu.
Enciklopédijas uzskatamas par 1paSu aprakstoSo jeb skaidrojoSo vardnicu tipu, jo tajas figuré
gandriz tikai satura plans. Izteiksmes plans tajas izpauzas ar nelielu poélisemijas klatbiitni
(daudznozimiba ir tirs valodas piederums — satura planam jeb lietu parstavibai ta nepiemit), ka ari
ar rakstu kartojumu alfabétiska seciba. Visparigas aprakstosas jeb skaidrojosas vardnicas, kada
ir, pieméram, LLVV, galveno pamatu veido satura plans, kuram ka apzinati pievienots pastav ari
izteiksmes plans. Ss ir visparigas jeb visaptverosas vardnicas, pret kuram enciklopédijas ir saméra
ierobezotas. Lai ilustrétu So apgalvojumu, velreiz pieskarSos tam, ar ko enciklopédijas atskiras no
visparigam aprakstosam jeb skaidrojo$am vardnicam. Jau ming&ju, ka enciklopédijas caurmera divas
treSdalas no satura parstav ar IpaSvardiem apzimétas vienibas, galvenokart personalijas un
toponimus. No pargjas tresSdalas apzim&jamo vienibu lielu dalu aiznem augu un dzivnieku valsts
parstavji, vielas un vielu savienojumi. Par atlikuSo saturu var&tu teikt, ka aprakstitas ir tikai augstas
abstrakcijas pakapes paradibas. Ilustracijai aplukosu tadu paradibu ka skana. Vards skana ir literari
zinatnisks substantivéjums (senaka tautas valoda $o paradibu parstav vards skanét). ST augstas
abstrakcijas pakapes paradiba enciklopédija ir zinatniski siki raksturota — aprakstita skanas
absorbcija, analize, atrums, difrakcija, dispersija, lauks, ITmenis, intensitate, lokacija, refrakcija,
spektrs, spiediens un citas izpausmes. Tacu tautas uztvere Sis augsti visparinatais skanet tick
sadalits vairakos simtos paveidu. Lai mans apgalvojums biitu uzskatami parliecinoss, sniedzu Seit
150 skanas paveidus: aurot, baurot, bliksket, blukskeét, buksket, braksket, briksket, burksket,
blarksket, burbulot, blet, brekt, bubindt, bulduret, cabeét, Cakstinat, capstinat, calot, caukstét,
Cerkstet, Ciepstet, cikstet, cinksteét, cirkstet, cirpstet, curkstet, dipét, dimdet, dunet, dardet, ducinat,
diidot, ditkt, dziedat, dZinkstet, elst, grabét, grandet, guldzet, gurkstet, gaudot, gagat, gargt, idet,
jodeléet, klabet, klaudzéet, klaksket, kliegt, klidzinat, klandeét, klinksket, klunksket, knaksket, kraksket,
kriksket, krauksket, krakt, kaukt, kviekt, kurkstét, klukstét, kladzinat, kitkot, karkt, krekskét,
kraukat(ies), kunkstét, kerkt, kaukstét, lilot, lalinat, maut, murminat, murdeét, nerkstet, naudet,
nurdet, nurrat, paksket, plaksket, pliksket, plunksket, plarksket, pukskét, plinksket, perkonot,
pauksket, pikstéet, péksket, pogot, ribét, rikt, ruksket, riet, rékt, rubindat, skrapsket, skrabét,
spraksket, spregat, spurkskéet, sprauslot, spiegt, svilpot, sikt, sanét, smilkstet, sekt, stenét, spurkt,
svepstet, Smakstet, snakstét, Skindet, Snirkstét, Svirkstet, svikstét, Salkt, Snakt, snukstét, Smuikstinat,
tiksket, tinksket, tirkskeét, tarksket, trinksket, taurét, trillinat, trikskinat, ujindat, urgt, vaidet,
vaimanat, vauksket, vivinat, viterot, vidzinat, zumet, zviegt, zvanit, Zvadzéet, zlakstet, Znirkstét,
Znerkstet, zlurkstet, zlarkstet, Zzadzinat, ziizot.

So skanas paveidu aprakstus veltigi meklét enciklopedijas, tie atrodami tikai visparigas
aprakstodas vardnicas. Sie skanas paveidi ir Istenibas siki niansétas vienibas. Visparigajas
vardnicas pie tiem vél klat piederas arT to nosaukumu variacijas jeb sindntmi, kas uzskaititos skanu
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apzim&jumus vismaz dubulto. Tacu arT tas vél nav viss. Katrs no Siem skanas paveidiem ir vél stkak
nianséts. Sis hierarhiski zemakais niansgjuma Iimenis veido leksisku paradigmu — $aja gadijuma
leksiski verbalu paradigmu. Atskiriba no gramatiskas paradigmas leksiskas paradigmas nav tik
regularas. Leksisko paradigmatiku detalizétak apliikoSu turpmak citviet, Soreiz dodu tikai ieskatam
divu skanu verbu leksiskas paradigmas paraugus: cabeét, nocabét, iecabéties, cabinat, cabindties,
pacabinat, pacabindties; skanét, noskanet, atskanét, ieskanéties, izskaneét, paskaneét, parskanét,
pieskanét, skandinat, noskandindt, ieskandindat, paskandinat, pieskandinat, saskandinat,
skandinaties, izskandinaties. S1 paradigmatiska sistéma skanu verbu skaitu vairakkarSo.
Kopsavilkuma varam konstatét pie skanas piederigus pari par tikstoti vardu, kuri konvencionali
neatbilst uznemsSanai enciklopedijas. Un tatad varam secinat, ka universalakas satura plana
vardnicas ir visparigas aprakstosas jeb skaidrojosas vardnicas pat tad, ja tas ir kartotas alfabetiski.

2. 1. Jedziena jautajums

Jautajuma par vardu un priekSmetu atticksmém papildus diskutabilitati ienes termina
jédziens plasa un daudzveidiga lietoSana gan sadzives, gan zinatniski teorétiska limeni. Sképus
lauzot, ir saceréta milzumplasa literatira ar tadu uzskatu raibumu, ka, vai nu jauzskaita viss
viedoklu kokteilis vai japienem pasSam savs viedoklis.

Ka norada A. Laua, ,,dala p&tnieku atzist, ka varda leksiska nozime sakrit ar jédzienu, dala
Sais paradibas saskata biitiskas atSkiribas”. Pati vina atzist, ka nekadu butisku atskiribu starp varda
leksisko nozimi un jeédzienu nav. Jo ,katra nozime balstas uz visparinagjumu un abstrakciju un
ietver sevi Objektivas istenibas atspogulojumu cilvéka apzina. Tadas paSas funkcijas ir ari
jédzieniem” (A.Laua. Latviesu leksikologija. 15. 1pp.).

Gan nepiekritu, ka katra nozime balstas uz visparindjumu un abstrakciju. Turpmak to
aplikosu sikak, bet Seit tikai piebildiSu, ka visi tie valodnieki, psih6logi un filézofi, kuri spriez par
lietu un vardu sakaribam, to visu apliko no parak augsta skatapunkta. No $ada skatapunkta
aplukota valoda vardi tik tieSam apzimé nevis konkrétas vienibas, bet veselas sugas, dzimtas vai
klases, tatad jeédzienus. Tacu jebkurs cilveks dzivo daudzu jo daudzu kénkretu, individualu lietu (un
to sastavdalu) ielenkuma. Sakot ar sava kermena dalam un apgérbu, majokla iekartu un tuvako
apkartni. Visas §Ts lietas ir janosauc — mana roka, mana kreisa roka, tava laba roka, vinas cepure,
Matildes jaund cepure, miisu suns, misu maja, kaiminmdjas pagalms, Kristofera pirkstu
nospiedumi u. tml. Tap&c, pirmkart, katram cilvékam un cilvéku kopai ir sava pietickosi apjomiga
individuala leksika un attiecigi individuala valoda. Un $§is leksikas vienibas (parsvara
vardkopveida) apzZim€ nevis jedzienus, bet gluzi taustamas individualas lietas. Tas vien, ka $ada
leksika tiek lietota Saura loka, ka ta parasti ir Tslaiciga (rodas un izziid, ja vien nav grafiski fikséta
kada sacergjuma) un ka ta netiek ietilpinata vardnicas, nenozimée, ka ta stav arpus valodas un
neietekmé valodas kvalitativo raksturojumu. Bet, otrkart, beletristika vispar tacu apraksta
galvenokart tikai individualas (realas vai izdomatas) personas un vinu individuali priekSmetisko
apkartni. Ta, piem&ram, teikuma DzZudija iznema no sominas piidernicu vardi apzimé kadu vienu,
kaut ar1 tikai izdomatu, sievieti DZzudiju, vienu sominu un piidernicu — vieneksemplara
apzim&jamas vienibas un darbibu ar tam.

Visas vardnicas vardi tome@r parstav visparinatus priekSmetus un paradibas. Konkr&tus
prick8metus vardi apzimé stastos un rémanos, dokumentalos aprakstos — jebkura episka
sacergjuma, raksturojot vidi ar atseviSkiem, individualiem priekSmetiem, realiem vai izdomatiem.
Savukart visparinajumus vardi parstav arl arpus vardnicam dazados kontekstos, raksturojot ko
visparigi. Ta, pieméram, teksta Savojas kapostus siki sagriez, sastampa ar koka piestinu.. ir runa
gan par Savojas kapostiem vispar, gan koka piestinu vispar, un ari griez€js un stampatajs nav
mingts, jo tas var biit jebkur§ neierobezota skaita. Tatad vardi vienlidz apzimé gan individualas
vienibas, gan vienibu visparinajumus. Katra konkréta gadijuma tas ir nosakams péc konteksta. Un
tas ietekmé arT sintakstisko struktiiru. Tacu lietot terminu jédziens ka visparinata priekSmeta
nosaukumu diez vai vispar ir lietderigi, jo pietiek ar terminu vards.
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3. Sis vardnicas noliki.

Noliks stradat pie leksikas sistematizacijas mani radas 80. gadu vidd, kad biju aptveris, ka
bez leksikas, ka vienibu Itmena, sistémiskas izpratnes nav iesp&jama sintakses, ka kopu limena,
struktiiru izpratne. Sakotngji izvelgjos Sauraku leksikas apjomu, lai atrak izveidotu sistému un péc
tam to pakapeniski paplasinatu. Mans izvéletais leksikas apjoms bija Ergemes izloksnes vardnica.
P&c vairakiem gadiem tomér atskartu, ka saSaurinata leksika sniedz nepareizu ainu par leksikas
struktiiru, pieméram, Ergemes izloksnes vardnica bija visai nepilnigi atspogulota verbali leksiska
paradigmatika. Tapéc turpmak par leksikas apjomu izvelgjos 10 sgjumu lielo LLVV (sk. Latviesu
literaras valodas vardnica. R., Zinatne, 1972. — 1996.), kura ietverti ap 80 000 vardu, kas kartoti
alfabétiska seciba. Mans noliks ir $o leksikas apjomu parkartot tematiski. Sis ir viens no pirmajiem
vardnicas fragmentiem.

lepazistoties ar leksikas tematiska kartojuma vesturisku pieredzi, varam secinat, ka $ada
kartojuma kritériji var bit visdazadakie. Sadu vardnicu veidoanas noliiki svarstas diapazona no
iepazistinasanas ar pasaules daudzveidibu lidz valodas lietotaju izteiksmes kuplinasanai. Bez Siem
abiem noliikiem ka blakusprodukta mans galvenais mérkis ir bijis stradat pie apziméjamas un
apziméjosas sistemas savstarpéjas korelacijas tuvakas izpétes. Miisdienas valoda tiek trakteta
sociolingvistiski ka sazinas lidzeklis. Protams, valoda tieSam ir arT sazinas Iidzeklis, ta¢u primari
valoda ir pasaules atspogulosanas lidzeklis. Par to visuzskatamak liecina leksiskas sisteémas
struktiira. Tap&c mans noliks ir nevis sistematizet pasaules daudzveidibu ka tadu, ka to dara visas
lidzsingjas tematiskas vardnicas (jau sakot ar Konfiicijam piedéveto), bet atklat pasaules
lingvistisko redzejumu, pasauli lingvistiska sistematiz&juma — to sisttmu, kadu tala senatné
stihiski izveidojusi cilvéces senci un ko esam dazadas valodas diferencéti parmantojusi. Jau studiju
gados, petot sintakses jautdjumus, nonacu pie atzinas, ka sintakse ir valodniecibas vaja vieta.
Sintakse tika analizéts nevis teikumu saturs, bet teikumu férmalie modeli, pie kam tikai izplatitakie.
Lidz ar to sintaktiska analize bija un pagaidam vel ir vairak tikai analize analizes p&c. Jautajums
par to, ka izveidot satura analizi, nav devis man mieru visus turpmakos pecstudiju gadus. Vispirms
atbildi mekl&ju pasaules ieveérojamako valodnieku darbos. Atklaju, ka jautajums par férmas un
satura savstarpgjam attiecibam ir bijis visu laiku aktuals jautajums un tads paliek v&l arT Sodien. Jo
valodas foérmas jeb izteiksmes plans ir visuma labi izpétits — fonétika, morfologija un etimologija ir
laba Itmeni. To nevar teikt par satura planu. Un tap&c apceres jautajums ir — kas tad ir valoda un
valodas saturs?

TieSa valoda ir vardi un teksti (runati vai rakstiti). (Formas un citas pazimes ir valodas
periférija.) Vardi jeb leksika ir vienibu limenis, bet teksti — kopu Itmenis. Vienibu Itmeni pé&ta
leksikologija, tacu arT otrais — kopu limenis jeb sintakse pieder turpat. Vardi formali izpauzas ka
skankopas resp. burtkopas, savukart teksti — ka skankopu resp. burtkopu kopumi. Tacu ne jau katra
skankopa klust par vardu. TukSas skankopas figuré loti daudzos b&rnu skaitampantinos, pieméram,
Enik, bénik, dzimpa, rimpa u. tml., kas parmantojas pat no paaudzes uz paaudzi. Bet, lai skankopa
klttu par vardu, tai vismaz viena cilvéka apzina ir jatop pastavigi saistitai ar kadu apkartejas
pasaules vienibu. So saistibu sauc par varda nozimi jeb saturu, bet visu $adu saistibu sistému par
valodas saturu.Valodas saturs ir miljonos skaitamu vienibu sistéma. M&s esam ta raditi, ka masu
manu 6rgani, analizatori, fragment€ apkart&jo pasauli atseviskos elementos. (Un péc $T fiziologiski
nosacita parauga més fragment&jam elementos ar1 savu garigo pasauli.) Tacu $o vienibu sistemu
visaptvero§i nepéta neviena zinatnu nozare. So sistému atspogulo leksika, tomér ne gluzi pilnigi
(piem&ram, garSu un smarzu vienibas ir visai triicigi parstavétas). Leksika nav arT simetriska ar
apzim&jamo sistému, jo gandriz katrai apzim&jamajai vienibai pat vienas valodas ietvaros ir vairaki
apzimejumi (var sasniegt vairakus desmitus) — literarie sinonimi, ka art apvidvardi. Tapat pastav
visai plass leksikas slanis, kur$ neko neapzimg, tikai pauz emocijas.

Ta ka apzimgjama sist€éma ir korelativi saistita ar apziméjoso sisttmu jeb valodu, tad
valodnieki jau sen ir jutusi tadu ka sirdsapzinas balsi, ka to ka valodas saturu pienaktos pétit tiesi
viniem. Par to ir daudz runats, bet maz pagaidam darits. Valodnieciskaja literattira apceres par
saturu ir izpaudusas gan ka paSparmetumi savai nozarei, gan atrunas. Valodnieki ir dalijuSies
divgjadu viedoklu nometngs — vieni uzskatijusi, ka saturs nav valodniecibas priekSmets, otri — ka ir.
Ming&su dazus piemerus.
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O. Jespersens savas 1925. g. publicétas monografijas Gramatikas filézofija ievada min, ka
semantiku p&c lidzsingjas tradicijas gramatikas sakara neapliiko. Jo ,noteikt visus sintaktiskos
jédzienus un kategorijas var, ne uz mirkli neizejot arpus gramatikas, tacu tiklidz skaram jautajumu,
ko §ie jédzieni un kategorijas atspogulo, més tiidal no valodas jomas nonakam arpasaules vai
domasSanas joma... Ta ir vardu nozimju joma”. Jespersens norada, ka tolaik Sai jomai vél nav
visparpienemta apzimgjuma. Sis jomas pionieris M. Bredls (jau 1897. g.) tai propongjis nosaukumu
semantika, kam@r citi to sauku$i par semasiologiju, vel citi, pieméram, Seiss un Murejs par
sematologiju, Noreins par semdlogiju, Sosirs par semiologiju, bet Velbijs par signifiku. Seit var
pieskaitit ari A.Caunera proponéto omndmasiologiju (A.Zauner. Die romanische Namen der
Korperteile. Eine onomasiologische Studie. Erlangen, 1902).

Dazi citi valodnieki noliegusi satura jomas piederibu valodai. Ta, piemé&ram, Sosirs paudis,
ka ,.tadi jedzieni ka maja, balts, redzét u. tml., tos aplikojot pasus par sevi, attiecas uz psih6logiju.”
Ar1 F.Fortunatovs apgalvojis, ka vardu nozimju petiSana un to saistiba ar skankopam pieder
psihologijai. Un ar strukturalisma parstavju lielaka dala nozimes uzskatijusi par ekstralingvistisku
jeb arpusvalodisku paradibu.

Pretgjo uzskatu valodnieki ir kritiz€jusi nepietickamu satura izpeti vai nevéléSanos to darit.
»--.satura struktiira ir relativi maz izpétita... Tam nedaudzajam, ko var pateikt par satura struktiiru,
labakaja gadijuma ir puszinatnisks raksturs.” (H. Glisons. levads deskriptivaja valodnieciba,
1955.). E. Benvenists ir rakstijis, ka formas un nozimes attiecibas daudzi valodnieki grib&tu reducét
tikai uz formu, tacu viniem nav izdevies tikt vala no tas korelata — nozimes. ,,Kas tik nav darits, lai
nenemtu vera nozimi, izvairitos un atkratitos no tas. Veltigas ptles : ka Mediizas galva ta vienmér
ir valodas centra, apburot tas vérotajus.” Bet amerikanu valodnieks V. Ceifs ir bridinajis, ka
valodnieciba apstasies sava attistiba, ja netiks gala ar semantiku. ,,Bez semantiskas struktiiras
izpratnes mes neko nezinam par tiem procesiem, kuru iznakuma rodas gramatiski pareizi izteikumi,
jo tieSi Sie procesi ir runas generacijas pamata. Sakt izpéti kaut kur no postsemantiskas jomas
vidus, ka to nereti dara miisdienu lingvistika, lidzinas piensaimniecibas raksturojumam, izslédzot
no tas govi.”

Ta ka valoda ir radusies galvenokart apkartgjas pasaules vienibu apzimé&Sanai, tad vienas
apak$nozares vieta pat visu valodniecibu varétu dévét par 6nomasiologiju (no grieku onomazo —
nosaucu varda). Senakaja valodnieciba aiz vardiem tika saskatitas apzim&amas lietas. Tacu 19.
gadsimta sakuma, rodoties salidzinosi vesturiskajai valodniecibai jeb komparativistikai, vardi saka
signaliz€t vairs nevis par apzim&jamajam lietam, bet galvenokart par saviem “ciltsrakstiem”.
A.Laua ar $o faktoru saista leksikologijas atpalicibu: “Katrs vards ir zinama méra individuala,
vienreiz&ja paradiba un pats par sevi pelna petnieka uzmanibu. Tas liela mera apgriitina sist€mas
izveidi leksikas paradibu apskata un leksikologijas ka zinatnes veidoSanos un attistibu.” Tas
nozim& griitibas atrauties no meditacijam par izteiksmes planu (formu vésturisko mainibu),
novérsoties no satura plana. A.Laua atzist, ka latviesu leksikologija ka valodniecibas nozare atrodas
savas attistibas sakumos, bet, runajot par leksik6logiju vispar, atzimg, ka “vismazak uzmanibas tiek
veltits visparastakajiem, stilistiski neitralajiem vardiem, lai gan tie ir vardu krajuma galvena dala.
Leksikologiem nav izdevies atrast vienotu sisteému, kas dotu iespgju aptvert visu vardu krajumu..
Alfabetiskais grup&jums ir mehanisks .. un krajuma biitibu tas neatkla;j.”

Tacu pareja uz vardu izcelsmes pétiSanu neizraisija vienigi netiSu un neveérigu korelativas
saistibas ar lietam atstaSanu novarta. Dala valodnieku apzinati saka So saistibu noraidit un izraidit
no valodniecibas, par ko jau mingju ieprieks, pieméram, Sosira un Fortunatova nostadnés. Tas
ietilpa cina par valodniecibas patstavibu. Radas uzskati, kuri vardu centas atraut no apzZim&jamajam
lietam un saistit ar asociacijam, kadas tas izraisa cilvéka prata. Ta, piem&ram, V. Humbolts valoda
iz8kira argjo formu un ieksgjo formu. Valoda esot parstaveti nevis priekSmeti, bet jédzieni par tiem,
ko rada runatajs, darinot vardus. No vienas puses, ar to vin$ grib&ja pamatot vardu motivetibu pec
lietu raksturigakajam pazimém. Tas jau tiesa, ka cilveéki lietu nosaukSanai nepagrabj skankopas
gluzi no zila gaisa, tom&r moétivétibai cilvéku apzina ne tuvu nav ta svariguma, kadu to gribgja
saskattt Humbdlts, lai pamatotu savu ,tautas gara” koncepciju. Vai tad mes apzinamies varda
valoda kaut ko tadu, kas velas jeb plust? Etimologiski $is vards atbilst lietuviesu vardam valanda
("bridis’). Seno lietuvieSu apzina pliiduma jedziens ticis attiecinats uz laiku, bet seno latviesu
apzina uz runu. Tacu jaunako laiku lietuviesi un latviesi nekadu pliduma nojégumu $ajos vardos
vairs neizjut. Tapat, ja senkrievi vardu bdzpica atvasindgja no Dieva varda, tad latvieSiem
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aizguvuma baznica (liet. baznycia) nav izjitama nekada motivetiba. Ari krievi savu motiveto
senvardu ir pazaudgjusi, ta vieta lietojot nemotiveétu aizguvumu cerkdvy. Patiesiba ir tada, ka
runatajiem vardu motivetiba nav vajadziga un ta viniem ir vienaldziga. Viniem nepiecieSami tikai
visiem zinami lietu nosaukumi. Tikai speciali p&tot etimoldgijas, ka ari atvasinot jaunus vardus,
tiek spontani un intuitivi meklétas sakaribas.

Peéc 19. gs. krievu valodnieka A. Potebnas koncepcijas vardiem esot tuvakas un talakas
nozimes. Piem&ram, varda koks tuvaka nozime esot valodniecibas kompetence, bet talaka —
botanikas kompetence. Sada interpretacija varda koks vistuvaka nozime varétu biit tada, kada ta ir
divgadiga bérna izpratn€ (stumbrs un zari), bet vistalaka — botanikas specialista izpratné.
Mausdienas diskusijas par $o diapazonu vél arvien notiek, tikai cita termindlogija — par to, kur
beidzas varda nozime un sakas jédziens. Ne tik parak vecas Oksfordas vardnicas vards gaisma ticis
skaidrots ka that which makes things visible ('tas, kas dara lietas redzamas’). Tas tad varetu biit
valodnieciskas kompetences produkts. Jaunakas Oksfordas vardnicas gaisma tiek raksturota fizikas
izpratng, tapat ka LLVV: ar redzi uztveramo elektromagnétisko vilnu pliisma. Protams, ka $adu
skaidrojumu vardnicam sniedza konsultgjosie fizikas specialisti.

Savukart F. de Sosira skolnieku A. Seé un S. Bali rekonstrugtaja vina koncepcija Visparigds
valodniecibas kurss (publicgts 1916. g.) tiek postuléts, ka valodas zime saista nevis lietu un vardu,
bet jeédzienu un akustisko t€lu. VElak gan vins §is 6pozicijas nomaina pret terminiem apziméjamais
un apzimétajs. Tacu §1 terminu nomaina tapat neko negroza biittba. Bet biitiba ir tada, ka
valodnieki, pat pien@musi semantiku, nepienem taja pilnigu realas pasaules parzinu, cenSoties
nokaulét kaut ko mazaku. Un tas nav raksturigi tikai 19. gs. beigu vai 20. gs. sakuma valodniekiem,
bet vel arm pagajusa gadsimta otras puses valodniekiem. Ta, piem&ram, krievu valodniece N.
Slusareva 1973. gada viena sava raksta atbalsta aicinajumu norobezot lingvistisko semantiku no
atspoguloSanas semantikas. Lingvistiskas semantikas objekts esot vardi saistiba ar to nozZimém,
kamer atspoguloSanas semantikas Objekts — realas pasaules atspogulojums apzina bez saistibas ar
kadu noteiktu valodu.

Ilgus gadus es atzinu tikai valodnieces viedi proponéto atspoguloSanas semantikas eksistenci
ka valodas ekstralingvistisko korelatu, uzskatot kaut kadu tur lingvistisko semantiku par visai
diskutablu. Tacu, kad nonacu pie atzinas, ka valodai ir ne tikai pasaules atspogulosanas funkcija,
bet liela méra arT mentalas rotalas funkcija, tad saku domat, ka rotalas funkcija varétu biit ar1 runa
par lingvistisku semantiku.

Latvie$u leksikologija (sk. A. Laua. Latviesu leksikologija, R., 1981.) figuré padomju
valodnieces O. Ahmanévas lingvistisko terminu vardnica (O. C. AxmanoBa. Crosapb
quneeHcmuyeckux mepmurnos. V3narensctBo “CoBeTckas »Himkionenus”, Mocksa, 1966.) dota
varda nozimes definicija, kura vards un varda nozime ir sapludinati ,dialektiska” vieniba.
,Istenibas priekSmeta (paradibas, atticksmju, kvalitates, procesa) atspogulojums apzina... §is
1stenibas atspogulojums ietilpst varda (mérfemas u. tml.) struktira ka ta iek$ejais saturs, atticksme
pret kuru dotas valodas vienibas skangjums ir materialais apvalks, kas nepiecieSams ne tikai, lai
nozimi izteiktu un pazinotu citiem, bet art lai ta vartu rasties, veidoties, eksist€t un attistities.”
Apzina jeb iztele atrodas gan priekSmeta (paradibas, attieksmju, kvalitates, procesa) atspogulojums
jeb tels, gan ar1 varda tiklab akustiskais, ka grafiskais t€ls. Apzina un vienigi taja, ka jau mingju,
veidojas arT §adu divu telu korelativitate. Tad kas min&taja definicija jasaprot ar “valodas vienibas
skangjumu” — vai tas ir akustiski grafiskais varda t€ls vai balsenes radita materiala skana? Ja $is
skangjums ir apzina, tad nevar biit runa par materialu apvalku (ir gan izteikti viedokli par domasanu
ka par materialiem elektrokimiskiem procesiem smadzengs), bet, ja domata balsenes radita skana,
tad ta ir tiraka akustika bez jebkada “ieks€ja satura” iemiesojuma. Vardu sakot, uz materialam
zimém (skaniskam vai grafiskam) nekadi apzinas konstrukti neparcelo un to strukttira neiemajo —
nekadu “dvéseli jeb idealo pusi” vardos neveido. Ja vardu struktiira varétu iemajot to nozime, tad
tikpat labi jebkura lieta iemajotu to nosaukums ka lietas ideala puse. Ta ir mistika. Ja, vards —
izteikts vai rakstits — valodas prat€ja apzina aktualizé asociacijas par apziméto lietu, kamer valodas
neprat€jam $ads vards ir tikai kaut kada nesaprotama zime. Tacu arT pati lieta, jebkur$ tas
eksemplars, $is lietas pazingja apzina aktualiz€ tadas paSas asdciacijas ka to dara vards. Ta,
piemé&ram, gan vards rediss, gan taustams $1 darzena eksemplars aktualizé noteiktas zinaSanas, nu
kaut vai tikai to, ka tas ir €dams. Atskiriba starp abiem aktualizatoriem ir tada, ka to taustamo
koérelatu var iebazt muté un apést, kameér to otro var tikai noklausities vai apskatit (izlasit). Tacu
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mingtaja definicija pilnigi noraidams ir apgalvojums, ka skankopa ka materialais apvalks rodas
vienlaikus ar taja it ka ieprogramméto iek$€jo saturu. Ja vardus uztveram ka lietu nosaukumus, tad
sads apgalvojums ir absurds. Skankopa ka nosaukums var rasties tikai tad, ja vispirms ir apzinats
kaut kas, ko nosaukt, ja ir nosaucamais. Pret§ja gadijuma pietiktu izgudrot skankopu un tad tai
pajautat, ko tad §1 tadu nozime. Ta¢u més varam izgudrot gan énik un benik, gan dzimpd un rimpa,
bet nozimes, ta iek$€ja satura, $iem ka nav, ta nav.

Un vél interesanti ir tas, ka iepriek3gja rindkopa A.Lauas no O.Ahmanévas lingvistisko
terminu vardnicas citétaja nozimes definicija minétais iek§€jais saturs (0riginala — enympennsn
cmopona) ir lietots bez pedinam, tatad tie$a nozimé, bet, skaidrojot Saja pasa vardnica terminu
referents, tas pats ir likts pedinas ( “suympennss cmopona’™), tatad lietots parnesta nozim€. No ta
var secinat, cik nopietni tiek proponétas sadas “dialektiskas vienibas” un cik labticigi uztvertas un
tirazetas.

4. Nominativa un lokventiva pavaloda.

Ir jau vardi tiku$i trakteti arT ka lietu nosaukumi, pat ka etiketes (anglu /abel). Tomer
vairakums valodnieku $adu traktejumu kaismigi apstrid. Sava taisniba ir abam pusém. Pirma
patiesiba ir tada, ka vardi var but tikai lietu apzZim&umi jeb nosaukumi, tatad ar zinamu lidzibu
etikettm. Un otra patiesiba ir, ka vardi var biit patstavigas vienibas. Un tas ir tapec, ka valoda
cilveékiem péc funkcijas sastav vismaz no divéjadam apakSvalodam jeb pavalodam. Pagaidam tas
varétu nosaciti nosaukt par NOMINATIVO jeb apzim&joso un LOKVENTIVO pavalodu (latinu
loquentia "runigums’), kura vairak vai mazak ir runa pasas runas dé|, mentala rotala ar vardiem u.
tml. Ja kads, pieméram, dzejo par zilam skumjam un sarkanam ilgam, tad $adam zilumam un
sarkanumam tieSam nav nekada sakara ar tam sajitam, ko izraisa elektrémagnétisko vilnu
attiecigas frekvences. Sadu vardu virkngjumi pauz runataja noeskanu un drosi vien kaut ko lidzigu
rosina arT klausitdjos. Sadi lietotiem vardiem tie$am var postulét vairak vai mazak izteiktu formas
un satura sinkrétismu. Bet par to lai diskute dzejas valodas teoretiki, vai noskana rodas lidz ar
vardu kémbinacijam vai ta jau radusies pirms tam.

Cita starpa, pret valodas funkcionalo neviennozimibu atdiiras arT lingvistiska fil6zofija, ka to
raksturo J. VE&js: “Centieni radit stingri noteiktu zinatnes valodu, apgalvo Vitgensteins, balstijusies
uz nepareizu valodas funkciju izpratni. Traktatd vin$ esot vadijies no pienémuma, ka vieniga
valodas loma, vieniga tas funkcija ir .. atspogulot lietu patieso stavokli, t. i., aprakstit faktus. Tacu
izradas, saka Vitgensteins, ka valoda tiek lietota ne tikai tap&c vien, lai aprakstitu faktus, bet tai ir
daudz citu funkciju, pieméram, ar valodas palidzibu izsaka v&l€Sanos, uzjautrina sarunu biedru,
pateicas kadam, apsveic kadu utt.” (J. V§j$. Lingvistiska filozofija. Riga : Avots, 1981, 32.).

Visai plasa 1o0kventivas pavalodas nozare ir dzejas valoda. Par to (protams, lietojot citu
terminologiju) plasaku apcer€jumu ar nosaukumu [zteikt neizsakamo un apak$virsrakstu
Lingvistiska poétika ( R., 1977.) ir sarakstfjusi Ruta Veidemane. Autdre $aja apcergjuma pamato,
ka dzeja ir Ipass valodas paveids: “Tikai dzeja iesp&jami vardu savienojumi saposs sniegs, smails
miers, sap dzive, gaissarkana pamosands, zila vientultba, saposs svins, énas zvana u. tml. Un ne
tikai iesp&jami. Tie ir butiski dzejai, bez tiem dzeja nebttu dzeja. .. Kas mizikim ir skanas,
gleznotajam krasas, skulptoram marmors, tas rakstnieckam un dzejniekam ir valoda. .. Ta pati
valoda, ko mé&s lietojam gan intTmas sarunas, ..gan sausos parskatos, slépj sevi milzigas bagatibas
un lielu makslinieku rokas parverSas nemirstiga makslas brinuma. .. Dzejas virspuse ir valoda —
vardu, teikumu kémbinacijas. Sajas kombinacijas tad ari jaietveras tam, kas stav pari valodai
[izc€lums mans. E. S.], ko dv&sele dv&selei grib teikt bez vardiem.” Autore ari cit€ krievu
valodnieku V.Zvegincevu : ,, ..cilvéks nevar paredzet pat robezas varda lietoSanas iespgjam —
valoda tiesi tap&c ir apbrinojama, ka paver Seit bezgaligas iespgjas.”

Par ko tad V.Zvegincevs jismo? Par to, ka ar vardiem var arT vienkarsi rotalaties, teiksim —
pogtiski rotalaties, un ka §is rotalasanas iesp&jas ir praktiski neierobezotas. Ar1 R.Veidemanes
raksturojumos ir daudz patosa. Valoda esot apbrinojama, ta slépj sevi tadas bagatibas, tatad saturu,
kas stav pari paSai valodai... Logikas §ada apjismojuma ir pamaz, bet paudums saprotams, zinot, ka
attiecigu skanu kombinacijas miizika vai krasu un liniju kombinacijas glezna var cilvékos izraistt
katarsi. Lidziga karta katarsi var izraisit arm vardu kombinacijas ar realitatei neatbilstoSu saturu.
Tacu §is katarses brinums neslépjas vis vardos, bet paSu cilvéku attieciga reagétspéja. Daudz ko var
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lietot ne p&c pamatfunkcijas. Ta, pieméram, M.Tvena pazistama stasta Princis un ubaga zéns
varonis Toms Kents ar karalisko zimogu sekmigi atbrivoja riekstus no Caumalam. Arl ziedi,
biidami augu genitalijas un péc pamatfunkcijas kalpojot sugas turpinasanai, bet to krasa un smarza
apputeksnétaju pievilinasanai, ir cilvékiem kluvusi par estétiskas baudas raditajiem, parverSot
pukes par plasa patérina nozari.

Dzejnieki un dzejas valodas adepti parasto valodu un tas likumibas, it Tpasi, ja tas ir
nérmétas, nereti uztver par znaugiem. R.Veidemane raksta, ka “.. gadsimtiem ilgas, miljardiem
reizu atkartotas lietoSanas rezultata valodas elementi zaud€ jebkuru individualitates pazimi, .. vardi
vai konstrukcijas kliist par realiju vai procesu etiketeém.” VEl autdre cit€ V. Grigorjevu: ,,Diezin vai
kadreiz izdosies izveidot no lingvistiskam tedrijam neatkarigu dzejas valodas likumsakaribu
shému. Vismaz patlaban tada nav iedomajama..” (Kémentgsu, ka vardu pamatfunkcija tiesam ari ir
biit par apzim&amo vienibu “etiketeém”, bet, kad néminativa pavaloda biis nodalita, tad bis
iedomajama arT ,,no lingvistiskam tedrijam neatkariga” dzejas valoda).

Sava veida manifestu pret normétu valodu ar zurnalistes [.LipSas starpniecibu ir publiskojis
Daugavpils universitates Humanitaras fakultates latvieSu literatiras un kultiiras katedras
pasniedzgjs V.LukaSeviCs (sk. Majas Viesis, 2006. g. 17. marts): “LatgalieSu dialekta var izjust,
kada bija latvieSu valoda pirms Endzelia un pirms gramatikas, — katra pagasta runaja citadi. Ja
valodu nérmgjam, izgudrojam vienotu gramatiku, ievieSam skolas, tad divas trijas paaudzes valoda
klast vienveidiga. LatgalieSu dialekta redzam dzivu valodu .. Gramatiski sakartota valoda atgadina
mimiju — ta eleganti stagné. Bet latgaliesu dialekta katrs pats sev var izdomat gramatiku. ..
leglistam postmodernu situaciju — katrs raksta, ka grib, runa, ka grib, bet viens otru kaut ka saprot.”
Isi komentgjot V.LukaSevic¢a uzskatus, gribu teikt, ka nevienam nav liegts izgudrot paSam savu
jaunu valodu, tacu nevienam nav dots izgudrot un radit jaunu pasauli. Ja izgudrota valoda bis
korelativa ar pastavoso pasauli, tad pedeja bus vairak vai mazak diktgjusi pirmas struktiiru.
Protams, var veidot arT tik péstmodernas skankopu instalacijas, kuras nemaz nav jasaprot, bet kuras
var tikai patikt vai nepatikt.

Ar 16kventivo pavalodu nav jasaprot tikai varda makslas paveids — dzeja jeb poezija, kura
notiek apzinata un makslinieciska rotala ar vardiem. Uz lokventivo pavalodu ir jaattiecina daudz
plasaka paradiba, ko m&dz ar1 vértét par vardu fetiSismu — visa tada runas darbiba, kas nav noteikti
versta uz realitates atspoguloSanu. Homo sapiens, cik vien talu pagatné mums par vinu sniedzas
zinasanas, nav iedomajams bez runas sp&jam (nerunajot par patologijam vai fiziskiem defektiem).
Homo sapiens ir vienlidz art Homo loquens (runajosais cilvéks), un $is Homo loquens ir ne tikai
realitates vienibam izgudrojis nosaukumus, bet vin$ meédz ar1 daudz runat bez Ipasas jégas, ka arT ar
vardiem uzburt sev virtualu pasauli lidzas realajai. ST ne visai teicama paradiba laiku pa laikam
izsauc ar1 iebildumus. Citesu dazadu profesiju cilvéku izteikumus, kas public€ti pagajusa gadsimta
astondesmitajos gados, bet ir tikpat aktuali arT Sodien. ,,Musu politiska ekonomija diemzel attistas
galvenokart ne uz masu praktiskas darbibas un pieredzes izp&tes pamata, bet buvejot tiri vardiskas
abstrakcijas arvien augstaka pakapé uz ieprieks€jo abstrakciju bazes.” (V. Venzers, zurn. Avots,
1988. g.). ,,Pagajusajos laikmetos lielako inférmacijas dalu cilvéks sanéma, verojot apkartni, pats
piedaloties notikumos. Tagad mes vairs tiesas zinaSanas tikpat ka neieglistam. Mg&s iegiistam
zinasanas galvenokart no gramatam, masu inférmacijas kanaliem.” (Andris Rubenis. Literatiira un
Maksla, 1987. g.). ,,Vardu fetiSisms ir briesmiga sérga. Ta laupa redzi un dzirdi, un ta izraisa ari
vardu devalvaciju, nozimes izzuSanu.” (Viktors Daugmalis. Literatira un Maksla, 1987. g.).
,»Berniba veél nav panikuSas asas, daudzveidigas manas un uztveres sp&jas, kas sanemtas no
pirmatnibas dzilém reiz€ ar dzivibu. Tikai velak nemanami nak atskarsme, ka caur domu un
zinasanu pieejama pasaules izpete plasaka loka neka izstieptas rokas attaluma. Bet milzu
dimensijas pasauli var tvert tikai caur asi pardzivotu un izjustu tuvplanu. Nesteigsimies caur
gramatam un iemacitam gudribam atnemt b&rnam vinam atvel&to tuvplana laiku. Lausim vinam ar
pasauli saostities, salaizities, sataustities, sakerties kodiena.” (Vija Mikane. Sudrabotais vards,
1982. g.). Un koéntrastam apgalvojums no A. Lauas Latviesu leksikologija: ,,Beérns, macidamies
runat, atdarina atseviskus vardus, iegaum& to nozimes, macas saistit vardus sakariga runa.”
Domaju, ka visdrizak S§is ir valodnieciba izplatits pien€mums. Patiesiba viss notiek apgriezta
seciba. Bérns iepazist savu jutekliski uztveramo vidi un p&c tam pamazam iemacas ari $is vides
vienibu nosaukumus. Atseviskam lietam beérms izdoma pats savus apzim&umus un var ilgstosi
atteikties pienemt valodas piedavato vardu. lemacities ,,varda nozimi” b&rns var vieniga iesp&jama
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veida — jutekliski iepazities ar apziméto lietu. Kadu pasauli b&rna izt€lé un apzina rada vinam
prieksa lasitas pasacinas, ir griti pateikt. Drosi var apgalvot tikai vienu — ta ir izt€les pasaule.

Pagaidam ir pat gruti noteikt, cik daudz no Homo loquens runas versts uz Tstenibas
atspoguloSanu un cik tiek runats runasanas p&c. Ne jau velti neitralajam apzim&umam runat ir
vesela virkne nievajosu paveidu ka gvelzt, tarksket, muldet, plapat, plurkstet, liet u. c. Pazistamais
krievu fizidlogs 1. Pavlovs, ka zinams, radija tedriju par divam signalsisttmam. Pirmo
signalsisttmu veido vides iedarbiba uz dzivu 6rganismu manam, ieskaitot cilvéku. TieSi analizatori
fragment€ apkart€jo pasauli atseviskos elementos. Otro signalsisttmu veido vardu iedarbiba uz
dzirdi un redzi un ta praktiski attiecas vienigi uz cilvékiem. Sakara ar $o otro signalsistému I.
Pavlovs ir izteicis viedu bridinajumu: ,,Kairinagjumi ar vardiem ir attalinajusi mis no realitates,
tap€c mums tas ir vienmer japatur prata, lai nedeférmetos misu attiecibas ar istenibu.” Ta sauktais
vardu fetiSisms 1stenojas tad, ja kairinajums ar vardiem cilvéka sak parmakt realas pasaules izjiitu
un vins sak dal&ji vai pilnigi dzivot pien€mumu pasaulg. Jaatzist, ka loti daudziem cilvékiem, ja pat
ne vairakumam, patik dzivot pien€mumu pasaulg, vini loti viegli un labprat nonak tas atkariba.
Kops cilveku dzive ienakusi kinematografija un veél jo vairak televizija, ka arT personalie datori ar
datorspelem, vardu izraisito iedomu pasauli ir aizstajusi bilzu radita izt€les pasaule, kas viegli kliist
arm par bilzu fetiS§ismu. Tacu pirms tam cilvéka virtualo pasauli pasaku, tic€jumu, tenku,
izdomajumu un ar ide6logiju veida uzbira valoda. Bez firi sadziviskas gvel$anas, muldéSanas,
tarkSkeSanas netala pagatneé gadu desmitiem ilgi tika kultivéta sagrozita, izskaistinata dzives
isteniba. Sadas demagdgijas veido§ana no pirmajiem idedldgiem prasija apzinatu parveidojosas
izt€les darbu, bet nakos$as paaudzes ideologi jau biiveja vardiskas abstrakcijas uz ieprieksgjo
abstrakciju bazes un, protams, pasi savai propagandai pa lielakai dalai arT ticgja. Tacu bez tieSajiem
idedlogiem daudzreiz vairak bija tadu, kas pielagojas runat ,,ka vajag” un kémpilgja, atgremoja no
vadosas ideologijas gatavas frazes un nostadnes gan sakarigi, gan ne tik sakarigi. Gadu desmitu
garuma tika degradéta prasiba un prasme patiesi atspogulot dzives Tstenibu, aizstdjot to ar maz
saturigu un ari apzinati maldino$u kompilativu frazu barstiSanu. Valodas macibai vajadzetu but
apvienotai ar dzives Tstenibas macibu, tacu totalitara iekarta tadu uzdevumu nevar izvirzit, jo tas
novestu pie konflikta ar valdo$o ide6logiju. Ja dailliteratira médz notikt makslinieciska rotala ar
vardiem, tad totalitarisma notiek ideologiska rotala ar vardiem. Jateic gan, ka ide6logiska rotala ar
vardiem neattiecas tikai uz totalitaru idedlogiju, bet vairak vai mazak uz jebkuru ideologiju. Ta,
piem@ram, anglu fil6zofs Dzons Loks sava apcergjuma Eseja par cilveka sapratni (pirmizdevums
1690. g.) ir rakstijis, ka ,, ..valoda neveic savu uzdevumu, ja cilvékam mutg ir vardi, bet galva nav
noteiktas idejas, ko tie apZime .. Bez valodas nepilnibam ir kliidas, kuras vainojami pasi runataji ..
neietverot vardos skaidras un noteiktas idejas vai neietverot nekadas idejas .. Kur cilveka spgjas un
gudribu verte péc makas disputét, tur galvenais nav jautdjuma jéga, bet frazes slipg&jums. Vardus,
kuri neapzimé skaidras un noteiktas idejas, lielakoties ir ieviesusi fil6zofija un religija.” Tomér tas
nenozimé, ka idedlogijas rada kaut kadu savu Ipasu valodas paveidu, ja neskaita virkni ide61ogisku
terminu izveidi. Sava propaganda tas izmanto tikai to, kam nosaciti lokventivaja pavaloda pastav
plasas pielietoSanas iesp€jas, piemeream, deklarativisms, frazainiba, vardiskas abstrakcijas u. tml.
Tapat ka dzeja, arT propaganda ar vardiem var veidot psihologiski visai iedarbigas noskanas, kas
parmac satura atbilstibu Tstenibai. Vardiem tie$am piemit magiska iedarbiba uz psihi — tie spgj
uzburt iedomu pasauli, kas var likties ticamaka par realo pasauli.

Bez iepriek§ miné&ta pastav vel art tadi runas paveidi ka t€rz€Sana un CaloSana, kas netiek
nievajosi verteti. Parsvara jau mes $o runas paveidu ar izmantojam — te€rz€jam un Calojam, jautri,
aspratigi, saistosi, radot siltas savstarpgjas attiecibas, kopibas sajitu, psih6logisku komfortu. Un tas
nav nekas slikts, Homo loquens bez ta nemaz nevar iztikt, tikai $ads runas veids ir mazsaturigs. Ar1
$ada runa galvenais uzdevums ir ar vardiem veidot ne tik daudz noteiktu saturu, cik noskanu.

lespgjams, ka vissenaka lokventivas pavalodas izpausme ir bijusi buramvardi. Arl
vienkarSrunas leksika ir §1s pavalodas izpausme, jo §is leksikas vardi ka apzimétaji (pieméram,
lurba, milaps, mujabelis, $vabraks un milzumdaudz citu) ir visai mazkonkréti, pauzot tikai
noskanu — niknumu vai nicinajumu, vai abus kopa. Pie lokventivas pavalodas pieder ari
skaitampantini. Ta ir visai plasa nozare — esmu $kirstijis veselu brostru ar latvisku skaitampantinu
savakumu — , kaut gan pagaidam valodnieciba to ignore ka valodas izpausmi.

Kopsavilkuma par lokventivo pavalodu var teikt, ka pie tas pieder visi tadi vardu virkn&jumi,
kas versti nevis uz stingru realitates atspogulojumu, bet parsvara uz iespaida radiSanu klausitaja, uz
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ta sugestiju. Tai ir sena vésture, ta nak no senas Griekijas un Romas. Tur bija pat TpaSa zinatne par
runas makslu — retorika. Pedgja vairs ir vesturisks jédziens, bet miisdienas ar to apzimé negativi
vert§jamu paradibu — satura izklastu ar€ji izskaistinata valodiska forma bez tas dzilaka
pamatojuma.

Jautajums par divéjadam pavalodam pagaidam teorétiski ir tikai problémas izvirzijums. Bet
tas, ka valodas materials ir divéjadi un visai atSkirigi, pat zinama méra antagonistiski, pielietojams,
ir praktiski skaidri apzinats. Par to liecina apliikotais R.Veidemanes apcergjums un tur min&tas
atsauces uz daudziem citiem avotiem. Ar1 A.Laua norada, ka “dzives dazadas vajadzibas lick
dazadi 6rganiz&t valodas materialu. Vienreiz svarigaka ir domas precizitate, citreiz — varda raditais
iespaids” (Latviesu leksikélogija, 71. lpp.). Tacu lidzSingjie izstradatie valodas likumi ir
nediferencéti. Lokventiva pavaloda tos uztver par znaugiem, bet nominativajai pavalodai, kurai
jaapkalpo zinatne un visads citads precizs pasaules atspogulojums, tie var izradities nepietiekami.
Ka atzZimé A. Laua, tad valodnieciba ir plasi atziti valodas funkcionalie stili (pieméram,
dailliterattiras, sarunvalodas, publicistikas, zinatniskais un lietiSko rakstu stils). Katrs stils aptverot
visu valodas sistému, bet galvena nozime stila veidoSana esot leksikai un sintaksei. Tapat tiek
atzits, ka leksiku iedala ekspresiva un neekspresiva leksika. Neekspresiva leksika (pareizak ta biitu
saucama par nominativo leksiku) ir vardu krajuma pamats, galvena sastavdala visos stilos.
lepriekSmingtais pierada, ka valodas iedalfjums divgjadas pavalodas vargtu biit pamatotaks par
iedalfjumu piecos vai vairakos funkcionalos stilos, jo, ja stilu veido arT atSkiriga sintakse, tad
piecgjadu sintakSu nu katra zina nav. Runat var€tu tikai par divéjadam sintakseém. Ta, piem&ram, ja
kads teikuma pauz par zilam skumjam, tad Sads teikums ir autonomu jeb paspictickamu vardu
virkngjums. Sie vardi neapzimé realitates vienibas, bet veido un fiksé efeméru noskanu. Sie vardi
tieSam ir §1s noskanas materialais apvalks, bez kura ta nevar nedz rasties, nedz pastavet. Un $aja
gadfjuma mingtais O. Ahmandvas varda nozimes traktgjums ir pienemams. Tadu, ja més zilu
skumju vietd runajam par zilam debesim, tad tas ir gabalin$ realitates atspogulojuma vardiska
parstaveéjuma. Pirmaja gadijuma ir tira vardu sintakse, bet otraja — lietu sintakse jeb lietu t€lu
sakartojums aptverama deva un pasniegts vardu parstavéjuma. Stilistiski ekspresiva leksika — tie
palaikam ir paSpietiekami vardi. Stilistiski neitrala leksika — tie ir lietu nosaukumi. Kartot lietu
nosaukumus sistéma var tikai tematiski. Tas Isteni nozim& grupét lietas. Tiesi tap&c jau lidzSingja
leksikologija labprat nekeras klat stilistiski neitralajai leksikai, jo tad ir japazist lietas, ko $1 leksikas
dala nosauc jeb apzime.

Skiet diezgan skaidrs, ka abam pavalodam ir katrai savas likumibas. Uz visu valodu
attiecinatas visparinatas valodnieciskas atzinas, ka tas ir Iidz Sim, var tikai raistt viedoklu neaugligu
pretstavi. Tapec abas pavalodas japeta katra atseviski. Ta ka lokventiva pavaloda pec sastava ir
neviendabigaka, tad vispirms no visparinatas valodas macibas biitu lietderigi nodalit nominativo
pavalodu. Nominativas jeb apzim&josas pavalodas ideals biitu katrai vienai lietai viens vienigs
apzim&jums. Diemzel valoda pastav gan sinonimija, gan polisemija. Nominativas pavalodas
strukttira tie ir izjitami ka audzgji — ja sinonimija vél labdabigs, tad polis€mija jau laundabigs.
Tapec ndminativa pavaloda jo atrak, jo labak biitu noskirama no lokventivas pavalodas, kura varda
lietoSanai gan $a, gan ta ir neierobeZotas iespé&jas.

Lai pétitu noéminativo pavalodu, ir vienlaicigi japeta un japarzina ari reala pasaule
kopuma. Sobrid vistuvaka $adai parzinai ir leksikografija, kas ar dazadu zinatnpu nozaru specialistu
iesaisti veido musdienigas alfab&tiskas skaidrojosas vardnicas. Bet cik gatava $adam pasakumam ir
valodnieciba kopuma, vai tai vajadzetu biit gatavai un vai ta grib&tu biit? Pagaidam $is jautajums ir
sameéra retorisks. Jo vairak tapéc, ka valodniecibas kopuma p&tamais objekts, ka jau to aplikoju,
sastav no savstarpgji pretrunigam dalam, tapec to nevar pétit ar vienadam metddém. Un ja jau
iepriek§ pieminétais V.LukaSeviCs aicina uz pluralistisku gramatiku veidoSanu ftiras valodiskas
rotalas péc, tad jo vairak attaisnojamas ir nominativas pavalodas atSkiribas no IidzSingjas
gramatikas un I1dz$ingjas valodniecibas nostadném.

Ja 1idz8ingja valodnieciba, it Tpasi sakot ar 19. gadsimtu, cens$as manifestét savu patstavibu,
tad nominativa pavaloda atzist savu strukturalo pakartotibu realas pasaules vienibu sist€mai. Skarot
valodniecibas patstavibas jautajumu, jaatzist, ka patstaviga ir tikai l6kventivas pavalodas pétitaja.
Un lidzsingja filologiska valodnieciba jau galvenokart ari ir pievérsusi uzmanibu tiesi lokventivas
pavalodas izpausmem, tap&c to var atzit par nosaciti suverénu nozari.
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Turpretim néminativa pavaloda ka apziméjoSa sistema nevar tikt pétita atrauti no
apziméjamas sistémas. Runajot par fizikalo pasauli, katra tas vieniba visiem caurméra cilveékiem
ir vienadi uztverama, tatad visai cilvécei konstanta. Tas ir kénstants un primars lielums. Sis
vienibas nosaukums jeb vards ir sekundars un mainigs lielums. Ta, piem&ram, attieciga oga paliek
attieciga oga, vai nu to nosauc par &rkskogu, stikeni vai krizdoli, bet pasaules méroga tai var bt
tukstosiem atskirigu nosaukumu. Pasaule pret valodu ir konstants lielums, bet valoda — mainigais
lielums.

Tacu apzimejamajai sist€mai lidz $im zinatniski noteikta termina nav. To sauc sarunvalodas
vardos par apkartéjo pasauli, lietu pasauli, arpasauli u. tml. Sodien, protams, nav pamata apgalvot,
ka pasaule nebiitu tikusi daudzpusigi petita, tomer rezultati nebiit vél nav sakartoti visaptverosa un
izsmelosa sist€tma. Bet pasauli ka apzimgjamu vienibu sisttemu pagaidam nekodrdin€ neviena
zinatnes nozare. Ta, pieméram, skanu péta fizikas nozare akustika, tacu akustika nevertes, ar ko
cikstona atskiras no pikstonas. Tas jadara citai sistematizacijas nozarei.

Zinatnu nozaru Sodien ir milzigs daudzums, un tas visas peta, ka vinas to apgalvo, realo
pasauli. Un tomér vienojoSas, apkopojosSas, sistematiz&joSas zinatnes nav. Antikaja pasaulé bija
filozofija, kas aptvéra visu toreiz pazistamo. P&c tam ta sadalijas daudzas jo daudzas nozarés.
Pagaidam retoriski varam jautat, vai atkal nebiitu vajadziga tada visaptverosa, koordingjosa zinatne
ka antika fil6zofija, tikai, protams, daudz augstaka miisdieniga pakapé. Un uz kadas bazes to varétu
izveidot. Logiska atbilde biitu, ka uz valodas bazes, jo valoda ir ta, kas, dubultojot pasauli, aptver
itin visu realitati ka vissikako vienibu kopumu (atskaitot tas kvantitativo pusi). Jautajums tatad ir
par to, cik gatavi §adam paversienam biitu valodnieki un vai valodniecibai ciesak nebtitu japiesaista
ar1 citi specialisti un pasSiem valodniekiem jaapgist plasaks redzesloks. Jo var minét daudzas
negativas divainibas no nepietiekosi pardomatas lietu sistematizacijas un néminacijas. Pagaidam
mingsu tikai dazas. Vai gan nav divaini runat par redzamo gaismu un dzirdamo skanu, jo fiziki it ka
vienkarsibas labad ir postulgjusi ari neredzamu gaismu un nedzirdamu skanu? Sodien ,,zini”
popularzinatniski pamaca ,,nezinus”, ka, lik, tas sénes neesot vis nekadas sénes, bet tikai sénu
auglkermeni. Gribas jautat, vai nu gluzi bez valodnieku biklas Iidzzinas bi6logi buitu némusi vardu
séne, kada tauta izsenis sauca attiecigu organisku veidojumu ar katinu un cepuriti, un parnesusi to
uz veselu organismu klasi? Sai bezhloréfila makréskopisko un mikroskopisko érganismu klasei ar
apméram 50 000 sugam vajadzgja pieskirt pilnigi jaunu nosaukumu, nevis npemt citu lietu
apzim&josu vardu un radit nevajadzigu jucekli. Sie pieméri rada, ka triikst pietieko$as sadarbibas
starp valodniekiem un citu zinatgu parstavjiem.

Pagaidam valodnieciskaja termin6logija pastav no saprata viedokla ilogisms, ka tiek runats
par vardu nozimém un valodas saturu. Jo tas vardu nozimes un valodas saturs tacu ir nosaciti
reala pasaule, tas kdnstantais, ko valoda apzimé. Runajot fil6zofijas nostadnés, iznak, ka valoda ir
substance, bet realitate tas atribits. Vai citiem vardiem — valoda ir primarais, bet realitate
sekundarais. Vai ta ir tikai tradicija? Arl par sauli pec tradicijas sakam, ka ta lec un riet, un diez vai
jebkad savadak teiksim. Runajam ta, it ka saule rinkotu ap zemi, kaut visi labi zinam, ka notiek
otradak. Tacu, ja par sauli viss tomér ir skaidrs, tad par atticksmé&m starp valodu un realo pasauli
vel pastav dazadas spekulacijas. V@l nereti, ka jau mingju, sastopamas iebildes, ka valodas saturs
neesot vis pati reala pasaule, bet gan tas atspogulojums runataju apzina. Jautajums tatad ir par to,
vai ar manam uztveramas lietas ir $kiramas no to atspogulojuma apzina. Citiem vardiem — vai pati
lieta mums ir kas cits, neka tas uztvérums un izpratne par to? Un vai pasas lietas m&s saucam ka
savadak, neka sajutas un uztvérumus?

Dazkart vajadzetu gan skirt objektivo realitati no subjektivas realitates, bet tas v&l netiek
darits. M&s vél pat 1sti neapzinamies, ka mums ir dariSana tikai ar sajiitam un uztvérumiem. Jo
pasas lietas ir pieejamas tikai tam zinatn€m, kas ietiecas ar izpeti submolekulara limeni. Ta, piem.,
gaisma tiek skaidrota (LLVV) ka ar redzi uztveramo elektromagnétisko vilnu plisma. Patiesiba
gaisma javerte ka psihiska redzes sajuta, ko izraisa Sis elektromagnétiskais starojums 380 — 760
nandémetru apgabala. Ja vél tikai pirms nedaudz vairak ka 100 gadiem D&mokrita postuléta vielas
sastavésana no atdbmiem bija apriora spekulacija, tad tagad atoms ir kluvis fizikai par, ta sacit,
taustamu realitati. Lidz ar to, vai nu mums tas patik vai nepatik, sensoram lietam atklajas divgjada
struktiira — submolekulara un virsmoélekulara jeb mikroskopiska un makroskopiska. Ka rakstijis
krievu fizikis D. Danins sava popularzinatniskaja darba Divainds pasaules neizbégamiba
(R.,1985.), tad ,, lidz elementardalinam reduc&ta materija mums atklajas palikusi bez krasas un



19

smarzam .. tur nav ne cietibas, ne trausluma, ne caurspidiguma, ne stiirainuma..” Un no ta izriet, ka
krasas un smarzas, cietiba, trauslums, caurspidiba, stlirainums un visa pargja mums tik pazistama
makropasaule ir elementardalinu pasaules jeb mikropasaules partulkojums misu sajiitas. Citiem
vardiem sakot, mikrdpasaule, iedarbojoties uz miisu manam, partop par mums tik pazistamo musu
1stentbu. M&s pasi arT esam atomari kompleksi, bet uztveram sevi par miesigiem. Un tatad visa
miisu mums pazistama sensora isteniba — tas ir misu sajiitas un uztveérumi. Kaut ne voluntari, bet
determingti — savu apkart€jo pasauli radam mes pasi. Determinéti — tas nozime, ka vienada
iedarbiba uz manam visos cilvékos izraisa vienadu reakciju. Ar nelieliem iznémumiem. Ta,
pieméram, elektromagnétiskie vilni ap 530 milimikronu garuma 96% no visiem cilvékiem izraisa
zalas krasas jeb zalas gaismas sajitu. 8% virieSu un 0,5 % sievieSu tos uztver savadak — ka
dzeltenigu krasu. To sauc par daltonismu. Tatad var teikt, ka vairums cilveku ir hdmésensi, bet
heteroésensu ir mazakums. Kaut gan $is proporcijas var ar1 biit krietni izlidzinatakas. Ta, piem&ram,
amerikanu genétike S.Auerbaha sava gramata Genétika (R., 1971.) apraksta gadijumu, kad ASV
kada labodratorija viens laborants pasiidzgjies otram, ka no preparata feniltiokarbamata putekliem
vinam mut€ rodoties nepatikami riigta garSa. Otrs atbildgjis, ka vinam gan nekada riigta garSa
neizraisoties. Ta ka viniem abiem gribgjas uzzinat, kuram no viniem ir ,nérmala” un kuram
»,henormala” garSas sajita, vini tas parbaudg iesaistija arT savus darbabiedrus. Sajitbiedri atradas
abiem, un tas izraisTja tadu sensaciju, ka testéSana izgaja ne tikai arpus konkrétas laboratorijas, bet
parsviedas no ASV arT uz Angliju. Galu gala eksperimenta tika iesaistiti 2550 cilvéki un 27
Simpanzes. Noskaidrojas, ka divam tresdalam gan cilvéku, gan Simpanzu feniltiokarbamats izraisa
rigtas garSas sajiitu, kamér par€jai treSdalai tas Skiet neitrals. Tests notika pagajusa gadsimta
trisdesmitajos gados. Gandriz neticami, ka vél tikai pirms 80 gadiem sajiitu atSkiriba sp&ja parsteigt
lidz sensacijai.

Sads heterosensoritates fakts sajiitu [Tmeni neapstridami pierada to, ka miisu ierasta sensdri
uztverama appasaule nav nekada objektiva realitate. Ta ir misu CNS radita subjektiva jeb
PSIHISKA REALITATE. Psihiskas realitates uzskatiSanu par Objektivu realitati meédz devét par
naivo realismu. Musu jutekliski uztveramo apkartgjo pasauli, tadu, kadu mes to redzam, dzirdam,
saozam, sagarSojam, sataustam, rada miisu manas. Un $aja psihiskaja realitat€ sensoras lietas ir tas
pats, kas sajtitas un uztvérumi. Ta, pieméram, gaisma un krasa ir redzes sajutas, bet augi, dzivnieki
daudzas citas, kas peta virsmolekularus, makréskopiskus, tas ir, ar manam uztveramus 6bjektus un
paradibas, p&ta psihisko realitati. Ar1 cilvéku valoda gandriz simtprocentu apjoma apzime tikai So
psihisko realitati. Un tatad lielaka dala no valodas satura ir psihiska realitate — sajutas un
uztverumi. Tacu, ja Tpasi to nepretstatam Objektivajai realitatei jeb elementardalinu pasaulei, tad
varam runat vienkarsi par realitati.

Reala pasaule nav valodniecibas Objekts tradicionala izpratng, tacu tai ka valodas satura
pusei jeb ekstralingvistiskajam korelatam turpmak javeido tandéms ar noéminativo pavalodu ka
apzimgjoso pusi. Patiesiba $ads tande€ms jau reali pastav kopS Homo sapiens paradiSanas.
Makropasaule ir Homo sapiens apzinas jeb atspoguloSanas produkts. Un Homo sapiens Sai
makropasaulei ir radijis arT korelatu vardu jeb valodas veida. Un §is faktiskais tandéms tad prasas
istenoties ar1 zinatniski p&tnieciska [Tmeni.

Tomér lidz $im valodniecibai ir pastavéjis cits tandéms. Filologija ir valodniecibas,
literatirzinatnes un folkloristikas zinatnu kopums (sk. Enciklopédiska vardnica, R., 1991.). Formali
valodnieciba ir it ka §T kopuma patstaviga sastavdala, bet psihologiski ta drizak ir filologijai
pakartota. Filologija aizsakas ka zinatne, kas p&ta rakstu piemineklus. Batiba jau katrs dzejolis un
rémans péc ta uzrakstiSanas klust par rakstu pieminekli, un tapéc, izglitibai aptverot arvien lielaku
cilvéces dalu, $adu ,rakstu piemineklu” daudzums ir pieaudzis milzigos apjomos, un jau sen to
sauc par literatiru. Un ta, protams, ir un paliek fil6logijas dominante. Kas ir T literatira? Protams,
iz8kir zinatnisko, sabiedriski politisko, tehnisko un vél citus literatiiras paveidus, tacu domingjosa
tomér paliek dailliteratiira. Arl literatiirzinatne tiek skaidrota ka zinatnes nozare, kas peta
dailliteratoru.

Kada veida tad valodnieciba ir pakartota filologijas dominantei — dailliteratfirai? Pirmkart jau
ar to, ka filologi liela parsvara rekrut€jas no cilvékiem ar izteikti humanitaram nosliec€m, pret
eksaktajam zinatneém izjutot bailes un nepatiku. Otrkart, viniem ir jaizeédas cauri visas pasaules
literatiirai. Protams, neviens viniem neliedz vélak apgtit arT jebkuras citas zinasanas, tacu vini
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parasti nav uz to tend@ti. Izstradajas tada ftiri psihologiska parlieciba, ka valoda galvenokart ir
lidzeklis, no kura taisit p6€mas un balades, stastus un rémanus. Nevaribas sajiita iepretim
eksaktajam zinatném vairumu valodnieku pavada Iidz miiza beigam. Un tapec jau, acimredzot,
starp viniem rodas tadi, kas cenSas par varitem noskirt lingvistiskas kompetences no citam
kompetencém, cinas par paSpietickamibu valoda. Pat varda vards tiek ielikta paspietickamibas
izpratne. Jo, kamer valodnieciba p&ta vardus ka vardus, ta ir zinatne ar savu pétisanas objektu. Tacu
tiklidz vardos apzinamies tikai lietu nosaukumus, valodnieciba paradas ka divaina zinatne, kas peta
un parzina lietu nosaukumus, maz ko sajédzot no pasam lietam. Un tapéc filologiskas
valodniecibas milakie pétiSanas Objekti ir tie, kuros vardus var uztvert ka vardus un nevis lietu
nosaukumus. Sadi 6bjekti ir jau mingta lokventiva pavaloda, kaut arT ta lidz §im no kopgjas
macibas par valodu nav atseviski izdalita. Sads bitisks objekts ir arf komparativistika. Ir diezgan
zimigi, ka tie pusotra gadsimta, kad koémparativistika bija valodniecibas hegemons, pargjas
apaksnozares palika tas &€na. Komparativistika petija vardu féormas izmainu likumsakaribas, vardu
nozimém bija stipri pakartota loma. Un tapec §is tandéms ir vairak piederigs lokventivajai
pavalodai.

5. Vienumzina.

Bit valodai nozimé biit maksligi veidotai zimju sisteémai. Runajoso cilveku gadijuma ta ir
artikuletu skankopu sisteéma. Dalai 16kventivas pavalodas (mazu béru lalinasana, skaitampantini)
ar $adam vardveida artikulétam skankopam ari1 pietiek. Lai artikuléta skankopa klitu par
pilnvértigu vardu, tai runataja apzina jabiit sasaistitai ar kadu apzimgjamo vienibu. Sada prasiba
lidz Sim tikusi piedévéta visai valodai. Tacu, ka iepriek§ esmu apliikojis, dzejas valoda pavisam
noteikti iebilst pret $adu apzim&amo vienibu ,etiket€Sanu”. Tapéc tas stingri attiecas tikai uz
noéminativo pavalodu. Ta ka turpmak konturésu tikai néminativo pavalodu, tad vienkars§ibas labad
sauksu to visparinata varda par valodu un tikai §ada izpratn@ to pretstatiSu vienumodai.

Ta ka par vardiem tiek uzskatitas tikai tas artikulétas skankopas, kuras sabiedriskaja apzina ir
sasaistitas ar kadu apzZim&jamu vienibu jeb vienumu, tad konstat€jam divas lidztekus pastavosas
koérelativas sistémas: apziméjamo vienibu sistému un vardu jeb apzimé&joSo vienibu sisteému.
Vardu kopums veido leksiku, kuru péta un parzina leksikologija. Tada pati termino6logija
janodibina ar1 apzim&amo vienibu sistémai. Apzim&amas vienibas bilitu saucamas par
VIENUMIEM, vienumu kopums — par VIENUMODU (atvasinu $o apzim&jumu ar izskanu -oda,
lidzigi vardam valoda), bet disciplina, kas to peta, — par VIENUMZINU.

Ka zinams, senak, vel pat dal&i 19. gadsimta vidd, vienumus sauca par idejam, bet
vienumzinu par ideéldgiju. Sodien apzimgjuma ideja vieta tiek lietoti apzim&jumi priekSmeti un
paradibas, prieksmeti plasa nozime, lietas, realijas u. tml. Ta, protams, ir ne parak noteikta
termindlogija, tapéc arl latvieSu valoda propon€ju jau minétos terminus. (Starptautiskajam
atbilsmeém kop$ pagajusa gadsimta 80. gadiem esmu meklgjis un lietojis vairakus nosaukumus.
Sobrid par piemérotako izvélos saistibu ar latinu valodas vardu firagmen jeb fragmentum “atlauzts,
atliizis gabals, drumsla’ no frangere "lauzt’. Misu manas un prats pasauli sadala jeb fragmente
miljonos siku vienibu. Sie vienumi ir pasaules fragmentacijas produkti jeb fragmas. To kopums
varétu bit fragmika (péc leksika parauga), bet to parzino$a disciplina — fragmologija vai
fragmistika).

K3 jau mingju, tiesa valoda ir vardi un vardkopu kopumi (runa vai teksti). Sis tiesas valodas
korelats ir vienumoda — vienumi un vienumkopas. Valoda apzimé vienumodu. Zinat valodu nozimé
pazit §1s valodas apziméetos vienumus.

5. 1. Vienumi un vienumos$ana jeb fragmas un fragmentacija.

Vienums ir jebkura vieniba, kas uztveré un apzina pec to at§kirigahm pazimém tiek
Skirta no citam vienibam. Ta, piem&ram, ikkatrs smilSugrauds, koka lapa, jebkura skana,
skankopa, smarza vai garSa utt. ir atsevisks vienums. Sarezgitakos vienumos vél izskiram
sastavdalas, pieméram, koka lapa izSkiram katu, platni, dzislojumu, bet skankopa atseviskas to
veidojosas skanas. Un tie arT ir vienlidz patstavigi, pilnvertigi vienumi. Vienuma nosaukums var
parstaveét neskaitamus individualus vienibu eksemplarus (zvaigznes, smilSugraudi), nedaudzu
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vienibu eksemplarus (6keani, kontinenti) vai tikai vienu vienibu (Visums, Saule/saule, Gauja,
Rainis, Kolumbs, Zevs, Lacplesis, Kencis).

Vienumi parstav jutekliski uztveramas jeb sensoras vienibas (priekSmeti, paradibas, vielas
utt.), ka ar1 psihes un prata veidotas jeb raciénalas vienibas (jédzieni). Vienumi parstav art dazadas
visparinajuma pakapes, pieméram : priede — koks — augs.

Homo loquens ir it ka visam kam izgudrojis nosaukumus. Vecas Deribas sacerétaji to ir
piedevEjusi mitiskajam Adamam. ArT miisdienas cilvékiem caurméra ir parlieciba, ka visi vienumi
ir apzZimeti ar pastavigiem nosaukumiem. Patiesiba arpus pastaviga apzim&juma paliek ne tikai
gadijuma rakstura atseviski vienumi, bet pat veseli vienumu masivi. Tadi masivi, pieméram, ir
garSas un ozas sajiitas. 2004. gada divi Nobela prémijas laureati medicina, amerikanu zinatnieki
Ricards Aksels un Linda Baka, atklaja, ka cilveéks spg&j izskirt un atceréties vairak neka 10 000
smarzu. Tacu pa visiem LLVV 10 s€jumiem var atrast tikai 32 smarzu apzim&jumus, kas pie tam
pa lielakai dalai nosaukumos sakrit ar garSas apzim&umiem. Gar§am ir 27 apzim&jumi. Un nav
verojama tendence smarzu un gar$u pastavigiem apziméjumiem pieaugt, jo smarzZas un garsas, kas
neieklaujas pamatklasifikacija, tiek apzimetas aprakstosi un salidzino$i, piemeéram, deggaze smarzo
péc bojatiem kiplokiem un attiecigi bojatu kiploku smaka /smarza. Starp citu, uz to ir noradijis jau
Dz. Loks sava apcergjuma Eseja par cilveka sapratni (pirmizdevums 1690. gada). Vins rakstijis:
»ldeju ir skaitliski daudz vairak neka to nosaukumu. Lai izteiktu smarzu neatkartojamo dazadibu ...
pagaidam pietriikst atbilstosu nosaukumu. Smarzigs un smirdoss ir nosaukumi, kas mums parasti
kalpo smarzu ideju apzimé&Sanai un galu gala nerada daudz skaidraku prieksstatu ka apzim&jumi
patikams vai nepatikams, kaut gan ka rozes, ta vijolites smarza ir jauka, tacu tas neapSaubami ir loti
atSkirigas idejas. Tapat ar1 dazadam gar$am ... nav bagats nosaukumu klasts. Salds, rigts, skabs,
surs, sals ir gandriz visi miisu riciba eso$ie epiteti, lai apzZim&tu ar vardiem to neskaitamo garsu
dazadibu ... To pasSu var attiecinat uz krasam un skanam.”

Un tomer sistematizacijas darbs sakams ar vardiski apzimeto vienumu sistematizaciju, t. i.,
ar to, kas atrodams lidzs$ingjas vardnicas. Izejot no ta, precizésu vienuma definiciju. Vienums
(fragma) ir jebkura vieniba, kas uztveré un apzina péc to atSkirigam pazimém tiek Skirta no
citam vienibam un tiek apziméta ar vardu, stabilu vardkopu vai aprakstosi, ka ari var
glabaties uztveré un apzina vardiski neapziméta. Neliels piemers tam, ka vienums var pastavét
apzina vardiski neapziméts. Apceréjuma par fizikas vEsturi attieciba uz nosaukumu fotons ir teikts:
» --.1905. gada fizikas piira naca klat jauns jeédziens fotons. Sakuma tikai jédziens jeb, pareizak,
prieksstats; pats Sis vards zinatnes leksikona ienaca divus gadu desmitus vélak.” (D.Danins.
Divainas pasaules neizbégamiba. R., 1985, 54. lpp.).

Vienumi tiek iegti, apkartgjo pasauli VIENUMOIJOT (fragmentgjot). Ta, piem&ram, cilveka
apzina visa materiala pasaule var ieklauties viena vienuma Visums jeb Universs. Kaut kas
visaptveross tiek iedomats un apziméts arf ar vardu pasaule. Sis vards var bat sindnimisks ar jau
mingto Visumu, bet var tikt attiecinats arT uz ierobezotakiem kopumiem, piemeram, lietu pasaule,
materiala pasaule, gariga pasaule, jitu pasaule u.tml. Savukart Sie kopumi sadalas tiikstoSos un
miljonos stkaku vienumu.

Parsvara vienumi ir vienibas, kas kopigas visiem cilveékiem, it Tpasi attieciba uz fiziskiem
kermeniem — dzivniekiem, cilvékiem, augiem, priekSmetiem, veidojumiem, jo visi cilveéki visuma
ir apveltiti ar vienadam manam, ar vienadu binokularo redzi, kas cilvékiem ir ddmingjosa uztvere.
Normala redzes uztvere gluzi vienkarsi nelauj viena priekSmeta saskatit divus vai divus sapliidinat
viena. Jau mingju . Pavlova atzinu, ka analizatori ir tie, kas fragment€ apkartgjo pasauli atseviskos
elementos. AtSkiribas var sakties, vienumus grup&jot péc tadam vai citadam pazimém vai nosakot
vienumu kopumus. Arl pazimes var izdalit jeb vienumot atskirigi. Ta, piem&ram, latviesi izdala
atseviski cilindriskus un plakanus priekSmetus, Iidz ar to atskirigi apzimgjot So priekSmetu apjomus
— cilindriskos saucot par resniem vai tieviem, bet plakanos par bieziem vai planiem. Un tas
latvieSiem nav kopigs ar kaimintautam. Mums visradniecigakaja, lietuvieSu, valoda sforas nozimé
gan resnu, gan biezu (piem., storas rgstas ‘resns balkis', stora lenta “biezs delis’, stora knyga
‘bieza gramata’), bet plonas nozZime€ gan planu, gan tievu ( piem., plonas popierius “plans papirs’,
plona adata “tieva adata’, plonos kojos “tievas kajas"). Ar1 vacu valoda dick nozim€ gan resnu, gan
biezu, bet diinn — gan tievu, gan planu. Tapat arT krievu #6lstij ir gan resns, gan biezs, bet tonkij —
gan tievs, gan plans. Kada ietekme var€tu biit no somugriskajam kaiminvalodam. Ta, piemeram,
igaunu valodas puslidz sinonimi paks un jdme apzimé gan resnu, gan biezu, bet planam un tievam
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ir atSkirigi apzZimejumi, attiecigi 6huke un peen. Savukart libiesu valoda kopigs apzZim&jums pienti
ir planam un tievam, toties atSkirigi ir lielo apjomu apzim&umi — jamdo resnam, bet sangdo
biezam. Tatad konsekventi $ads vienumojums, Skirojot cilindriskus un plakanus priekSmetus, ir
radies latvieSu valodas runatajos un nostiprinajies latvieSu valoda. LatvieSu bé&rniem paiet ilgaki
gadi, kamér vini pamana $o latvieSu valodas pieprasito atSkiribu starp cilindrisku un plakanu
prickS8metu apjomu nosaukumiem, bet jebkuram picaugu$am latvietim izteiciens plana adata jau
izsauks smaidu. Humbolts un amerikanu etndlingvisti min daudz $adu piemeéru. Humbolts sada
atSkiriga vienumosSana saskata kaut kadu tautas gara izpausmi. Manuprat, tas gan ir tikai tads
stihiski izveidojies tradicijas untums. Tacu ta vai citadi, dazadi cilvéki pasauli vienumo ne gluzi
vienadi.

5. 2. Valoda un vienumoda.

Ka jau mingju, tieda valoda ir vardi un vardkopu kopumi — runa un teksti. Sis tiesas valodas
korelats ir vienumoda — vienumi un vienumkopas. Valoda substitug jeb aizstaj vienumodu. Tacu ar1
pasi vardi ir vienumi, bet tie ir Ipasi vienumi. Tie ir sekundari vienumi, kurus cilvéki ir Tpasi
radijusi primaro vienumu aizstaSanai jeb nosaukSanai. Un, protams, ar1 pasi Sie Ipasie vienumi ir
nosaukti — nosaukti par vardiem, bet v&l sikak par lietvardiem, prievardiem, vecvardiem,
Jjaunvardiem, historismiem u. tml. ST sava Ipasa statusa dél vardi jeb aizstajosie vienumi ir
met6dologiski pretstatami primarajiem vienumiem jeb vienkarsi vienumiem. Tadgjadi varam runat
par metodologiski pretstatamu korelativu sistému vairakos ITmenos:

vards — vienums
leksika (vardkraja) — vienumoda (vienumkraja)
vardkopa (teikums) — vienumkopa
valoda — vienumoda

P&c biutibas valoda, protams, ir vienumodas sastavdala, pie kam vienibu daudzuma zina
neizmérojami mazaka par vienumodu. Ka jau ming&ju, katrs smilSugrauds ir individuals vienums,
bet to kopigais daudzums biitu izsakams ar astronomisku skaitli, ja vien tos méginatu saskaitit. Ta
vieta cilveéki So praktiski bezgaligo daudzumu apzina ka divus sugasvienumus ar attiecigi diviem
nosaukumiem — smilSugrauds un smiltis. Viena vieniba ir smilS§ugrauds, divas un vairak ir smiltis.
Ja valoda izSkiram sugasvardus, tad tiem pamata ir SUGASVIENUMI. Sugasvienums ir jebkur§ no
lidzigiem vienumiem ar visai sugai raksturigam pazimém. Ipasvardu pamata ir IPASVIENUMI.
Ipasvienumi ir tadi individuali vienumi, kurus kadam nepiecieSams izdalit no sugasvienumiem,
iemacoties to individualas pazimes. IpaSvardu izdalfjums pastav gramatikas, jo tie ir rakstami ar
lielo burtu, bet leksika Tpasvardi netiek ietilpinati. Ka jau min&ju, enciklép&dijas dubulta parsvara ir
ipasvardi, un to pamata ir nozimigi IpaSvienumi visas cilvéces, tautas vai specialitau parstavju
méroga. TaCu katra atseviska individa meroga ir nozimigi arl pavisam necili TpaSvienumi.
Individam ir japazist ne tikai izcilas personibas, bet arT necili pazinas, draugi, radi un citi cilvéki no
vina apgrozibas vides. Japazist ne tikai dkeani, jiras, upes, ezeri un sikakas tidenstilpes, ne tikai
kontinenti, valstis, pils€tas un sikakas vietas, bet arT savas tuvakas apkartnes un savas iedzives
vienumi, piem&ram, jaatskir kaiminmaja no savas majas, liela istaba no mazas istabas, zila kriize no
dzeltenas kriizes, pelekais uzvalks no stripaina, briinas kurpes no melnajam utt. Sadi Tpasvienumi
figur€ tikai ierobezota individu loka apzina. Un arT to nosaukumi tiek lietoti ierobezota loka, par
vistautas valodas vienibam nekliistot. Tadgjadi bez vistautas valodas katram individam ir arT sava
valoda, t. i., tads leksikas apjoms, kadu vins lieto. Sis leksikas apjoms dazkart ir ticis pat fiksgts
vardnicas, parasti lielam personibam, galvenokart rakstniekiem, pieméram, Sekspira valoda,
Puskina valoda, Servantesa valoda, Tarasa Sev&enké valoda u. ¢. Un tapat ka katram individam ir
sava valoda, tam ir arT sava vienumoda, kas ir §Is valodas pamata. Individa vienumodas un valodas
apjomi ar1 gluzi nesakritis. No vienas puses, individa vienumoda biis kada dala vardiski neapzimetu
vienumu, jo parasti vin$ bils par slinku noskaidrot §o vienumu nosaukumus. Ta, piem&ram, jebkur$
pazist daudz vairak dazadu augu, neka zina tiem nosaukumus. Bet, no otras puses, frazes un pat
plaSakus tekstus var lietot bez vienumodas seguma apzina jeb precizas sajégas par to, ko runa. Ta,
piemé&ram, bérni labprat macas skaitit dzejolus, bet vinus maz interes€, ko tajos katrs vards isti
nozime. Tatad katram runatajam ir sava valoda, noteikts vardkrajas apjoms, piem&ram, Puskina
valodas vardnica ietverti pari par 21 000 vardu, bet Sekspira lietoto vardu krajums ticis vértéts no
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15 000 Iidz 24 000 vardu liels (A.Laua. Latviesu leksikologija). Tomér parasti ar vardu valoda mes
domajam naciénalo valodu, kadu lieto visa tauta (tautiba, cilts u. tml.). Bet nacionalas leksikas
vienibas ir sugasvardi, tatad naciénala valoda ir sugasvardu valoda. Arl vienumoda ir gan
individuala, gan nacionala, gan visparcilvéciska. Atkariba no méroga taja ietilpst mazaks vai lielaks
daudzums T1pasvienumu. Tacu vienumodas sistematizacija ir visupirms veicama tikai ar
sugasvienumiem. Pasaul€ ir ap 6700 valodu (dati, visdrizak, ir jau novecojusi). No tam tikai lidz
250 valodas runa vairak par vienu miljonu cilvéku. Un tikai lidz pusotra tiikstoSa valodas runa
nacionali kopumi, kas lielaki par 10 000 cilvéku. Lielako dalu no visam valodam lieto mazskaitligi
runataju kopumi, kas apdzivo nelielas teritorijas. Pat v&l Sodien, kad pastav globala inféormacijas
apmaina, ir sabiedribas, kas dzivo noslégtu dzivi neliela teritorija un globalo inférmaciju nesanem
vai sanem visai ierobezoti. Tas nozime, ka sadam sabiedribam ir mazapjomiga vienumoda, jo tas
pazist tikai niecigu pasaules dalinu — savu vidi. Un savukart, ja ir mazapjomiga vienumoda, tad
mazapjomiga ir arT valoda, jo valoda nevar biit apjomigaka par vienumodu. (Ka jau esmu mingjis,
valoda gan nav simetriska ar vienumodu, jo, no vienas puses, ne jau pazistamaja vide viss ir
apziméts, bet, no otras puses, vienam vienumam médz biis vairaki apzim&umi jeb sinonimi.)
Globala informacijas apmaina nacionalo sabiedribu vienumodu apjomus izlidzina. Pateicoties
globalizetajai inféormacijai, latviesu valodas runatajiem ir pieejami miljoniem lieli vienumu apjomi,
piem@ram, vini var iepazit ap 2 miljoniem dzivnieku sugu, pari par 2 miljoniem d6rganisko vielu u.
c. Tatad glébala vienumoda sastav no vairakiem miljoniem sugasvienumu. Pret $adu vienumodu
nacionalas valodas savos apjomos ir visai niecigas. Ta, piemeéram, K. Milenbaha un J. Endzelina
LatviesSu valodas vardnica atrodami ap 110 000 vardu, krievu literaras valodas 17 s€jumu vardnica
—ap 120 000 vardu (A. Laua. Latviesu leksikdlogija). Ta ka K. Milenbaha un J. Endzelina vardnica
svesvardi nav uznpemti, tad varam I&st, ka latviskas leksikas apjoms vertgjams ap 110 000 vardu
liels.

Bet par So skaitlu precizitati pagaidam nav jégas detaliz&ti diskutét, jo vispirms jatiek
skaidriba par principiem. Jau mingju, ka nacionala valoda nevar biit apjomigaka par naciénalo
vienumodu. Cik apjomigu tad varam iedomaties attistitas nacijas nacionalo vienumodu? Apriori to
varetu pienemt par 100 000 vienibu lielu. Tiek pienemts, ka katram vardam caurméra ir 3 nozimes
jeb katrs vards apzimeé 3 vienumus. Tad iznak, ka 100 vardi atbilst 300 vienumiem. Savukart, var
pienemt, ka katrs vienums tiek apziméts ar 3 sinontmiskiem vardiem. Tad, savukart, iznak, ka 300
vardi atbilst 100 vienumiem. Tada karta polisemija un sindnimija viena otru neitraliz€. Citiem
vardiem sakot, polisémija un sinénimija nominativajai pavalodai neko butisku nedod, tikai sarezgi
»gramatvedibu”, jo, matematiski izsakot, vardi pret vienumiem ir ka 100 : 100 ( = 200). Un tapéc
apleSu un ilustracijas ertuma labad apridori noteiksim, ka attistitas nacijas nacionalas valodas
(vardkrajas) caurmera apjoms ir 100 000 vienibas.

17. gs. otraja pusg, kad Ernsts Gliks latviesu valoda tulkoja Bibeli, latvieSu vienumoda nebija
prieksstata par lauvu, kamieli un citiem vienumiem no Tuvo Austrumu tautu vienumodas. Attiecigi
latvie$u valoda nevargja bit arf §adu vienumu nosaukumu. Sodien globalas informacijas pieejamiba
jebkurai naciénalai kopibai (tautai, tautibai) piedava glébalu vienumodu, kuras apjoms péc
vispieticigakam aplesém ir [eSams vismaz uz 6 miljoniem sugasvienumu. Tas nozimé ietilpinat
jebkura no 6700 valodam 6 miljonus vardu. Vai valodas kaut te6rétiski ir gatavas ieiet globalaja
aprite?

Izskatas, ka valodnieciba — ne tikai latvieSu valodnieciba, bet valodnieciba vispar —
pagaidam vel nesaista valodu leksikas apjomus ar globalas vienumodas apjomu. Ta, pieméram, ja
biologija ir konstatéti 2 miljoni dzivnieku sugu, bet kimija 2 miljoni 6rganisko vielu, tad visiem
Siem dzivniekiem un $Tm vielam ir doti arT nosaukumi p&c tadiem vai citadiem internacionaliem
kriterijiem. Tacu nedz latvieSu, nedz kada cita valoda netiks gudroti 4 miljoni jaunu vardu péc
nacionalas valodas kriterijiem. Jebkura valoda Sie 4 miljoni nosaukumu ienaks ka
internacionalismi. Lidz Sim valodnieciba ir kénstatgjusi, ka svesSvardu miisdienu valoda ir stipri
daudz un to daudzums arvien pieaug, tomer proporcionala lietojuma to ir vairakas reizes mazak par
pamatvalodas vardiem. Ta, pieméram, izanaliz&jot vienada apjoma (6400 vardi) tekstus 1962. gada
laikraksta un 1939. gada laikraksta, konstatets, ka 1939. gada sveSvardi sastadija apméram 1/12
dalu, bet 1962. gada jau 1/6 dalu teksta (4. Laua. Latviesu leksikologija). Analizgjot svesvardu (kas
pa lielakai dalai ir arT internacionalismi) lietojumu, tie diez vai jebkad sastadis vairak par pusi pat
loti specializ&tos tekstos. Tacu runa nav par internacionalismu proporcijam tekstos. Runa ir par
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teoretiskajam leksikas proporcijam nacionalajas valodas. Valodam klustot atvertam pret globalo
vienumodu, to pamatleksika pret internacionalo leksiku bis ka 1 : 60. Internacionalas leksikas
parsvars par nacionalo leksiku ir tik milzigs, ka nav pat bitiski, vai tas ir desmitkartigs vai
simtkartigs. Jautajums ir, vai Sis internacionalismu milzigais parsvars pat tiri tedrétiski jebkad var
klat par nacidnalo valodu sastavdalu. Domaju, ka nakotné valodas biis spontana Skirtne starp
valodas naciénalo jeb pamatdalu un internacionalo dalu. So $kirtni noteiks arT valodu sintaktiskais
aspekts.

5. 3. Leksiska paradigmatika.

Paradigma ir ,,p&€c noteikta principa, noteiktas pazimes grupets valodas vienibu, parasti
gramatisko formu, kopums”, bet ,sist€misko attiecksmju kopums starp valodas vienibam ir
paradigmatika ” (LLVV). Tacu var runat plasak par leksisko paradigmu, ko parsvara veido vienas
saknes vardi. Kaut ne gluzi noteikti, bet par leksisku paradigmu rakstijis jau J. Endzelins ar K.
Milenbahu kopigas Latviesu valodas vardnicas pecvarda (IV sgjuma 856. Ipp.): ,, ...sniedzot no
verbiem atvasinatos nomina agentis (ar -&js un -(¢)@js) un nomina actionis (ar —Sana un —ums) un
adjektivu substantivEjumus ar —ums, nav ieverota stingra noteiktiba: pa dalai tie ir mingti, pa dalai —
izlaisti. Sie nomina agentis un actionis ir nu gan iesp&jami blakus katram verbam, un tie pieder it ka
pie verba paradeigmas...”

Jebkuru lokamu vardu konteksta parstav kada no §1 varda formu sist€mas (rindas) jeb
paradigmas formam. Vardnicas ndomenus parstav nominativa locfjums, bet verbus — nenoteiksme.
Tatad lokams vards ka leksiska vieniba izpauzas ka vairaku formu paradigma, kas vardnica fikséta
kénvencionalas pamatformas parstaviba. Varda sakne vai celms, kas kopigs visam paradigmas
formam, parstav varda pamatnozimi, bet locTjumu galotnes izsaka kadu $§is nozimes
papildkdmponentu. Pamatnozimi médz saukt arm1 par varda leksisko nozimi, bet tas
papildkdmponentu par gramatisko nozimi. Tacu kopiga sakne vai celms sniedzas ievérojami pari
deklinacijas un konjugacijas formam. Kopiga pamatnozime ir ne tikai minétajam vardformam jeb
locljumiem, bet ta var bt veselai virknei radniecigu vardu. Tas pats attiecas uz
papildkémponentiem, kurus veido afiksi vai saknes patskanu mija, — ar1 tie var veidot gan tikai
locTjumu formas, gan radniecigus vardus. Gramatikas $aja sakariba derivativie afiksi tiek verteti vai
nu par formveidojoSiem vai vardveidojosiem. Ar1 paradigmas skiro divgjadi — féormu mainas vai
varddarinasanas paradigmas. Terminologiski paradigmatiku &rtak butu $kirot gramatiskaja un
leksiskaja. Biitu japienem, ka gramatisko paradigmatiku parstav tikai deklinacijas un konjugacijas
paradigmas, bet tas, kas iet pari Siem ietvariem, pieder pie leksiskas paradigmatikas.

Vismazaka néminala gramatiska paradigma ir lietvardu vienskaitliniekiem, pieméram,
sviests, un daudzskaitliniekiem, pieméram, tauki. Sadas paradigmas (neskaitot vokativu) ir tikai 6
loctjumu formas. Lietvarda, kas izsakams abos skaitlos, paradigma sastav no 12 locljumiem jeb
formam. Tapat adjektivu, piemeram, pédéjais gramatiska jeb deklinacijas paradigma parstav 12
formas.

Verbiem ir 26 sintétiskas gramatiskas formas : daru, dari, dara, daram, darat, dara; dariju,
dariji, darija, darijam, darijat, darija; darisu, darisi, daris, darisim, darisi(e)t, daris (istenibas
izteiksme); darit (nenoteiksme); dari, dariet (pavéles izteiksme); daritu (nosacijuma un velgjuma
izteiksme); darot, daryjis, darisot (atstastijuma izteiksme); jadara (vajadzibas izteiksme).

A1 leksiska paradigmatika latvieSu verba sist€ma ir visai plasa. AtSkiriba no gramatiskas
paradigmatikas leksiska paradigmatika ir vairak vai mazak neregulara. Tas ir atkarigs no verbu
semantikas. Visregularako leksisko paradigmatiku veido verbi, kas apzimé kustibu. Piem&ram
sniedzu verba braukt prefiksalo formu un analitisko imperfektu paradigmu :

aizbraukt — braukt prom

apbraukt — braukt apkart

atbraukt — braukt surp, braukt majas
iebraukt — braukt ieksa

izbraukt — braukt ara / lauka, braukt cauri
nobraukt — braukt nost, braukt leja
parbraukt — braukt pari

piebraukt — braukt klat
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uzbraukt — braukt augsa, braukt virsi

Bez $§tm 9 leksiskajam formam, kuras niansé braukSanas virzienu, ir vél virkne citu
prefiksalu, iterativu, reciprokalu un jauktu formu, kas izsaka citus braukSanas papildkémpoénentus:
pabraukt, sabraukt, nebraukt, braukat, braukalét, apbraukat, iebraukat, izbraukat, nobraukat,
pabraukat, izbraukties, nobraukties, pabraukties, izbraukaties, pabraukaties.

Un tatad verbam braukt ka leksiskai pamatformai ir 24 formali atSkirigi semantiski
nians€jumi, kas, savukart, katrs parstav verbam raksturigu gramatisku paradigmatiku. Un pie verba
leksiskas paradigmatikas, protams, pieder ar1 visi no §1 verba saknes darinatie divdabji. Protams, ne
jau katram pamatnozimes verbam ir tik kupla leksiska paradigma. Leksiskas paradigmas tikpat ka
neveido sveSvardverbi. Vid€jo caurmeéra leksiskas paradigmas lielumu verba sisttma pagaidam
noteikt nav iesp&jams — tam nepiecieSami p&tijumi.

Lietvardu leksiskaja paradigmatika visregularak izplatitas ir deminutivu féormas, pieméram,
koks — kocins — kokelis, maja — majina — majele, muca — mucina — mucele, kakis — kakitis — kakens.
Gandriz visiem cilvékus raksturojoSiem vardiem ir dzimtes o6pozicijas : arsts — arste, saimnieks —
saimniece, paligs — palidze. Neliela dala apzZim&umu ir kopdzimte, piemeéram, dauzona, malacis
u. c.

Savukart kadibas adjektiviem, kuriem ir noteiktas un nenoteiktas galotnes, ka ari
salidzinamas pakapes, ir 10 leksiskas paradigmas formas, piemeram : mazs, maza, mazais, maza,
mazaks, mazaka, mazakais, mazaka, vismazakais, vismazaka. Un katra §1 forma parstav 12
néminalas gramatiskas formas jeb locijumus, kopa 120. (Salidzinajuma, anglu valoda tam atbilst
pavisam 3 sintétiskas formas : small, smaller, smallest.) Bet atseviskiem adjektiviem iesp&jama vél
deminutivo formu paradigma, vel 10 leksiskas formas klat, pieméram : mazins, mazina, mazinais,
mazind, mazinaks, mazinaka, mazinakais, mazinaka, vismazinakais, vismazinaka, kuras katra atkal
parstav 12 loctjumu foérmas, tatad kopa 120.

Ja visas verbalas leksiskas paradigmas formas ir parstavétas vardnicas ka Skirkla vardi, tad
lietvardu (arT adjektivu) deminutivas formas nav tur parstavétas. Ari adjektivu noteikto galotnu un
salidzinamo pakapju férmas ne tik vien ka nav uzradttas vardnicas ka skirklu vardi, bet skaitas pat
it ka piederigas gramatikai. Tomér tadas kadibas adjektiva rindas ka balts, balta, baltais, balta,
baltaks, baltaka, baltakais, baltdaka, visbaltdakais, visbaltaka ir regularas adjektiviskas leksiskas
paradigmas, hierarhiski augstakas par katras §1s leksiskas formas 12 gramatisko loctjumu
paradigmam. Tada karta vardnicas Skirkla vards balts ka pamatforma parstav 120 formas, bet mazs,
sakara ar iesp&jamo deminutivférmu, pat 240 pakartotas formas jeb niansg€jumus.

Pie leksiskas paradigmatikas vel pieminams, ka paradigmas leksisko nozimi veidojosa sakne
dazkart var bit aizstata ar citu sakni. Tadi gadijumi ir reti, pieméram, pie pamatpakapes daudz
paraka pakape ir vairak, pie tagadnes celma ej- ir pagatnes celms gaj-, pie pamatskaitliem viens
un divi ir kartas skaitli pirmais un otrais, pie krist ir izzudusi senaka atbilsme krest, kuras vieta
nostajies vards gazt u. tml.

5. 4. Sintakses préblematika.

Ja vardus no vienumiem un otradi varam vienkarSi atkirt, tad vienumu kopumus jeb
vienumkopas (cita terminologija — dzilas struktiras) atskirt no vardu kopumiem jeb teikumiem ir
daudz gratak. Saja zina Homo loquens ir tik loti saaudzis ar runu, ka vin$ vairak vai mazak uz
pasauli skatas caur runu resp. valodu. Runu cilvéks apgiist empiriski, un neviens p&tnieks vél nav
izsmelosi izskaidrojis, kada veida atspogulojama pasaule tiek segment&ta nogrieznos. Grieku vards
syntaxis nozime sastatiSanu. Valodnieciba par sintaksi sauc gramatikas dalu, kas peta teikumu
uzbuvi, t. i., ka vardi tiek sastatiti, lai veidotos teikumi. Tacu, ja esam atzinu$i, ka vardi ir tikai
vienumu nosaukumi, tad no ta 16giski izriet, ka primari sastatiti tiek vienumi. Teorétiski tieSam
vardu sastatu pamata ir vienumu sastati, jo pretgja gadijuma cilveki viens otram nevarétu pavestit
par stavokli realaja pasaulé. Tacu cilveki neapzinas, ka vini virkn€ vienumus. Vini zina, ka péc
tradicijas javirkné vardi. Un vini ari zina, ka tradicionali teiktais jasaprot. Ta, pieméram, gluzi
parasti un pierasti ir tadi teikumi ka Pari ekai savus zaru Zuburus pleta simtgadiga sirabele vai
Lielas papardes pleta pari vinam savas kuplas lapas. Tacu tas pats saturs ir predic€jams arT biitiski
atsSkirigi ka Pari ékai pletas simtgadigas sirabeles zaru zuburi un Vinam pari pletas lielu paparzu



26

kuplas lapas. Nekauzativa forma plesties izsaka stavokli vai norisi un tatad ir vienvalenta
(vienvietiga), kamér kauzativa forma plest izsaka stavokla vai norises raisi — ir divvalenta
(divvietiga), padarot vienu kopas dalibnieku par predicgjuma, Saja gadijuma stavokla, izraisitaju jeb
c€loni. Tradicionalaja raksturojuma ar plesties izsacijuma centru veido subjekts un predikats (plétas
zuburi; pletas lapas), bet ar plest $im centram pievienojas ari Objekts, pie kam Sis objekts ir
iepriek$gja izsacijuma subjekts (siarabele pléta Zuburus; papardes pleta lapas). Kuri no Siem
divgjadiem predicgjumiem ir pareizaki? Vai abi ir vienadi pareizi? Parasti kauzativa jeb transitiva
forma izsaka kadu darbibu. Ja putns ples$ sparnus, tad ta ir darbiba. Attieciba uz augiem predic&jumi
ar formu plest visdrizak izsaka personifikaciju, ko teikumu veidotaji diez vai pat apzinajusies.
Empirijas ltmeni viss ir kartiba. Runa ir par zinatnisko izzinu. Bet arT zinatng, ka jau mingju,
neviens pétnieks Tsti nezina, kada veida atspogulojama pasaule tiek fragmentéta vienumu sastatos.
Pétit jasak caur vardu sastatiSanu.

Valodas sintaktiska struktiira tiek skaidrota un analiz&ta ta vai citadi, pieméram, tradicionala
gramatika, strukturala gramatika u. tml. Satura struktirai semantiskas sintakses iediglu veida
valodnieciba ir pietuvojusies nosaciti nesen. Nevar tomér nepieminét, ka valodnieki pa spridim
vien ir méginajusi tuvinat izteiksmes plana analizi satura planam. Jau 19. gs. valodnieki kritiz&ja
postulatu, ka lietvards noéminativa lidz ar to ir teikuma subjekts. Pret to noteikti iestajas,
pieme@ram, A. Potebna. Vin$ to pamatoja ar vairakiem piemé&riem. Ta, pieméram, ja teikuma
Palada mil Ulisu subjekts ir Palada, tad parveidojuma Uliss ir Palddas miléts nekas nevar
mainities, t. i., Uliss nevar kliit subjekts. ArT H. Suharts ir noradijis, ka darama karta un cie$ama
karta nevar mainit realas attiecibas. Izvertas plasas diskusijas par gramatisko subjektu un 16gisko
jeb psihologisko subjektu, kas esot atikirigas lietas. Sis jautajums par formas vai satura déminanti
vairak vai mazak ir palicis karajamies gaisa lidz pat miisu dienam. Ari generativas gramatikas
ieguvums pret tradicionalo gramatiku visvairak ir taja apstakli, ka pirma par sintakses priek§metu
izvirza nevis teksta analizi, bet teksta radiSanu jeb sint€zi. Protams, ka valodas macibai ir jamaca
pilnveidot runas sint€zi, nevis jamaca teikuma modela analize. Citadi iznak ka A. UpiSa romana
Zald zeme personazam macitajam Harfam, kur§ izklauSinamajam Kalvicu Andram piekasigi
jautaja: LasiSana tev iet, bet vai to boksterésanu tu ari esi mdcijies? Valodas maciba pienem, ka
sintez€t runu jau visi prot, tad jamacas analizet. Bet tas ir tas pats, kas lasitpratjam prasit prasmi
boksterét. Ja gan, lai valodnieciba var€tu apzinat jau gatavos tradicionali iedibinatos sintézes
pan@mienus, tai ir nepiecieSamiba analiz&t. Tacu $ai analizei jabut zinatniskai, nevis skolnieciskai.
Var, protams, iepazistinat skolniekus ari ar analizes pamatjautajumiem, bet valodas macibas
pamata ir jabit runas sintézei.

Jateic, ka valodnieciba, sakot ar pagajusa gadsimta 30. gadiem, ir v€rojams noteikts progress,
kas 60. gados aizsniedza arT padomju valodniecibu, Iidz ar to arT latviesu valodniecibu. 70. gados
valodas maciba tiek ietverta stilistika, bet 80. gados arT strukturalas un teksta sintakses atzinas.
Gluzi dabiski, ka latvieSu valodnieciba padomju pusgadsimta nevarja atrauties no padomju
valodniecibas virzibas un iet savu citadu attistibas celu. Bija, protams, ar1 savi lokali kapumi un
kritumi. Ka vienu tadu pieméru varétu mingt 50. gadu sakuma skolas gramatikas paradijusos
verbala sastata izteic&ju. P&c tam tas izzuda. 70. gados to v€lreiz m&gingja ieviest J. Karklins, bet
nesekmigi. Tacu tam ir noteikta vieta sintaktiskaja paradigmatika. Pret strukturalismu latviesu
valodniecibai sakotn€&ji bija piesardziga atticksme. Pamazam tas tika parvaréts. Tam ka vienu
apliecinagjumu var mingt, piem&ram, 1989. gada publicéto sintakses pétijumu (L. Ceplitis, J.
Rozenbergs, J. Valdmanis. Latviesu valodas sintakse), kura, ka priek§varda mingts, pirmo reizi ir
meginats apzinati diferencét sintakses strukturalo, semantisko un komunikativo aspektu.

Stilistika postule, ka ar valodas Iidzekliem kadu noteiktu saturu var dazadi variét péc féormas
jeb izteiksmes (sk. O. Paulins, J. Rozenbergs, O. Vilans. Latviesu valodas macibas pamatkurss, R.,
1978.). Citadi izsakoties, Tstenibu ar valodas lidzekliem varot atspogulot gan jédzienos, gan t€los.
Ar atspogulosanu t€los tiek saprasts lietot vardus ar parnestam nozimeém, izmantot t€lainas
izteiksmes lidzeklus — epitetus, salidzinajumus, tropus, stilistiskas figiiras. Saja zina zinatniskas
valodas un dailliteratiiras valodas funkcionalie stili esot pretstati: zinatniskas valodas stila izmanto
neitralus izteiksmes Iidzeklus, bet dailliteratiiras valodas stila — emdcionali ekspresivus izteiksmes
lidzeklus. Zinatniskas valodas stilam ir raksturiga precizitate, skaidriba, fakti, analize, secinajumi,
formulgjumi, kas ietekmé ar teikuma veidojumu. ST izteiksme iedarbojoties uz pratu. Savukart
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dailliteratiira ir ,,makslas nozare, kas attélo dzivi ar valodas palidzibu.” ST izteiksme iedarbojoties
uz jutam.

Tam visam var piekrist un to jau esmu aplukojis ieprieks sakara ar lokventivas pavalodas
izvirzjumu. Tacu ar1 zinatniskaja, lietiSko rakstu un publicistikas funkcionalaja stila valoda ir
vienlidz tads pat izteiksmes Iidzeklis. Ar1 realistisks istenibas attelojums dailliteratira bitiski
atSkiras no ta saucama postmodernisma, ta ka ir pat visai diskutabli runat par kaut kadu vienotu
dailliteratiiras stilu. AtSkiriba tatad ir taja apstakli, ka kur§ funkcionalais stils (vai apaksstils) ar
valodu rikojas. Var atzimét, ka tieSi sarunvalodas un dailliteratiiras stils rada sintaksistiem lielako
galvas lauzisanu, jo tiesi Sie stili ir tie, kas produce tradicionalas gramatikas vienkopas un bezkopas
teikumus. Neliteraras sarunvalodas stils producg pat tadus komunikatus, kurus nekados formalos
modelos iedabiit nav iespgjams. (Krievu valodniece O. Laptjeva min tadus teikumus ka Es vacu
kopa te zekes ir izsvaiditas pa visu istabu; Man Joti gribéjas nopirkt tur makskere bija par 18
rubliem; Padod man avizi tev blakus tur stav uz galdina; Pakar to, redz, tur tada naglina u. c.). Un
tap€c zinama méra divaina ir misu tradicija veidot valodas macibu tiesi uz $o pasu sarezgitako stilu
bazes. Izskaidrojums tam, protams, ir pavisam vienkarSs — valodas maciba ir fil6logu parzina, bet
filologiem valodnieciba parsvara balstas tiesi uz $iem stiliem.

Tradicionalaja sintakse teikums tiek skaidrots ka gramatiski organizets vardu kopums, kas
izsaka relativi pabeigtu domu. Kas ir ta pabeigta doma? Kads ir tas apjoms un sastavs? Logika
doma tiek definéta ka domasanas rezultats. Valodnieciba tas ir tads folklorizEjies apzim&jums
satura apjomam, kads ir ietverts tada vai citada teikuma modeli — nepaplasinata, vienkarsa
paplasinata u. tml. Ta ka modelis parasti tiek sastatits noteikta seciba no noteiktam vardskiram, bet
vardskiram savukart ir férmalas pazimes, tad misu uztveré izveidojas tads vai citads ierasts
teikuma steredtips. Uz §1 pamata vairaki pazistami valodnieki neatkarigi viens no otra ir
demonstrgjusi teikumus no izdomatiem bezjédzigiem vardiem, kuros tomér ir acimredzama
teikuma gramatiska nozime. Anglu valodniekam C. Frizam $ads teikums ir Woggles ugged diggles
(Ch. C. Fries. The Structure of English, 1.d.,1959.), kura ir subjekts daudzskaitli, verbals predikats
pagatnes forma un objekts daudzskaitll. So teikumu var parveidot gan vienskaitli, gan jautajuma
vai nolieguma férma, subjekta — Objekta attieksmém saglabajoties. Savukart amerikanu
valodniekam H. Glisonam lidzigs teikums ir The iggle squigs trazed wombly in the harlish goop,
kura 2 1stie artikuli the, prievards in un 4 morfemas —s, -ed, -ly, -ish lauj noteikt teikuma modeli ar
ta vardskiram un to kategorijam (H. Glisons. levads deskriptivaja valodnieciba, 1955.). Art krievu
valodniekam L. S¢erbam ir lidzigs hrestomatizgjies teikums Ioxas xys3opa wmexo 6oonanyia
bokpa u xkyopauum 6oxpenxa. Var piedavat latvisku puslidz analogu Rieza vaidra ligni lubinaja
Skauno jauri, kura ir apziméts subjekts sievieSu dzimt€ vienskaitli, ar veida apstakli raksturota
darbiba pagatn€ un apziméts objekts. Par ped&jo pe&c formas nevar noteikt, vai tas ir akuzativs no
Jauris vai jaure, tacu tas teikuma modela uztverei netrauce.

Tacu semantiski absurdu teikumu veido$anai nemaz nav jagudro jauni bezjédzigi vardi. Var
nemt parastus nozimigus vardus un savirkngt tos noteiktd modelt ar bezjedzigu saturu.
Valodnieciba hrestomatisks ir kluvis amerikanu generativas gramatikas pamatlicgja N. Cémska
semantiski absurda teikuma piemérs Colorless, green ideas furiously sleep (‘bezkrasainas, zalas
idejas Sausaligi gul’). TaCu sen pirms tam, vismaz kop$ pagajusa gadsimta trisdesmitajiem gadiem,
Latvija $adi teikumi ir tikusi ,,generéti” uz nebédu. Ta ir tada intelektuala rotala. Izv€las kadu
vienkar§a paplasinata teikuma modeli, piem&ram, apziméts lietvards nominativa + parejoss
darbibas vards + apziméts lietvards akuzativa (jeb apziméts subjekts + predikats + apziméts
objekts). Rotalas dalibnieki uzraksta uz papira strémeles pirmo teikuma locekli, aizloka ciet un dod
nakosajam dalibniekam rakstit nakoSo teikuma locekli. Ta ka neviens iepriek§ uzrakstitos vardus
nezina, tad gala iznak teikumi ar visai uzjautrino$am ‘“pabeigtam domam”, nu piemeram:
Sparnaina pankitka slauc stulbu zibeni. Sadi teikumi ir gramatiski o6rganizéti vardu kopumi,
teikuma modelu realizacijas, tikai neizsaka nekadu sakarigu domu. Te var€tu iebilst, ka, lik, lai par
teikumiem neuzskatitu saturiskus absurdus, teikuma definicija ir piesaukta ta relativi pabeigta
doma. Tacu $T domas piesaukSana tik un ta maz ko izskaidro. Ja 156gika ir nosacijums, ka ,,domam,
kas veido pratojumu, ir jabiit patiesam pec satura”, jo ,,domasanas likumi un férmas ir dbjektivas
istenibas priekSmetu noteiktu ipasibu, sakaribu un attiecibu atspogulojums cilvéka apzina”, tad
valodnieciba teikumam $adi nosacijumi netiek izvirziti. Ja 16gika ir noradits, ka spriedumu neizsaka
bezjedzigi teikumi, pieméram, Logikas likumi ir sarkand krasa, jo $ads saturs nav nedz patiess,
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nedz aplams, tad pe&c valodniecibas noteikumiem var dzejot gan par sarkaniem likumiem, gan
sarkanam ilgam, gan zilam skumjam u. tml. Pret §adam varsmam més izjltam pat noteiktu pietati
un par semantisku absurdu nedév&jam. Tad kas ir doma un kas ir nedoma? Tiek atzits, ka runu
inducg jeb ierosina domas. Bet kas ierosina domas? Un kas tas domas tadas ir — kada ir domas
struktiira, kadas ir domas vienibas?

Izpratnei par domasanu ir sena vesture un nebit nav vienpratibas viedoklos. Visizplatitakais
prieksstats par domu ir ka par skali neizteiktu runu. (Ja kads runa skali sava nodaba, tad saka, ka
vins skali doma). Un tada gadijuma domas vienibas ir tie pasi vardi, bet struktiira — ta pati teikuma
strukttira. Tapéc Tsu aplikojumu saksu ne ar pabeigtam domam, kas iemiesotas spriedumos, bet ar
sastatiSanas procediiru jutekliskas uztveres Iimeni. Kad m&s veérojam sporta speli, meés saprotam,
kas notiek darbibas vieta, bet, lai to komentetu, t. i., lai veroto atri un precizi parveidotu teikumos,
vajadzigs vismaz krietns trenin$, ja ne iedzimtas dotibas. Lidziga karta, vérojot gleznu, dzivu
ainavu vai kustibu pils@tas iela, mes aptveram un apzinam to, ko redzam, bet mums biis vajadziga
noteikta intelektuala piepiile, lai pastastitu par to teikumos. Var drosi apgalvot, ka vairaki verotaji,
verojot vienu un to pasu, aprakstis to katrs vairak vai mazak atSkirigi. Turklat, runajot par aprakstu,
tiek pienemts ka pats par sevi saprotams, ka aprakstitajs izvélas vardus. Tacu verojamaja Tstenibas
fragmenta ir vienigi noteikts daudzums uztveramu un apjédzamu vienibu jeb vienumu, neviena
varda tur nav. Tapéc mes raksturojuma uzsaksSanai no vienumu daudzuma p€c miisu pasu
kriterijiem vispirms izvElamies dazus, pargjos atstajot nakamajai kartai. Un tikai péc tam, kad esam
atlastjusi pirmo vienumu kopu jeb VIENUMKOPU, mes §is vienumkopas sastavvienibam jeb
dalibniekiem mekl&jam nosaukumus, lai no tiem, savukart, veidotu teikumu. P&c tam atkal atlasam
nakoso vienumkopu, partulkojam to teikuma un ta turpinam, kamér viss istenibas fragments ir
raksturots.

Un tatad, komentgjot tieSu verojumu, més zemapzina ierastu modelu veida atlasam
vienumkopas, kuru sastavvienibam atrodam nosaukumus, lai no tiem veidotu teikumus. Vai
vienumkopas tiek veidotas, tikai raksturojot tie§os uztvérumus? Sis jautajums vél ir izpétes pasa
sakumstadija, jo p&c lidz§ingjam psiho6logijas atzinam nevar noteikt, vai ikvienam individam piemit
telaina domasana jeb izt€le. Tacu visticamak, ka cilveki ar izteli ne tikai tieSaja veérojuma, bet ar1
izt€l€ vispirms veido vienumkopas no t€liem un tikai péc tam tas parveido teikumos. Ka gan citadi
var€tu uzrakstit realistiskus stastus un romanus.

Var jautat, vai tieSam runa vienmér top tik noteikta kartiba — vispirms vienumkopa un tikai
pec tam vardkopa jeb teikums? Varétu teikt, ka $ada veida top pardomata, apsvérta runa, kas
atspogulo patieso Tstenibu. Bet ne jau vienmér runa versta uz istenibas atspoguloSanu. Ka jau
mingju, runa var biit nenopietna CaloSana, var biit merktiecigi versta uz metaforisku noskanu
radiSanu. Un tapéc, kameér netiek apzinats valodas skirums péc specifikas pavalodas, jauzsver, ka
runai stingras saturiguma prasibas nemaz netiek izvirzitas. Valodas maciba vispar tiek
pienemts, ka runatajs zina, KO teikt, vinam tikai jamaca, KA to pateikt. KA pateikt nozimé
savirkngt vardus teikuma. Biezi vien skolu valodas macibas gramatas, jau sakot ar otro klasi, tiek
dots uzdevums tadu vai citadu vardu iesaistit teikuma. Acimredzot metdodikiem, kas Sadus
uzdevumus izgudro, ir parlieciba, ka sakumskolas skolnieks zina, KO teikt. Patiesiba iesaistit vardu
teikuma nozimé izveidot vienumkopu no saderigiem dalibniekiem. Bet, lai noteiktu dalibnieku
saderibu, ir vajadzigas zinasanas par attiecigo istenibas jomu. Ja $adu zinaSanu nav, tad ir vajas
izredzes izveidot distribiiciju jeb apkaimi, kuras saturs atbilstu realitatei. Labakaja gadijuma var
iznakt vardu virkng&jums ka gramatiski pareizs teikums ar daudzmaz jédzigu saturu. Bet vai tas
Skiet butiski? Ir v@rojams it ka paradoksals stavoklis, ka, lai runatu, nav nemaz tik daudz jazina,
KO teikt. Ir individi, iedzimti runataji jeb iedzimti plapas, kuru zinasanas par apkartgjo pasauli ir
visai nelielas un virspusgjas, bet kuri, ta sacit, var runat par deviniem mémiem un pec vardiem
kabata nemeklét.

Nakotnes néminativas pavalodas macibai izvirzama prasiba vienlaikus biit arT dzives
istenibas macibai. Pagaidam valodas macibai nav pienakuma macit dzives istenibu. Lidzsingja
visparigd valodas maciba maca literaras runas saturu un stilu. Tacu literara runa ietilpst gan
realistisks 1stenibas atveidojums, gan metaforiski vardu virkngjumi. Pagaidam vieniga maciba, kas
vismaz deklarativi riip&jas par patiesu Tstenibas atspogulojumu, ir 16gika. Ka jau mingju, 16gika ir
nosacjjums, ka ,,domam, kas veido pratojumu, ir jabiit patiesam pec satura”, kameér valodas maciba
teikums izsaka kaut kadu miklainu ,relativi pabeigtu domu”. Logika zinama méra ir valodas
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maciba ar uzsvaru uz pareizu saturu. Ta ir viena pazime, kas spriedumu atskir no teikuma. Citadi
spriedumu izsaka ar stastljuma teikumu, pie kam atzistot, ka ari jautagjuma un pamudinajuma
teikumi balstas uz neizteiktiem spriedumiem, tatad uz to pasu stastijuma teikumu transférmiem.
ka spriedums ir tads teikums, kuru savadak analizg, t. i., to sadala tikai divas dalas — dala, par ko
tiek runats, jeb subjekta un dala, kas tiek runats par subjektu, jeb predikata. Un treskart, spriedums
ir tads teikums, kura saturs tiek izmantots par premisu secindjuma saturam cita teikuma —
sprieduma.

Tomeér 16gika nevar atsveért runas saturiguma izpéti. Ka atzist pasi 16gikas specialisti, tad
,»logiku sauc arf par ,,formalo 16giku” tiesi tapec, ka ta abstrah&jas no domas konkréta satura un peti
tikai domasanas strukttiras férmalo sakartotibu.. Ta ir savdabiga ,.domasana par domasanu”..
Logiku var nosaukt ar par ,,pratojuma gramatiku” (I. Vedins. Logika, R., 1998.). Pratojuma
gramatika — tas, manuprat, buitu vistrapigakais 10gikas raksturojums, jo 16gika ir maciba ne jau
vispar par domasanu, bet tikai par domasanas paveidu — spriesanu jeb pratosSanu.

Un tatad ar1 16gika nav pietiekoSa, lai pétitu konkrétas istenibas atveidi. Lai pétitu Tstenibas
atveidi, ir janoskaidro tas tapSanas mehanisms. Ar to es nebiit negribu teikt, ka Iidz §im, kameér §is
mehanisms nav ticis 1pasi aktualizets, ar Istenibas atveidoSanu valoda ir klajies bédigi. Valoda ka
pasaules atspoguloSanas Iidzeklis ir attistijusies un dzivojusi savu dzivi p&c savam ieksgjam
likumibam jau sen pirms valodniecibas rasanas, jo valodnieciba ir vélins civilizacijas produkts,
kurs turklat loti maz ietekm& valodas eksistenci, bet tikai to fiksg, turklat Iidz §im arT fiksgjis
nepilnigi. Un tapec vienumu tedrijas izstrade biis tikai pilnigaka izpratne par istenibas empirisko
atveidi valoda. Un var arT cerét, ka vienumzinai izdosies atklat visparcilvecisko 1stenibas atveides
konstanti. Valodas Itmeni $adas konstantes nav, jo katrai valodai ir atSkiriga gramatika, bet
tipologiski atSkirigas valodas gramatiku atSkiribas ir milzigas. Tau var apriori apgalvot, ka
visatSkirigako valodu parstavji ar vienadu istenibas pieredzi un zinaSanam jeb relativi vienadu
vienumodu veido péc struktiiras relativi vienadas jeb konstantas vienumkopas, kuras pec tam tiek
parveidotas teikumos atbilstosi katras valodas gramatiskajiem likumiem.

Nelielam paraugam Tstenibas atveides universalas konstantes izstradé mingSu paris
izomorfisma piemerus: Auju zabakus kajas = auju kajas zabakos un Ziezu maizi ar sviestu = ziezu
sviestu uz maizes. Abos piemeros viens un tas pats saturs ir izteikts divgjados veidos. Analizgjot
formalo struktiiru, ka tas tiek darits [idz Sim, konstatgjam tikai atSkiribu, jo viena satura analdoga
objekts ir zabakus (attiecigi maizi), bet otraja — kajas (attiecigi sviestu). Vards klust par tieSo
objektu tikai tapec, ka tas ir akuzativa locTjuma. Tacu Isteniba, kas ir vienada gan latvieSiem, gan
kinieSiem, eskimésiem vai papuasiem, lomiskas attieksmes starp zabakiem un kajam, starp sviestu
un maizi ir pastavigs lielums neatkarigi no ta, kadas mainigas férmas to nosaukumi tiek izkartoti
fraze. Siem konstantajiem lielumiem ir vajadzigi savi apzim&jumi. Pienemsim, ka zabaki pret
kajam un sviests pret maizi ir APLICES, bet kajas pret zabakiem un maize pret sviestu ir
APLIEKAMIE. Tie pieder pie lielas vienumu tematiskas grupas. Aplices ir jebkur§ apgérba gabals
pret kermeni, segli pret zirgu, parklajs pret gultu, krasa pret krasojamo virsmu, sniegs pret zemi vai
koku zariem, atmésféra un hidrésfera pret zemeslodi utt. Sis attieksmes tiek raksturotas ar
attiecigam APLIKTNAM pazimém, tadiem verbiem ka (ap)aut, (ap)gérbt, (ap)segt, (ap)klat,
apnemt, (ap)skaut, ieskaut, krasot, zeltit, amalgameét . c.

Nelielai uzskatamibai par izteiksmes iesp&jam un ierobezojumiem dazadas valodas mingsu
anglu valodnieka Dzoéna Laionza (Lyons) verojumu, aplikojot frazes dalu no pazistama
Lermoéntéva dzejola Bura. Tapat ka baltu valodas, arT krievu valoda 1paSibas piemitumu var izteikt
gan ar adjektivu, Saja konkrétaja gadijuma, 6enwui, gan ar verbu 6erems. Tacu anglu valoda
Ipasibas piemitumu ar verbu izteikt nevar, tapec fraze beneem napyc oounoxuii..[burtiski: bal(t)o
vientula bura] izradas gauzi gruti atdzejojama, jo izsakama tikai smagné&ji aprakstosi ka There is a
lonely sail which stands out white (against the background of the sea or sky..) (Jx. Jlaitons.
Beeoenue 6 meopemuueckyro aunesucmuxy. Mocksa : [Iporpecc, 1978, 461). Varu piemetinat, ka
anglu valoda, kaut neregulari, tomér pastav krasu verbalizéjumi, pieméram, verbali predikativas
paradigmas mutativa predikacija blacken, redden ‘klut melnam, nosarkt’, ka ar1 kauzativa
predikacija whiten, blacken, redden ‘balinat, krasot melnu, krasot sarkanu’, tacu rezultativa
predikacija iztriikst.
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Un tatad — kada ir vienumkopas struktiira? Dosim vienumkopai formulgjumu: vienumkopa
ir relativi norobeZots, noveidots raksturojamas istenibas fragments, kuru péc tam atveidojam
vardos, proti, teikuma. Cik liels istenibas fragments ietverams vienumkopa? Vai citiem vardiem,
cik daudz sastavvienibu jeb dalibnieku ietverams vienumkopa? Tas viss prasis plasus konkrétus
pétijumus, veicot vienumodas sistematisku inventarizaciju, tapéc pagaidam var ieziméet tikai dazus
principus.

Saksu ar vardskiru un to lomas valoda aplukojumu. Péc daudzu specialistu atzinuma kiniesu
valoda vardskiru neesot, kaut ari §ads atzinums nav gluzi vienpratigs. Citas valodu tip6logiskajas
grupas vardskiras tada vai citada veida pastav, bet fleksivajas valodas, pie kuram pieder arT latviesu
valoda, noteikts vardskiru klasts ir fakts. Un tatad valodas vardi ir stihiski saskiroti vardskiras,
tam ieglistot formalas paradigmatiskas pazimes. Sis $kirojums ir noticis péc vardu sintaktiskas
lomas, kam pamata ir pasu vienumu atskirigas lomas. Katru cilvéku kop§ dzim8anas aptvéra plasa
apkartgja pasaule, kas sastav&ja no sugas braliem, citam dzivam radibam, daudzveidigiem augiem,
dazadam vielam un no tdm darinatam lietam. Fleksivo un dazu citu valodu tipu runataji visus $os
parsvara komplicetos daudzpazimju vienumus iedalija vienumu Skira, ko apzimé ar lietvardiem.
Cilvekiem bija vitali nepiecieSams zinat $0 vienumu pazimes — IpaSibas, izpausmes utt. Vienas
lietas bija nepiecieSamas izdzivoSanai, no citam vajadzgja sargaties ka bistamam, bet vél citas bija
japazist ka nekaitigi neitralas. Pazimes tika apzinatas un to nosaukumi iedaliti citas vardskiras. Tas
viss, protams, notika stihiski, intuitivi. Valodas izcelsmes sakara, atsaucoties uz vairaku citu
valodnieku viedokliem, A. Breidaks par pasam pirmatngjakam vardskiram min substantivus un
verbus. Sakotn&ji ndmeni un verbi pat bijusi formali vienadi, atSkirami tikai funkcionali (A.
Breidaks. Valodas izcelSands. Riga : Avots, 1981; 58).

Un tatad viena vardskira, proti, lietvardi tika izdaliti daudzpazimju vienumu jeb pazimju
nes€ju apzimesanai, bet pargjas vardskiras paSu pazimju apziméSanai. Lidz ar to vienumi p&c to
bitiskaka raksturojuma ir iedalami PAZIMNESOS un PAZIMES. Sodien més zinam, ka
pazimneSu sugu daudzums ir skaitams miljonos, kamér pazimju daudzums tikai tikstoSos. Var
nosaukt virkn€ visus pazimneSus un visas pazimes, bet tas biis tikai uzskaitljums. Pasaules
atspogulojums un ta atveidojums runa, tatad visas vienumkopas un sekundara karta teikumi, ir
nekas cits ka pazimneSu savienojumi ar pazimém. Un ta ka misdienu vienumodas, Iidz ar to ar1
valodas, var ienakt miljoni pazimnesu, tad tiesi tie m&édz veidot valodas intréducgto dalu, kamér
pazimes un to savienoS$ana ar pazimneSiem ir parsvara katra valoda atSkiriga, veidojot katras
valodas nacionalo Tpatnibu.

Par strukturalo sintaksi tiek atzits, ka ta ir pasi sazarota, taja ieklaujas vairaki virzieni,
skolas, stravojumi. Ta ir zinams tuvinajums satura analizei. Ka viens no pozitiviem moémentiem ir
sintaktiskas paradigmatikas aizsakumi. Un otrs — semantiskas sintakses aizsakums. Pe&dgjas jomas
pionieris ir ¢ehu valodnieks F. Daness ar savu 1964. gada public€to pétijumu Trislimenu pieeja
sintaksei. Teikuma saturs tiek formuléts ka teikuma ietvertais Istenibas fragmenta atspogulojums
jeb situacija un teikuma autdra attieksme pret So atspogulojumu. Teikuma satura izp&te notiek,
nemot veéra taja ietilpstoSo vardu gramatiskas un leksiskas nozimes. Izpétes uzdevums ir atklat
teikuma satura uzbiives modelus. P& manas parliecibas, satura struktiiras atklaSanai ir
nepiecieSama radikalaka pieeja. Satura sintakse nevar iznakt, oOpergjot ar gramatiskam vai
konkrétam leksiskam nozimeém, bet ir jaizsecina kategérialas satura nozimes. Satura analiz€ resp.
sinteéz€ ir pilnigi jaatsakas no tadiem tradicionaliem teikuma analizes kdmponentiem jeb teikuma
locekliem ka teikuma priekSmets, izteicgjs, papildinatajs, apstakli un pargjie. Ja tradicionala
gramatika zina, ka izteic€js izsaka darbibu, stavokli, ipasibu, kvalitati, bet papildinatajs nosauc
objektu, lidzekli, instrumentu, pavadoni, rezultatu, tad tas jau ir tas kategorialas satura nozimes.
Tradicionala sintakse tas aizslepj aiz izteicéja un papildindtaja saturiski neko neizsakos$a
nosaukuma. Sie, lik, veidojot teikuma gramatisko struktiiru.

Tacu teikuma gramatiskas struktiiras ,,receptes” Iidz mums nonakusas vél no Aleksandrijas
laikmeta, kas sakas apm&ram 300 gadus p. m. &. un turpinajas aptuveni 400 gadu garuma. J. Loja
sava monografija Valodniecibas vesture (R., 1961.) saka : ,,Var teikt, ka visu Eirdpas valstu skolas
gramatika Iidz $ai dienai Oper€ ar jédzieniem, kurus izstradajusi Aleksandrijas grieku gramatiku
parstavji .. Grieku gramatisko termin6logiju tas latiniskaja forma mes lietojam 1idz $ai dienai.” Ari
piemingtaja jaunakaja latvieSu valodas sintakses apcergjuma teikts, ka “tradicionala sintakse
saknojas senajos valodas aprakstos (pieméram, sengrieku, latmu, citu Eiropas valodu viduslaiku
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gramatikas”. Tur arT secinats, ka ,,teikuma férmas uzbtive un satura uzbiive ir viena no otras relattvi
neatkarigas un asimetriskas un nav iespg&jams atrast ,.,kopsaucgju” .. jédzieniskajai atticksmei” (L.
Ceplitis, J. Rozenbergs, J. Valdmanis. Latviesu valodas sintakse. Riga : Zvaigzne, 1989, 5; 53).
Progress jau ir tas vien, ka ir radusies jédzienu 6pozicija teikuma formas uzbiive un teikuma satura
uzbiive. Tradicionalaja sintaks€ apzinatie izplatitakie teikuma modeli parstav piecu vardskiru
dazadas kombinacijas. Ja teikuma koémponentiem ir So vardskiru pazimes, tad konkrétais saturs
teikuma identifikacijai nav nepiecieSams, tad teikuma modeli Tsteno art tadi teikumi ka Sparnaina
pankitka slauc stulbu zibeni vai pat Rieza vaidra ligni lubinaja Skauno jauri. Tomer $adi teikuma
modeli, t. i., vardskiru kombinacijas, ir valoda radusies sasaist€ ar abstrahtu saturu, jo vardskiras ir
stihiski raditas izteikt visparinatas sintaktiskas funkcijas jau sen pirms Aleksandrijas laikmeta
gramatikiem. Tatad arT tradicionalaja sintakse apzinatie teikuma modeli noteikta pakape atspogulo
satura struktiiru. Kas mis tada gadijuma var neapmierinat? Tas, ka netiek mekl&tas un atklatas
realas attiecibas starp stenibas fragmenta dalibnickiem. Ta vieta dalibniekiem ir izgudrotas
formalizétas lomas, kuras it ka izsakot loti augstu abstrakcijas pakapi. Patiesiba tas ir tikai
formalizeéts algoritms, sava veida teikumu Prokrusta gulta. Satura uzbiive jaapliko krietni
detalizetaka ltmenT un ka teikuma noteicosa strukttira. Ta, piem&ram, konstatgjot latviesu, kiniesu,
eskimésu vai papuasu valodas aplices pret apliekamajiem ka saturu, var€s salidzinat atskirigos
(mainigos) Iidzeklus, ar kadiem katra valoda Sie vienumkopu madeli tiek izteikti. ArT tadas minetas
kategorialas satura nozimes ka darbiba, stavoklis, pasiba, lidzeklis u. c. ir domajamas ka satura
struktiras komponenti (sastavvienibas, dalibnieki u. tml.). Tacu Iidz §im nekur nav pilniga So
kategorialo nozimju uzskaitijuma, tas ir tikai aptuvens. Lai iegiitu pilnigu uzskaiti, ir javeic leksikas
resp. apzimétas vienumodas inventarizacija un sistematizacija.

Ka jau mingju, satura augstaka kategoriala abstrakcija ir vienumu pamatiedalijums
pazimnesos un pazimes. Minimala vienumkopa ir pazimnesis un pazime. Fleksivo valodu runataji
daudzpazimju vienumus jeb pazimneSus ir stihiski noSkirusi 1pasa grupa, kura to nosaukumi ir
ieguvusi lietvardu morfologiskas pazimes. Savukart pazimju nosaukumi ir kluvusi par citadam
vardskiram. Tatad virkne vardskiru parstav noteiktas sintaktiskas funkcijas. Lietvardiem §1 funkcija
ir pazimne$a funkcija. Tacu lietvardi ir divejadi: istie un atvasinatie (substantivi un
substantivéjumi). Istie lietvardi parstav daudzpazimju vienumus, kurus tradicionali ieskaitam
priekSmetos. Atvasinatie lietvardi ir daudz jaunaka paradiba valodas. Tie nosauc nevis pazimnesus,
bet pazimes. Cilvekiem ir vajadziba runat ne tikai par pazimneSu pazimém, bet arl par pasu
pazimju apaks$pazimém. Sada gadijuma pazime kliist par pazimnesi un attiecigi iegiist substantiva
formu, piem&ram, no rati cikst atvasinas ratu cikstona, no medus ir salds — medus saldums, no atri
skrienu — atrs skréjiens, skréejiena atrums u. tml. Tatad atvasinatie lietvardi ietilpst leksiskas
(tedretiski Cetrloceklu) paradigmas ka to sastavvienibas. Pat ar visu nemainigu gramatisko
parvaldijumu, piem&ram, lidzigs bernam — lidzigi bernam — lidzinaties bérnam — lidztba bérnam.

Var mingt vél vienu vienumu sintakses apridru iezimi — taja galvenais petamais priekSmets ir
pazimes un to izpausmes. Bet pazimes savukart ir saistitas ar vardskiru sintaktiskajam funkcijam.
Vardskiras pasaules lingvistiskaja literatiira ir daudz apcerétas. Apgalvots, ka kiniesu valoda tadu
vispar nav, teikts, ka tas, kas viena valoda tiek apzimets ar adjektivu, cita ar verbu u. tml. Vardskiru
izOmorfisms nav nemaz tik rets arm vienas valodas ietvaros. Ta, pieméram, latviesu valoda
izteikumi debesis zilgo / zilgmo un debesis ir zilas ir tapatigi. Latviesu valodas sintaksg ir teikts, ka
latvie$su valoda, tapat ka vairuma valodu, nav viennozimigas atbilstibas starp varda morfologisko
formu un tas sintaktisko funkciju. Ta tas tieSam ir, jo valodu attistiba ir bijusi stihiska, tap&c ne
visur ir stingra sisttma. Un tom&r var apriori secinat, ka morfologiskas formas ir radusas
sintaktisku funkciju Tstenosanai. Un, ja vardskiras apliiko to sintaktiskas funkcijas aspekta, tad ir
pamats izdalit 5 vardskiras : lietvardi, darbibas vardi, ipasibas vardi, veida apstaklvardi un
nelokamie vardi. Vietniekvardi un skaitla vardi péc funkcijas ieklaujas min&to piecu vardskiru
sastava, un arl prievardi, saikli un partikulas ieklaujas nelokamajos vardos. VardSkiram ir
starptautiski un nacioénali nosaukumi, piemé&ram, substantivs un lietvards, pronomens un
vietniekvards utt. Nacionalajiem vardskiru nosaukumiem piemtt tas trikums, un ne tikai latviesu
valoda, ka no viniem nevar atvasinat citas starpvardskiru paradigmatiskas formas, tadas ka
substantivét, substantivisks, deverbals u. c. Sis trikums Tpasi asi biis izjlitams, sistematiz&ot un
aprakstot vienumodu, jo visu pazimju valodas Iimena korelats ir paradigma, pieméram., /idzigs —
lidzigi — lidzinaties — lidziba, kas vardnica dodami viena kopiga ligzda ar attiecigam noradém.
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Pamatférma $aja konkrétaja paradigma ir adjektivs /idzigs, pret kuru pargjas formas vertgjamas ka
adverbializ§jums, verbaliz€jums un substantivgjums. Tapéc, lai novérstu So svesvardisko
terminologiju, semantiskaja sintaksé minétajam 5 vardskiram biitu vélami si latviski nosaukumi ar
iespg&ju veidot no tiem atvasinajumus, pieméram: lietvardam — LIETVIS, darbibas vardam —
PAUDVIS, ipasibas vardam — KADVIS, veida apstaklenim — VEIDVIS un nelokamajam vardam —
NELOKVIS. No tiem var attiecigi darinat atvasinajumus, piem&ram : [lietvisks, paudviskot,
kadviskojums u. tml.

Ar1 valodnieciskaja literatiira jau pasen ir dati par to, ka vardskiru tedrija par vardskiru skaitu
ir izteikti atSkirTgi viedokli. Ir valodnieki, kas uzskatijusi, ka vardskiru skaits ir palielinams, kamer
citi uzskatijusi, ka tas ir samazinams. Ta, pieméram, savulaik krievu valodnieki Aleksandrs
Potebna un Filips Fortunatévs uzskatijusi, ka skaitla vardiem un vietniekvardiem nepiemit
patstavigu vardskiru raksturs, jo péc gramatiskajam pazimém tie ir tuvi lietvardiem, ipaSibas
vardiem un apstakla vardiem (sk. Latviesu valodas gramatika. Riga : LU LatvieSu valodas institits,
2013, 322).

5. 5. Verbali predikativa paradigmatika.

Verbali predikativa paradigmatika arm ir leksiskas paradigmatikas sastavdala, tacu
aplikojama sintaktisko struktiiru sakara. LatvieSu valodas fongtika tiek apliikotas vesturiskas
patskanu mijas kopigas saknes vardos, kas sakartotas attiecigas miju rindas, kuras, pieméram, e
mijas ar a (zelt — zals, nest — nasta, plest — plats, celt — kalns), i mijas ar e (dzil§ — dzelme, velt —
vilnis), u mijas ar au (gluds — glaust, izkurtét — caurs) u. tml. Par to ir teikts, ka ,,tala senatng .. tie
fonetiskie likumi, kas nosacija So patskanu miju, laika gaita ir zudusi (un valodas vésturée tie ari
isti nav izzinati [pasv. mans. E. S. ]), bet no kadas vienas saknes atvasinato vardu vai ar féormu
tipos ir nostiprinajusies noteikti patskani, kas vél tagad norada uz kadreiz€jo patskanu miju”
(Misdienu latviesu literaras valodas gramatika, 1959. — turpmak Akadémiskd gramatika.).
Vesturiska patskanu mija no fonétikas viedokla jau ieprieks aplikota latviesu valodnieciba J.
Endzelina darbos Latviesu valodas gramatika (1951.), Latviesu valodas skanas un formas (1938.)
un Baltu valodu skanas un formas (1948.). Peédgja minétaja darba teikts, ka ,,indéeiropiesu
pirmvalodas patskanu mija baltu valodas paglabusies plasos apmeros.” Par patskanu mijas
funkcionalitati nekur nekas nav teikts. ArT devindesmitajos gados iznakusaja M.Rudzites darba nav
nekas minéts par patskanu mijas funkcijam (sk. M. Rudzite. Latviesu valodas vesturiska fonétika.
Riga : Zvaigzne, 1993).

Tomeér domajams, ka indoeirdpieSu vesturiskajai patskanu mijai ka fonétiskiem likumiem
pamata bijis arT gramatiski leksisku nozimju Skirums. Ka sava valodas izcelsmes apskata norada
Antons Breidaks, tad “pétijot indoeirdpiesu pirmvalodas skanu vesturi, vairaki zinatnieki nonakusi
pie slédziena, ka taja sakotngji bijis tikai viens patskanis .. (vokaliska pieskana), kas atvieglojis
lidzskanu izrunu” (sk. A.Breidaks. Valodas izcelSands. Riga : Avots, 1981, 53). Sai vokaliskajai
pieskanai attistoties un diferencgjoties par istiem patskaniem, tie visdrizak vargja iegiit gramatisku
nozimju funkcijas. Indoeirdpiesu valodam ka piederigam pie hipotetiskas nostratiskas valodu
virssaimes vargja biit radnieciskas izpausmes ar semitu (senebreju, asirieSu-babiloniesu, fenikiesu
un arabu) valodam. Senebreju valoda ir skaidri izteikta ieksgjas fleksijas paradiba, kura nemainigas
triju Iidzskanu saknes, pieméram, K78 izsaka rakstiSanas ideju. Iesprauzot starp Siem lidzskaniem
attiecigus patskanus, tiek iegtta leksiski gramatiska paradigma, pieméram: KaTaBa ‘uzrakstija’,
KuTiBa ‘"bija uzrakstits’, KaTiBii ‘rakstoSais’, KiTaBi ‘rakstijums’, uKTuB ‘raksti!". Sie
iesprauzamie patskani misdienu valodnieciba tiek veértéti par transfiksiem, bet paradiba par
transfiksaciju, kas, lai gan Iidziga indoeirdpiesu ieksgjai fleksijai, tomeér p&c jaunakajam atzinam
nav gluzi tas pats (sk. A. Reformatskis. levads valodnieciba. Riga : Zvaigzne, 1975, 217; 231).

Tacu lidz miisdienam saglabajusies saknes patskanu mijas skaidra funkcija atklajas tikai
verba sistéma tados pirmatnigu verbu paros ka plist — plest, lit — liet, ltkt — liekt, skist — Skiest, birt —
bért, liizt — lauzt, griit — graut, rukt — raukt un citos. Sadas rindas, ja vél papildinatas ar iterativam
atbilsmeém, piem., plist / plaisat — plést / plosit, likt — liekt / locit, lit — liet / laistit, skist — Skiest /
Skaidit u. tml., vér§ uzmanibu uz féormu paradigmatismu un rada jautajumu, vai tas norada arT uz
funkcionalu paradigmatismu. So paradigmatisko paru otrie locekli péc savas funkcijas ir
gramatikas labi pazistami ka kauzativi jeb (Endzelina interpretacija) liekamie verbi. Jo, piemé&ram,
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plest izsaka tadu darbibu, kas liek plist jeb izraisa pliSanu, bert — liek birt u. tml. Butiba visi
transitivie verbi ir kauzativi, piem&ram, rakstit, slaucit, sit izsaka tadas darbibas, kuru gaita tiek
rakstits, slaucits un Siits.

Mingto verbu paru pirmajiem locekliem, t. i., plist, likt, liizt u. c. vieniga minéta kvalifikacija
ir tada, ka tie ir intransitivi, arT nekauzativi, taCu kaut ka raksturoSana ar to, kas tas nav, maz ko
izsaka. Ir janoskaidro nevis, kas $ie verbi nav, bet kas vini ir. Starp citu, mana p&tnieciska darbiba
valodnieciba sakas tiesi ar noliiku noskaidrot, ka $ada tipa verbus kvalifice. Neparprotami ir tas, ka
Sie verbi ir kauzativo verbu korelati un reliktvardi, jo viss lielais vairums $adu verbu ir parveértusies
par kauzativo verbu refleksiviem korelatiem. Ari daziem mingtajiem kauzativo verbu reliktajiem
korelatiem pastav refleksivas formas sindnimi, piemeram, pie [ikt ir liekties, pie rukt — raukties.
Lietuviesu valoda nerefleksiviz&jusos verbu ir saglabajies ievérojami vairak neka latviesu valoda.
Ta, piem&ram, verbam kelti ("celt’) atbilst kilti ("celties, izcelties’), kaut blakus pastav jau ari keltis;
verbam plesti ("plest’) atbilst plisti (‘izplatities’); verbam verti (‘vert') atbilst pravirti ("paverties’);
verbam skelti (*Skelt") atbilst skilti ("Skelties, plist’) un daudzi citi.

Refleksivas formas musdienas tiek atvasinatas, pievienojot kauzativiem verbiem galotni —ies.
Ka zinams, ta célusies no enklitiska refleksiva vietniekvarda. So précesu vairakos savos darbos
J.Endzelins ir raksturojis ka refleksivo formu nostasanos medialas jeb vidgjas kartas formu vieta,
pieméram: ,,Medialas kartas formu vieta mums (ka arT leiSiem un slaviem) radusas loti &rtas un
derigas refleksivas formas” (J. Endzelins. Darbu izlase, 111 s§j. 1. dala, 509. Ipp.). Ar1 latviesu
valodas akadeémiska gramatika jaunradusas refleksivas formas kvalifice ka vidgjas kartas formas:
»Korelativas dazadas kartas formas var izteikties tikai parejoSie vienas saknes verbi, piem., grozu
saturu ... saturs grozdas ... saturs tiek grozits ir viena verba tris féormas, kas tad arT reprezent€ tris
darbibas kartas: daramo, atgriezeniski vid&jo jeb vid&jo un cieSamo.” P&c $adiem krit€rijiem tad,
piem@ram, verbs Zavet ir daramas kartas forma, Zit un Zavéties — vidgjas kartas formas, bet tikt
zZavetam — cieSamas kartas forma. Tacu, ja zat, liuzt, likt, plist u. c. kvalific€ par medialam formam,
tad par tadam jakvalificE visi norises (bet ne darbibas) apzimg&joSie intransitivie verbi. Tomér
akademiska gramatika turpat ar1 atzist, ka kartas kategorijai latvieSu valoda ir vairak tedrétiska
neka praktiska nozime un ka kartas kategorijas jautajums valodnieciba risinats dazadi. Kartas
kategorija leksiskas vienibas tiesam attiecas uz loti seniem sintaktiski morfologiskiem procesiem.
Masdienas atgriezeniskas formas arl vairs nenorada uz obligatu intransitivitati, jo ir jau ari
transitivi refleksivi verbi, piem., skatities ko, véléties ko, macities ko u. c. J. Loja postule, ka
»latvieSu valoda darbibas vardiem kartu nav ... Kartas latviesu valoda ir lokamajiem divdabjiem: ir
daramas kartas tagadnes un pagatnes divdabji, piem., ziedoSs un noziedéjis, un cieSamas kartas
tagadnes un pagatnes divdabji, piem@ram., lasams un izlasits” (J.Loja. Valodniecibas
pamatjautdajumi, 1968.).

Tad ka tomer kvalificét kauzativa verba, kas vienlaikus vienmer ir arT transitivs, pieméram,
guldit kérelatus gulét un gulties? Seit ir acimredzama leksiska paradigma. Jedzienu gulét / gulties /
guldit sintetiskas formas var izteikt ar1 analitiskas formas. Ta, pieméram, jédzienu gulet var izteikt
ka biut gulosam, gulties ka klit gulosam, bet guldit ka darit gulosu. Lidzigi ka bit tumsam, klit
tumsSam jeb tumst un darit tumsu jeb tumsot.

Vadoties no leksisko paradigmu $adam izpausmém, sava diplomdarba Latviesu literaras
valodas bezpriedekla verbu distributiva klasifikacija (1973.) $adas korelativas kopas piemingju ka
BKD (bit-klut-darit) paradigmas. Velak un tagad bit-verbus vai bur-formas apzZim&ju par
rezultativiem verbiem vai rezultativam formam, bet kfit-verbus vai kfiit-formas par mutativiem
verbiem vai mutativam formam.

Ta ka rezultativie un mutativie verbi izsaka pazimne$a (péc citas termindlogijas aktanta)
pazimi jeb citada aspekta parstav vienvalentu jeb vienvietigu predikaciju, kamér kauzativie verbi
rada attiecibas starp diviem vai trim pazimneSiem (aktantiem), tatad parstav div- un trisvalentas
predikacijas, tad So triju leksisko formu paradigma ir saistita arl ar sintaktiski atSkirigam
izpausm&m jeb sintaktisku paradigmatiku. Savukart, ja So verbu leksisko formu darinasana ir tikusi
izmantota saknes patskanu regulara mija ka diferencgjoss Iidzeklis, tad tas liecina, ka jau tala
senatné€ katra no trim formam ir kalpojusi noteiktai sintaktiskai funkcijai. Protams, ka sintaktiskas
funkcijas no valodas, no saistitas runas izzust nevar€ja, tas pastav lidz misdienam, tikai parsvara
tiek izteiktas jau ar citiem lidzekliem. Sis funkcijas atspogulojas noteikta sintaktiska paradigma.



34

Un, lai to izdalitu no citam leksiski sintaktiskam paradigmam, nosauksim to par verbali
predikativo paradigmu. Ta ir sekojosa :

1. rezultativa predikacija — izsaka, ka pazime pastav, ir iestajusies, ir iestadinata, piem.:

gul; spid; ir tukss — ir iztukSojies — ir iztukSots,

2. mutativa predikacija — izsaka, ka pazime virzas uz rezultaciju, ka rezultats top, iestajas,

tiek iestadinats, piem.: gulstas, iespidas, klist tukss — tukSojas —tiek tuksots;

3. kauzativa predikacija — izsaka, ka kads c€lonis iestadina pazimi, piem.: gulda, spidina,
tukso.

Ka redzams no piemériem, predikacijas Saja paradigma var biit izteiktas ar verbu (sint&tiski)
vai ar citu vardskiru (adjektivu, divdabi) un paligverbu (analitiski). Dazadas valodas tas var
izpausties dazadi, pieméram, latviesu, lietuvieSu, anglu un krievu valodas:

Rezultativs : bit tuksam — tustauti — be /stand empty — pustovak;
Mutativs : tukSoties — tustéti — become empty — puskek;
Kauzativs : tuksot — tustinti — to empty — opustosak.

Mums visradniecigakaja, lietuviesu, valoda ir pilna paradigma sintétisku féormu jédzienam,
kuru mes sp&jam iedomaties tikai ka adjektivisku caurs (liet. kiauras). Tacu lietuviesu valoda bez
§T adjektiva ir arT verbi kiauroti ("but cauram’), kiurti ('klit cauram’) un kiaurinti ("darit cauru’).
Pedgjai formai mums ir desubstantiva atbilsme caurumot, kas atvasinata no caurums, kas savukart
no caurs. Ir fikséts sacauret berna valoda: Kapec tik ilgi jatur majas tie caurie zabaki — tie tacu vél
vairak sacaurés! (D.Markus. Bérna valoda : no pirma kliedziena lidz pasakai. Riga : Rasa ABC,
2003, 47). LatvieSu valoda ir saglabajusies vairs paradigmatiski nesaistiti vardi cits un citads (liet.
kitas un kitoks). LietuvieSu valoda tie ir saistiba ar verbalu paradigmu kisti (kinta, kito) (‘mainities")
— keisti (‘mainit’) — kaityti (iter. no keisti). Tatad cits etim6logiski nozimé (iz)mainits.

Jau mingju atzinumu akad@miskaja gramatika, ka saknes patskanu mijas likumi valodas
vesture 1sti nav nemaz izzinati. Ar1 J. Endzelina atzinumu, ka ,,indoeiropiesu pirmvalodas patskanu
mija baltu valodas paglabusies plasos apméros.” Tomer saknes patskanu mija latvieSu, bet it Tpasi
lietuvieSu valoda figurg tik plaSos apméros, ka griiti noticét, ka ta miisdieniga veida ir parmantota
tiesa cela no hipotetiskas indoeirdpiesu pirmvalodas. Visticamak, ka no talas senatnes ir parmantota
funkcionala saknes patskanu mija ka tada, bet konkrétas misdienu féormas radusas jau tuvak
misdienam. Saknes patskanu mija gramatiskaja paradigmatika, t. i., viena varda locTjumu ietvaros
ir izplatita daudzas indoeiropiesu valodas, piemeram, latvieSu roku — raku, vacu Vater ('t€vs') —
Viter ("tevi'), anglu take (‘nemu’) — took (‘né€mu’) u. tml. Bet latvieSu un lietuvieSu valodas saknes
patskanu mija ir izplatita arT leksiskaja paradigmatika. Ta sastopama arT citas valodas, piem&ram,
krievu valoda ir visek (‘karaties') un veSak (kart, karinat'), gibnuk (Ciet boja') un gubik
(‘pazudinat, iznicinat'), gremek (‘dardet’) un grom (dardi, art perkons’), stik / stinuk (atdzist’) un
stugik (‘dzeset’), glohnuk (Capslapt’) un glusik (‘apslapét’) u. c¢. Tomér $adu paradigmatisku
atbilsmju krievu valoda ir saglabajies nesalidzinami mazak neka miisdienu baltu valodas, kuras vel
var runat par dzivu un regularu sisttmu. Tomer, ja mes to uztversim ka pagatnes atliecku un
nem&ginasim kaut dalgji reproducét, ta pamazam paniks, kaut ari, protams, ne tik driz. Tai var
pieskirt, ta sacit, otro elpu jeb renesansi, piem&ram, atvasinot jaunus vardus p&c saknes patskanu
mijas likumiem. Skiet, ka lietuvie$u valoda tas jau ir noticis un notiek ar tiri labiem panakumiem.
Sadi atvasinajumi batu isaki un dailskanigaki par tadiem, kas tiek veidoti, kabinot pie saknes
piedeklus. Katra zina ir verts pieverst uzmanibu saknes patskanu mijas leksiskajam funkcijam.

Par leksiskas paradigmatikas dzivu un regularu sistému latviesu valoda liecina fakts, ka
paradigma var veidoties arT no aizguvumiem. Ta, piem€ram, no viduslejasvacu slim (slikts,
bedigs') lidz miusdienam ir saglabajies s/ims ar nozimi sasirdzis. No $1 varda ir atvasinati ne tikai
slimiba, slimigs, slimnica, slimnieks un citi ndmeni, bet arT verbali predikativa paradigma ar
pirmatnigu mutativa formu -slimt varda saslimt, ar atvasinatu rezultativu formu slimot un
kauzativam formam sliminat (ME) un muisdienigu saslimdinat (LLVV). Taclu leksiskajas
paradigmas no aizguvumiem neveidojas saknes patskanu mija. Ta paradas vardos, un ar ne visos,
bet tikai dala vardu, kas mantoti no laikiem, kad Sai mijai bijusi pavisam noteikta nozimju
diferencéSanas funkcija verba sistéma un ne tikai.

Baltu valodas pie visiem pirmatnigiem verbiem — un tie apzimé vienreiz&ju darbibu —
gandriz neiztrukstosi ir atbilsmes, kas izsaka to paSu vairakkartigu jeb iterativu 